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Abstract

The article is devoted to investigation of feudal or quasi-feudal elements present in the
structure of contemporary society of post-soviet Ukraine, as well as other countries. It
is shown that the new elites quite differ from traditional upper classes in accepting no
social responsibility. Due to the privatization (re-feudalization) of social sphere, elites
are now value-restricted while sharing market cosmopolitism values of the global ‘new
estate’ and rejecting traditional cultural values.

Ме тою цієї статті є спро ба роз гля ну ти деякі особ ли вості су час но го
суспільства, що да ють підста ви і зму шу ють дослідни ка по зна ча ти це су -
спільство як “не оста но ве”, за вис ло вом Є.Го ло ва хи [1, с. 16]. Зас то су ван ня
істо рич но го, навіть ар хаї чно го терміна “стан” тут во че видь не ви пад ко ве.
Поп ри те, що бук валь не за ко но дав че закріплен ня відповідно го соціаль но го
роз ша ру ван ня відсутнє, струк ту ра страт у су час но му суспільстві якісно
відрізняється від хрес то матійних класів доби Мо дер ну і де я ки ми свої ми ри -
са ми починає дедалі більше нагадувати суспільство доби Середньовіччя.

Точніше, за сло ва ми О.Зи нов’єва, по стра дя нське суспільство див ним
чи ном поєднує в собі влас ти вості соціалізму ра дя нсько го періоду, західно го
капіталізму і фе о далізму [2, с. 321]. І якщо при сутність пер шо го (на й частіше 
по яс ню ва но го як пе ре жи ток) і дру го го (що офіційно вис ту пає як про го ло -
шу ва на ба жа на мета) особ ли вих пи тань не вик ли кає, то відрод жен ня з по пе -
лу еле ментів фе о даль но го ладу не може не інтриґува ти й не на сто ро жу ва ти.
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Одра зу ви ни кає ба жан ня зга да ти до пов нен ня Мар кса до слів Геґеля з при -
во ду того, що вдру ге історія по вто рюється вже у виг ляді фар су. У цьо му
плані вислів “Нове Се ред ньовіччя”, ужи ва ний для ха рак те рис ти ки су час ної
си ту ації, видається вель ми до реч ним, хоча вона й являє со бою ка ри ка ту ру
на те “Нове Се ред ньовіччя”, яке, на прик лад, опи су вав на по чат ку ХХ ст.
М.Бер дяєв, розмірко ву ю чи про відрод жен ня ду хов ності й арис ток ра тиз му
як вла ди “на й кра щих” у суспільстві.

Влас не ка жу чи, но вим квазіарис ток ра тич ним ста ном ви яв ляється так
зва на еліта, до якої за зви чай відно сять пе ре дусім еліту політич ну, управ -
лінську. Щоп рав да, саме сло во “еліта” вже дав но вжи ва ють у на шо му по -
всяк ден но му вітчиз ня но му дис курсі да ле ко не в по чат ко во му своєму арис -
ток ра тич но му зна ченні “на й кра щої”, ав то ри тет ної час ти ни суспільства,
хра ни телів і творців тра дицій і ціннос тей суспільства, а в зна ченні вузь ко го і
за мкну то го кола лю дей, про фесійних політиків, які за й ма ють ся не дос туп -
ною для про стих смер тних спра вою управління суспільством. Утім, до цьо -
го кола вхо дять та кож інші “успішні” люди — але на пер шо му місці за смис -
лом все одно опи няється за мкнутість, ексклю зивність, а зовсім не якість.

Сьо годні час то мож на по чу ти цілком серй озні нарікан ня вітчиз ня них
політо логів і соціологів із при во ду того, що в не за лежній Україні чо мусь
сфор му ва ла ся “по га на”, суроґатна, псев до еліта замість очіку ва ної “доб рої”
[див., напр.: 3, с. 186; 4, с. 4–5]. Поза вся ким сумнівом це так. Але про бле ма,
на мій по гляд, по ля гає в тому, що в су часній си ту ації про сто не може бути
іна кше: зміни ло ся не про сто ро зуміння терміна “еліта”, зміни ли ся самі
аксіологічні за са ди фор му ван ня цієї “привіле йо ва ної” ве рстви суспільст -
ва — та ким чи ном, що “доб ра” еліта сьо годні не може ви ник ну ти за виз на -
чен ням.

Американський соціолог К.Леш у праці із не двоз нач ною на звою “Пов -
стан ня еліт і зра да де мок ратії” як раз і по ка зує ра ди каль ну відмінність між
но вою і ста рою елітами. Так, раніше елітарність ха рак те ри зу ва ла ся та ки ми
особ ли вос тя ми, як осілість, патріот ич на при хильність до пев ної місце вості,
бла годійність і ме це на тство, бла го род на першість об ов’язків пе ред пра ва ми, 
у дусі Х.Орте ги-і-Га се та і вже зга ду ва но го М.Бер дяєва. На томість нинішні
пред став ни ки еліти рад ше на га ду ють найгірші зраз ки “маси” в опи сах зга да -
них арис ток ра тич них дослідників: ма ють ко чо вий спосіб жит тя, вирізня -
ють ся як відсутністю по ва ги до тра дицій і не виз нан ням влас них об ов’язків,
так і, особ ли во, ізо ляцією від усієї реш ти на се лен ня, — “влас не, вони ви лу -
чи ли себе із за галь но го жит тя” [5, с. 40].

Си ту ація в Україні, як і в інших но вих не за леж них дер жа вах, по гір -
шується (і стає ще цікавішою для дослідни ка) внаслідок тієї про стої об ста -
ви ни, що по стра дя нська еліта утво ри ла ся з ра дя нської но мен кла ту ри, в якої
й без того було мало спільно го з бла го род ним арис ток ра тич ним ста ном, що
вирізняється — при наймні, в теорії — щедрістю, чесністю і відданістю тра -
диційним національ ним ціннос тям. Що є на й примітнішим, так це іронія
фар су-історії: наше су час не “Нове Се ред ньовіччя” з його “но вим дво ря -
нством” і не оста но вою струк ту рою суспільства за сту пи ло місце так зва но го
суспільно го устрою ра дя нсько го періоду, який — зно ву ж таки, в теорії — пе -
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ре дба чав пев не по вер нен ня на но во му рівні до док ла со во го суспільства, до
форм влас ності, ха рак тер них для первісно об щин но го ладу.

Так, слід виз на ти, що вда лою прак тич ною реалізацією при нци пу за галь -
ної на род ної влас ності на за со би ви роб ниц тва ра дя нська вла да по хва ли ти ся
не мог ла. З по зицій кла сич но го підхо ду до влас ності, ха рак тер но го і для лю -
ди ни ХХ століття, “спільна власність” роз гля да ла ся і роз гля дається май же
як су перечність у виз на ченні: як та сама при ват на власність, яка, утім, пе ре -
бу ває в ру ках дер жа ви, тоб то рад ше кор по ра тив на, а не ко муністич но-за -
галь но на род на. Ка на дський мис ли тель К.Б.Мак фер сон, звер та ю чи ува гу на
цю важ ли ву об ста ви ну, так ха рак те ри зує при нци по ву відмінність між дво -
ма фор ма ми влас ності: “Спільна власність ство рюється ґарантією кож но му
індивідові, що він не буде вик лю че ний із ви ко рис тан ня будь-чого; при ват на
власність ство рюється ґарантією, що індивід може вик лю ча ти інших із ви -
ко рис тан ня будь-чого” [6, с. 124].

Сум нозвісна при ва ти зація суспільної влас ності, що відбу ла ся 1990-ми
ро ка ми й за кла ла ма теріаль ний підму рок фор му ван ня не оста но во го су -
спільства, цілком зістав на з істо рич ним пе ре хо дом від об щин но го зем ле во -
лодіння до фе о даль но го. Особ ли во яс кра во ця зіставність помітна, якщо
про сте жи ти її на при кладі Північної (гірської) Шот ландії, в якій оста точ -
ний роз клад ро до во го ладу відбу вав ся за євро пе йськи ми мірка ми вкрай
пізно і штуч но при швид ше ни ми тем па ми, відтак при клад цей до волі відо -
мий і на очний. Одне сло во, ва таж ки ро до вих кланів дос тат ньо швид ко,
впро довж XVII–XVIII століть пе ре тво ри ли ся на ве ли ких зем лев лас ни -
ків — про го ло сив ши своєю при ват ною власністю землі кла ну, сто сов но яких 
вони тра диційно були не більш як наділе ни ми гро ма дською довірою за хис -
ни ка ми і бо ро ни те ля ми. Відповідно, вожді пе ре довсім знех ту ва ли своєю
тра диційною кла но вою відповідальністю, інкор по ру ва ли ся до лав бри та н -
ської арис ток ратії й но вона род же ної бур жу азії та на вчи ли ся сприй ма ти
зем лю не більш як дже ре ло до хо ду — при ват ну власність. Мож на при га да ти
та кож політику “ого рож”, коли “вівці по ча ли по їда ти лю дей” — по гра бо ва -
ним пе ресічним чле нам кланів за ли ша ло ся або ви мер ти, або в ма со во му по -
ряд ку іммігру ва ти до Нового Світу.

При ва ти зація соціалістич ної влас ності, що відбу ла ся у 1990-х, іще очi -
кує на своїх істо риків1, але деякі соціальні наслідки її й без того оче видні.
Но мен кла ту ра “чер во них ди рек торів”, при зна че них чи об ра них бути хра ни -
те ля ми спільної влас ності, при влас ни ла цю спільну власність, пе ре тво рив -
шись на нову по стра дя нську еліту і за лу чив шись до ста ну ґло баль ної бур жу -
азії. Про те слід зно ву на го ло си ти деякі спе цифічні особ ли вості на шо го “Но -
во го Се ред ньовіччя”, що відрізня ють його від Се ред ньовіччя кла сич но го.
Як уже за зна ча ло ся, по ход жен ня су час ної по стра дя нської еліти до корінно
відрізняється від по ход жен ня еліти кла сич ної євро пе йської: ме ханізм фор -
му ван ня но мен кла ту ри доби СРСР від са мо го по чат ку ха рак те ри зу вав ся
раціоналістич ною уста нов кою. Оби ра ли ся “на й кращі люди” із робітни чо го
кла су, які поділяли панівні цінності ко муністич ної іде о логії. Влас не, цін -
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нісна “зра да” цієї еліти, мов чаз на відмо ва від зо бов ’я зань і відповідаль -
ності — все це відбу ло ся на ба га то раніше офіційної при ва ти зації, у 1960–
1970-х ро ках, коли, на дум ку Б.Ка гар лиць ко го, суспільна власність по ча ла
по всюд но сприй ма ти ся як кор по ра тив на [7, с. 25].

Одна че зра да но во утво ре ною елітою інте ресів і ціннос тей на род них мас
у цьо му ви пад ку є ще на очнішою, ніж у при кладі з історії Шот ландії, а тим
паче на й давніших транс фор мацій від ро до во го об щин но го суспільства до
фе о даль но го. Га даю, мож на навіть ска за ти, що бар’єр, який відок рем лює в
наш час еліту від суспільства, має саме ціннісний ха рак тер. Елітар на спільно -
та відкри та, у пев но му сенсі, для всіх охо чих: жод них об ме жень, по в’я за них з 
успад ко ва ни ми привіле я ми, — які б дали змо гу іме ну ва ти нову еліту ста ном
у точ но му істо рич но му смислі цьо го сло ва, — на пер ший по гляд не існує.

Але до лав но во го ста ну по трап ляє лише той, хто поділяє цінності цьо го
но во го ста ну — при чо му не про сто поділяє, а й реалізує їх на прак тиці, на
відміну від ра дя нської но мен кла ту ри. Один із лідерів зга ду ва ної див ної
при ва ти зації 1990-х років, росіянин А.Чу байс, так сфор му лю вав кре до ел i -
ти: “Сутність спон тан ної при ва ти зації мож на сфор му лю ва ти дво ма фра за -
ми: якщо ти на хаб ний, сміли вий, рішу чий і ба га то чого знаєш1 — ти от ри -
муєш усе. Якщо ти не над то на хаб ний і не дуже сміли вий — сиди й по мов -
чуй” [цит. за: 8, с. 236]. Тре ба до да ти, що йдеть ся не тільки про осо бисті
якості й влас ти вості ха рак те ру — на кшталт, скажімо, ха рак тер них рис
імміґран та, го то во го ки ну ти батьківщи ну і пе ре се ли ти ся до Но во го Світу,
що й фор му ва ло національ ний ха рак тер гро ма дя ни на США. Подібні якості
про де мо нстру ва ли і піднес ли до рівня іде а лу саме пред став ни ки ко лиш ньої
партійної но мен кла ту ри, які про го ло си ли себе де мок ра та ми західно го зраз -
ка і та ким чи ном зра ди ли ті тра диції й цінності, що їх вони сво го часу були
об рані і по кли кані охо ро ня ти. Пос тмо дерністський російський пись мен ник
В.Пєлєвін уїдли во порівнює цю си ту ацію із та кою уяв лю ва ною повоєнною
Німеч чи ною, в якій “док тор Ге ббельс істе рич но волає по радіо про прірву, в
яку фа шизм ки нув націю, ко лишній ко мен дант Освен ци му очо лює комісію
з ви лов лен ня на ц истських зло чинців, ге не ра ли СС про сто і зро зуміло го во -
рять про лібе ральні цінності, а очо лює всю ла воч ку ґау ляй тер Східної Пр ус -
сії, який зреш тою про зрів” [цит. за: 7, с. 30].

Саме в цьо му й по ля гає “ста новість” но вої еліти: вона при нци по во за кри -
та для всіх, хто зда тен по-спра вжньо му сповіду ва ти якісь іде а ли, тра диції й
цінності — якщо не вва жа ти та ки ми цінності й тра диції “успіху” і рин ко -
во-ма теріаль но го доб ро бу ту. Тому по вто рю: дум ки укр аїнських дослід ни -
ків у ца рині соціології й політо логії, згідно з яки ми в укр аїнсько му су -
спільст ві утво ри ла ся неякісна псев до еліта і слід праг ну ти пе ре тво ри ти її на
“доб ру”, “ціннісну” еліту, не зовсім ко ректні. Еліта за умов не оста но во го,
 нео феодального суспільства не ми ну че фор мується за ціннос тя ми цьо го  су -
спільства — хоча, мож ли во, вар то було б ужи ва ти тут якийсь більш точ ний і
експре сив ний термін, на кшталт “ан тицінності”. Тоб то йдеть ся про такі
цінності, які не об’єдну ють лю дей, а на впа ки, розділя ють і озлоб лю ють їх,
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на сад жу ю чи в укр аїнсько му суспільстві си ту ацію роз ме жу ван ня і “війни
всіх про ти всіх”.

Ха рак те рис ти ка будь-чого як “елітар но го” на справді виз на чає не стіль -
ки його якість, скільки його не дос тупність іншим лю дям, “ши ро ким ма сам”,
що відповідає су час но му ро зумінню при ват ної влас ності вза галі як та кої,
що вик лю чає. Саме цей смисл і вкла де но в уже звичні в наші дні мар ке -
тинґові по зна чен ня: “елітний то вар”, “елітні шко ли”, “елітні бу дин ки” [див.:
11] — па ра док саль но, але за доби про го ло шу ва ної на сло вах де мок ратії ніхто 
не вжи ває для по зна чен ня пре стиж них то варів епітет “де мок ра тич ний” —
рад ше на впа ки.

По над те, саме ма лоп рес тижні то ва ри та по слу ги в суспільстві за зви чай
по зна ча ють як “соціальні” — і це не ви пад ковість і не об мов ка. Зам кнутість
но вої еліти — її за са до ве по зиціюван ня че рез про тис тав лен ня себе влас не
суспільству. Якщо в по пе редні істо ричні епо хи за існу ван ня станів соціаль -
на мобільність була об ме же на, але суспільство за га лом вис ту па ло спільним
для всіх станів про сто ром, то нині за нібито не об ме же ної соціальної мо -
більності за кри та елітар на спільно та про тис тоїть соціаль но му про сто ру,
аґре сив но ви ок рем люється з ньо го.

Соціаль на сфе ра про сто-на прос то стає до лею ни жчих, не ша но ва них
верств на се лен ня. Дос тат ньо порівня ти ста ро мод ний російський ви раз “че -
ло век из об щес тва”, тоб то із суспільства, що озна чає ви со кий соціаль ний
ста тус опи су ва ної осо би, — і “соціаль ни ка”, це огид не прізвись ко бідної лю -
ди ни, яка, за сло ва ми анґлійсько го дослідни ка К.Кра у ча, не може доз во ли ти
собі нічого, крім дер жав ної освіти, дер жав ної ме ди ци ни тощо. Соціаль не за -
без пе чен ня, над то цінне в суспільстві за галь но го доб ро бу ту, що зовсім не -
що дав но вва жа ло ся іде а лом, ви яв ляється — “рад ше по ка ран ням, ніж пра -
вом” [9, с. 89].

Соціаль не не про сто зни щується і гине, як про це го во рять К.Кра уч,
Ж.Бодріяр та інші пе симістич но на лаш то вані ав то ри, — воно рад ше при ва -
ти зується: при ва ти зація соціаль но го про сто ру відбу ла ся од но час но з при ва -
ти зацією суспільної влас ності в по стра дя нсько му суспільстві. Ю.Га бер мас
у своїй першій ве ликій праці — дис ер тації 1962 року на зи ває цей фе но мен
“ре фе о далізацією суспільної сфе ри” (Refeudalisierung der Öffentlichkeit,
[див.: 10, с. 90]). Щоп рав да, сво го вис нов ку сто сов но існу ван ня цьо го про це -
су німець кий дослідник до хо дить у пе ребігу аналізу соціаль них умов кінця
XIX століття — на мою дум ку, наш час куди підста вовіше за слу го вує на цю
ха рак те рис ти ку.

Про цес ре фе о далізації, за Га бер ма сом, по ля гає у на бутті при ват ни ми
інте ре са ми без по се редніх політич них функцій: ве ликі кор по рації по чи на -
ють по сту по во кон тро лю ва ти суспільну сфе ру (пе ре дусім че рез за со би ма -
со вої інфор мації) і влас не дер жа ву. Остан ня, своєю чер гою, вис ту пає де далі
ак тивнішим грав цем у сфері при ват но го, роз ми ва ю чи межі при ват но го й
суспільно го і пе ре тво рю ю чи гро ма дян на спо жи вачів. Га бер мас на го ло шує:
сутність суспільної сфе ри по ля гає в її універ саль ності, і щой но будь-які
соціальні гру пи ви яв ля ють ся вик лю че ни ми з цієї сфе ри, вона не про сто стає
менш по вною чи менш адек ват ною, вона про сто-на прос то пе ре стає існу ва ти.
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Кри ти ки кон цепції Га бер ма са вка зу ють на його мак си малізм у цьо му
пи танні й відзна ча ють, що ті чи ті гру пи (на прик лад, діти чи бо жевільні) за -
вжди були вик лю чені зі сфе ри публічно го навіть у дер жа вах і суспільствах,
найбільш на бли же них до іде а лу де мок ра тич ної участі. Про те, як мені зда -
ється, нова ексклюзія — річ, усе ж таки, при нци по во інша. На родні маси, що
не вхо дять до еліти, го резвісні ленінські “ку хо вар ки”, апріорі про го ло шу -
ють ся не здат ни ми для спра ви, до якої по кли ка на еліта, — на сам пе ред для
спра ви управління суспільством і дер жа вою. І найгірше те, що не док ла -
дається жод них зу силь зі збільшен ня їхньої здат ності, їхньо го рівня ком пе -
тен тності в цьо му управлінні (Ленін ще міг го во ри ти про за лу чен ня “всіх
гро ма дян по го лов но до без по се ред ньо го і що ден но го не сен ня своєї час тки
тя га ря з управління дер жа вою”). Нав па ки, ро бить ся все мож ли ве, щоби
відвер ну ти ува гу на ро ду від управління влас ним жит тям, впро ва ди ти в не
по збуті ще ру ди мен ти суспільної свідо мості дум ку про те, що управління
суспільством, політика — це спра ва склад на, спра ва не ба гать ох, про фе -
сіоналів, “ек спертів”. І, ясна річ, під ру кою не ви яв ляється ані кри теріїв для
виз на чен ня рівня про фесіоналізму тих са мих ек спертів, ані — особ ли во —
за собів для кон тро лю відповідаль ності або при наймні підзвітності останніх
пе ред ма са ми, що не вхо дять до кола но во го ста ну. За доби ґло балізації не о -
ста но ва за мкнутість не за ва жає, а ли шень сприяє єднан ню ґло баль ної ел i -
ти — і “відповідальність” ро зуміється рад ше як взаємна внутрішньос та но ва
солідарність пред став ників но во го ста ну всіх країн світу.

Особ ли во це сто сується “зо ло тої мо лоді” — но вої ґене рації по стра дя н -
ської еліти, що сприй має по точ ний стан справ як при род ний — а свої при ва -
ти зо вані (вкра дені) привілеї як урод жені чес но ти. При чо му, як по ка зу ють
дослідни ки дру го го по коління еліти пе да го ги І.Мед ведєва і Т.Ши шо ва,
дітей ко лиш ньої но мен кла ту ри, котрі ніяк не іден тифіку ють себе з влас ним
на ро дом, зовсім не гри зе сумління. “У ре зуль таті ми ма ти ме мо капітана,
який не на ви дить свій ко ра бель і ко ман ду — а відтак, не піклується про неї — і 
до того ж не знає ані бу до ви цьо го ко раб ля, ані тон кощів навіґації” [11]. Чи
вар то до да ва ти, що подібна кар ти на ха рак тер на не тільки для Украї ни й
інших по стра дя нських дер жав, а й для всьо го світу за га лом — адже той-таки
К.Леш за го во рив про зрад ниц тво еліт раніше за А.Па наріна.

Корінь про бле ми, на мою дум ку, слід шу ка ти не так у про га ли нах арис -
ток ра тич но го ви хо ван ня но во го по коління, як у зга ду ва но му руй ну ванні
єди но го соціаль но го про сто ру. Звісно, при ва ти зація соціаль но го за тор кну -
ла маси — ко лишній на род, а нині бодріярівську “мов чаз ну більшість” —
анітро хи не мен шою, ба навіть і більшою мірою, ніж ко лишніх вождів, які
ста ли “ан тиціннісною” елітою. Але маси, за ну рив шись у своє при ват не —
сім’ю, тру до ву діяльність, вірту аль ну творчість — все одно ви яв ля ють ся
ближ че до соціаль ної ре аль ності, ніж но вий стан еліт, уже за са мим ха рак те -
ром своєї про дук тив ної діяль ності. Маси, за сло ва ми по льсько го соціоло га
Ядвіги Станіцкіс, ви яв ля ють ся “праг ма тичнішими” за еліти й не дуже охо че
підда ють ся на про во кації останніх, зок ре ма в дусі різно манітних но во мод -
них “ре во люцій” зго ри [12].

Одна че праг ма тичність мас жод ною мірою не роз в’я зує про бле ми зник -
нен ня єди но го соціаль но го про сто ру і зовсім не змен шує не без пе ки, яка ви -
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ни кає внаслідок того, що в новій си ту ації лише один стан є та ким, “що го во -
рить” — лише еліта має здатність ар ти ку лю ва ти свої пре фе ренції, тільки від
її імені здійсню ють мов лен ня національні й ґло бальні за со би ма со вої інфор -
мації, ли шень зі сподіван ня ми і надіями еліти може іден тифіку ва ти себе су -
час на лю ди на. Ми знаємо все про західне суспільство, ми озна йом лені з
дрібни ми інтим ни ми под ро би ця ми його по бу ту, з його при крос тя ми і ра до -
ща ми, — а більшість на се лен ня на шої пла не ти, як і раніше, за ли шається мов -
чаз ною. Хіба що в “ак тах те ро риз му” мож на по чу ти німе во лан ня тих, хто по -
збав ле ний мож ли вості ска за ти про себе по-іншо му, цивілізо ва ним чи ном, — 
та й ті діяння, ясна річ, по ста ють пе ред нами в інтер пре тації і під ку том зору
но во го світо во го привіле йо ва но го ста ну. При чо му не ви ди мою і не по чу тою
пе ре бу ває не про сто більшість, а тру до ва більшість, за й ня та у ви роб ництві
про дуктів пер шої життєвої не обхідності, ко лишній робітни чий клас, нині
ґло балізо ва ний та ек спор то ва ний под алі від об’єктивів те ле ка мер, на за -
двір’я треть о го світу, щоби не трав му ва ти своїм ма ло куль тур ним виг ля дом
ви тон че них пред став ників еліти.

Но вий стан не про сто пе ре бу ває в за мкну тості й відірва ності від ре аль -
но го суспільства — він ак тив но здійснює ко нстру ю ван ня влас ної соціаль ної
ре аль ності (при га даємо на зву праці з фе но ме но логічної соціології Берґера і
Лук ма на). У ре зуль таті на уко ва об’єктивність підміняється в ліпшо му разі
інтер суб’єктивністю і кон венціональністю, ба й про сто відвер тим фан та зу -
ван ням; соціологія ви яв ляється до поміжно-емпірич ною на укою, по кли ка -
ною бо дай яко юсь мірою повідо ми ти мож нов ладців про інте ре си і ба жан ня
тих, ким вони управ ля ють (ясна річ, по зи тивістською мо вою тією са мої
еліти, бо іншої вона не ро зуміє), а політика пе ре тво рюється на політтех но -
логію — засіб для маніпу ляції німими тва рин ни ми ма са ми...

Тим ди во вижніше, що таку си ту ацію й далі на зи ва ють де мок ратією,
хоча в ре аль ності наше суспільство вже дав но пе ре бу ває в умо вах по стде -
мок ратії (докл. див.: [13]). Як арґумен ту ють такі дослідни ки, як Ю.Га бер мас 
і Б.Бар бер, де мок ратія не одмінно пе ре дба чає за галь но на род ний дос туп до
мови, на про ти ва гу дик та турі ек спер тних еліт. “Якщо у виз на ченні  демо -
кратії як на род но го су ве ренітету є якийсь смисл, то це су ве ренітет над мо -
вою — над мов лен ням тих, хто го во рить, і над ними са ми ми” [14, с. 193].
Інши ми сло ва ми, факт на род но го во ле ви яв лен ня (на прик лад, у пе ребігу ви -
борів ба навіть організо ва них елітою “коль о ро вих” ре во люцій) анітро хи не
су перечить ста новій струк турі су час но го суспільства — з тієї про стої при чи -
ни, що по ря док ден ний, мову, якою сфор муль о ва не пи тан ня, що його ви но -
сять на ре фе рен дум, гас ла, що їх про по ну ють “по вста ло му на ро дові” —  ви -
значає лише сама нова еліта. Звісно, до влас не де мок ратії це жод но го сто -
сун ку не має.

По над те, як уже за зна ча ло ся, еліта (у ши ро ко му сенсі — “зо ло тий
мільярд”) повністю кон тро лює весь інфор маційний про стір, що за сту пив
місце про сто ру соціаль но го і тому ста но вить осе ред дя су час но го “інфор -
маційно го” суспільства. А в підсум ку ви хо дить на про чуд див на си ту ація:
маси, які не вхо дять до кола еліти, виг нані із суспільства про це са ми при ва -
ти зації цьо го са мо го суспільства, не ма ють ані своєї влас ної мови, ані влас -
ної іден тич ності, ані, відповідно, са мосвідо мості — тоб то вони мо жуть ціл -
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ком щиро (і так само ілю зор но) вва жа ти себе пред став ни ка ми еліти й іден -
тифіку ва ти свої інте ре си з інте ре са ми ґло баль но го но во го ста ну, хоч би
якою мірою перші в ре аль ності своїй були про ти леж ни ми дру гим.

Ж. де Местр, який був вель ми про ник ли вим соціаль ним мис ли те лем,
хоч і був одним із не ба гать ох послідов них кон сер ва торів, роз повідає у своїх
“Пе тер бу рзьких лис тах” про таке цікаве спос те ре жен ня: якось на схил ку
XVIII століття він зустрів російсько го куп ця, кот рий був у за хваті від рес -
публіка нсько го ладу ан тич но го суспільства. Де Местр ствер джує: “Він уже
уяв ляє себе пле бе йським кон су лом, зовсім не ду ма ю чи про тих рабів, яких
так ба га то було у рим лян і яких ви ко рис то ву ва ли як в’юч них тва рин” [15, с.
124]. На мій по гляд, на разі в ролі та ко го куп ця-невігла са вис ту пає пе ре важ -
на більшість на ро до на се лен ня...

 Таке “роз двоєння іден тич ності” — зовсім не те о ре тич ний ка зус і не про -
сто привід для безплідних муд ру вань чи зу бос к альства, яке ще міг доз во ли -
ти собі де Местр у мо нархічній Європі два століття тому. Рад ше таку си ту -
ацію мож на роз гля да ти і як чин ник соціаль ної не стабільності, і як провісник 
май бут ньої ґло баль ної ка тас тро фи. Р.Мер тон у своєму фун да мен таль но му
дослідженні соціаль ної струк ту ри опи сує таку девіан тну по ведінку “як сим -
птом роз ла год же ності між куль тур но про дик то ва ни ми праг нен ня ми і со -
ціаль но струк ту ро ва ни ми за со ба ми їх реалізації” [16, с. 120]. Тоб то про го ло -
шен ня елітар ної мо делі спо со бу жит тя як за галь ноз на чи мої на тлі на пе ред
відо мої струк тур ної не мож ли вості її реалізації (навіть якщо ви нес ти за дуж -
ки мо раль ний ас пект “успіху” як усе за галь ної “цінності”) не ми ну че веде до
руй нації соціаль них норм та інсти тутів. У при нципі, схо жа си ту ація спос -
теріга ла ся у США 1920-ми ро ка ми, коли, по при зрос тан ня соціаль ної не -
рівності й не а дек ватність біржо вої “вірту аль ної” еко номіки, се редній аме -
ри ка нець вірив у те, що до сяг нен ня ним “успіху” — ли шень спра ва часу. Ко -
нстру йо ва на у та кий спосіб соціаль на ре альність була, ма буть, до волі ком -
фор тною для існу ван ня се ред ньо го аме ри кан ця — одна че мало відповідала
ре аль ності об’єктивній, а тому і спри чи ни ла ся зреш тою до “ве ли кої деп -
ресії”. На томість су час на си ту ація вирізняється куди більши ми, ґло баль ни -
ми масштабами.

Утім, може, і прав да, що соціаль ний про стір зник із цілком об’єктив них
при чин, а не в ре зуль таті об луд ної при ва ти зації, і не існує ніякої спільно ти й
жод них ціннос тей, крім дек ла ро ва них елітар них? Так, Є.Го ло ва ха, роз -
мірко ву ю чи про не оста но ве суспільство, до хо дить вис нов ку, що “нова ел i -
та” — це нор мальні, нічим не примітні люди, що дот ри му ють ся спільних для
всіх ціннос тей. “По садіть будь-яку пе ресічну, об уре ну цією ко рупцією і
привіле я ми лю ди ну в “но мен кла тур не” крісло, і вона по чне пра цю ва ти в
 напрямі влас но го зба га чен ня” [1, с. 61]. Одна че, на мій по гляд, про бле ма не в
тому, що еліта поділяє спільні для всіх цінності (цінності, за спра вед ли вої
дум ки Є.Го ло ва хи, “неґативні”: на підставі гро шей як доміна нтної цінності
не мож ли ва жод на кон солідація в суспільстві), — про бле ма в тому, що еліта,
за вдя ки мо но полії “здат но го го во ри ти ста ну” на інфор мацію, на “сво бо -
ду” сло ва, як уже за зна ча ло ся, подає власні ан тицінності як нор му по -
ведінки й життєдіяль ності, як той ідеал “успіху”, яким має вимірю ва ти свою
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долю і на до сяг нен ня яко го має спря мо ву ва ти всі свої зу сил ля кож на су час -
на людина.

Це зовсім не озна чає, що та ким є ре аль ний стан — рад ше на впа ки, іна кше 
не вар то було б вит ра ча ти такі ти танічні зу сил ля на про па ган ду елітар но го
спо со бу жит тя, во че видь ка тас трофічно го (при наймні в еко логічно му пла -
ні, а тим паче в соціаль но му чи мо раль но му) і явно хи мер но го (нездійснен -
но го) у пла не тар них мас шта бах. А відтак про тис та ви ти за мкнутій елітарній
спільноті мож на тільки інші спільно ти, по бу до вані на інших ціннос тях. Ясна 
річ, на ма га ти ся пе ре дба чи ти в більш-менш точ них ри сах при й деш ню ґло -
баль ну ан тис та но ву ре во люцію було б не вдяч ною (і не на у ко вою) спра вою.
Але по ру ши ти пи тан ня сто сов но под аль ших сце наріїв соціаль но го роз вит -
ку дослідни ки не лише мо жуть, а й по винні.

На мою дум ку, не слід ди ви ти ся на ство рен ня не оста но во го суспільства і 
при ва ти зацію ко лись єди но го і за галь но дос туп но го соціаль но го про сто ру
суто з пе симістич них по зицій. За ги бель соціаль но го — це пе ре довсім кінець
ста рої фор ми його існу ван ня — національ ної дер жа ви, що була го лов ною
аре ною життєдіяль ності лю дсько го суспільства впро довж останніх кількох
століть. Смерті дер жа ви сприяє не тільки і не стільки ґло балізація, яка
здійснюється поки що “зго ри”, ру ка ми і в інте ре сах ґло баль ної еліти і яка
вик ли кає різкі про тес ти з боку “аль терґло балістів”. По ряд із ґло балізацією
існує та кож де далі по тужніше яви ще ло калізації, по вер нен ня світу “до до -
вес тф альської доби” [17, с. 190], за вис ло вом лідера течії ко муніта ристів
А.Етціоні.

Національ на дер жа ва гине не лише че рез її не а дек ватність нинішньо му
рівню роз вит ку ґло баль ної еко номіки, а й за вдя ки зрос тан ню лю дської осо -
бис тості, ство рен ню спільнот, які кон солідо вані більш кон крет ни ми ціннос -
тя ми, ніж національ но-дер жав на іде о логія, яка сьо годні не впин но втра чає
свій життєвий про стір. Організо вані у спільно ти, люди усвідом лю ють мар -
ність і надмірність са мо го існу ван ня в суспільстві управлінської еліти та її
спо со бу жит тя. Функції та кої еліти мо жуть ви я ви ти ся потрібни ми лише у
разі ви ник нен ня єди ної світо вої дер жа ви, що в наші дні стає де далі не й мо -
вірнішим. Що сто сується ціннос тей національ них — то тут ґло баль ний і вес -
тернізо ва ний но вий стан, як уже на го ло шу ва ло ся, вис ту пає в аванґарді їхніх 
руйнівників. Але за ра зом із національ ною дер жа вою, на мою дум ку, по сту -
по во руй нується і сам при нцип поділу суспільства на еліту і масу.

“Que se vayan todos!” (Не хай вони всі йдуть геть!) — та ким є гас ло на род -
них рухів, рухів ан тис та но вих, ан ти елітар них, що здійма ють ся в усьо му
світі. До цьо го за кли кав лю дей і О.Зи нов’єв, коли ка зав про не обхідність
“ізо лю ва ти вла ду від суспільства”: аль тер на ти вою при сто су ван ню до ан -
тиціннос тей влад ної еліти ви яв ляється лише спосіб виз нан ня кож ної осо -
бис тості як окре мої су ве рен ної дер жа ви, спосіб “ство ри ти своє ма лень ке ав -
то ном не суспільство, яке відповідає моєму іде а лу” [2, с. 16]. Коли кож на лю -
ди на стає кер ма ни чем влас но го жит тя, тоб то, філо со фською мо вою, роз ви -
вається до рівня осо бис тості, зни кає не обхідність в існу ванні особ ли во го
ста ну пра ви телів. Влас не, це і є теорія ко мунізму, якщо за кри ти очі на ту об -
ста ви ну, що під цим іме нем на шим співвітчиз ни кам ба га то років про по ну ва -
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ли сис те му вла ди но мен кла ту ри, що утво ри ла в пе ребігу ґло балізації по точ -
ну си ту ацію Но во го Се ред ньовіччя.

Про те, як на мене, Нове Се ред ньовіччя мож ли ве і в іншій іпо стасі — у
формі “арис ток ратії кож но го”, за слуш ним вис ло вом Б.Бар бе ра [18], коли
чле на ми привіле йо ва но го, освіче но го ста ну ста ють усі люди без ви нят ку,
коли спільно ти, які ви ни ка ють на руї нах єди но го соціаль но го про сто ру доби 
національ ної дер жа ви і прак ти ку ють різні цінності, світог ля ди й іде о логії,
не про тис то ять одна одній у ґло баль но му світі, а до пов ню ють одна одну. Си -
ту ація ба гать ох спільнот і роз пад єди но го соціаль но го про сто ру є, особ ли во
в Україні, ре акцією на кла сич ний монізм, на спро би на са ди ти в то талітарній
дер жаві єдину для всіх гро ма дян іде о логію, єдину сис те му ціннос тей. Але
відмо ва від ціннос тей і відмо ва від іде о логії веде до ще більшої ка тас тро фи,
по за як об ер тається не оста но вим суспільством без жод но го відчут тя відпо -
відаль ності влад ної еліти за май бутнє лю дства і пе ред реш тою на ро ду. Тому
аль тер на ти вою може бути лише ство рен ня в ґло баль но му мас штабі кон фе -
де рації спільнот, які ґрун ту ють ся на різних ціннос тях та іден тич нос тях, але
виз на ють універ сальність спільної відповідаль ності за долю планети.

Отже, в ре зуль таті та ко го по пе ред ньо го роз гля ду мож на зро би ти певні
вис нов ки. Соціаль на струк ту ра суспільства, ха рак тер на для по стра дя н -
ських країн, зок ре ма для Украї ни, дає підста ви по зна ча ти такі суспільства
як не оста нові. “Ста новість” у цьо му ви пад ку виз на чається не за ко но дав чо
закріпле ною незмінністю соціаль них страт, а зник нен ням за галь но дос туп -
но го соціаль но го про сто ру, при ва ти зацією й фе о далізацією суспільної сфе -
ри і, відповідно, кор по ра тивізацією соціаль ної відповідаль ності. У цьо му
су час на доба саме й на га дує си ту ацію до-мо дер ну: якщо раніше мала місце
єдина соціаль на сфе ра за відсут ності соціаль ної мобільності, то нині в на яв -
ності соціаль на мобільність за умов ба га то маніття за мкну тих спільнот, які
за сту пи ли місце єди но го про сто ру і се ред яких “го во ри ти” може лише но вий 
стан еліти, що його мож на виз на чи ти за влас ти ви ми йому “ан тиціннос тя -
ми”. При цьо му окрес ле на си ту ація — зовсім не ано малія чи ви нят ко ва особ -
ливість Украї ни або ко лишніх соціалістич них дер жав “перехідного” типу, а
лишень сконденсоване вираження в них тенденції, характерної для всього
ґлобалізованого світу загалом.
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