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Соціаль на си ту ація і соціаль ний інте рес:
ди намічний ас пект*

Abstract

The paper raises some debatable questions concerning social interests as a social
phenomenon.
The concept of social interest is defined as an individual’s (personality/group/com -
munity) value-rational attitude towards preservation (maintenan ce/re pro duc -
tion/development/enhancement) of the ways of living and modes of behavior in
society.
Structurally, an individual’s value-rational attitude includes two determinants: (1) an 
individual’s social status, objectively determined and subjectively interiorized;
(2) subjective disposition to implement the intention of activity.

Круг лий стіл з об го во рен ня про бле ма ти ки соціаль но го інте ре су, що
відбув ся в Інсти туті соціології НАНУ 19 лю то го 2008 року [1], хоч як це див -
но, є чи не єди ним та ко го кштал ту за хо дом у вітчиз няній та й за га лом ра -
дянській і по стра дянській соціології останніх де ся тиліть. І це не зва жа ю чи
на “дозрілість”, ба рад ше “пе ре зрілість” про бле ми соціаль но го інте ре су за
доби кар ди наль них соціаль них зру шень у суспільстві, змін у соціальній
струк турі, гру повій і ма совій свідо мості, мо ти вації соціаль ної по ведінки лю -
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дей. Сво го часу ав то рові до ве ло ся без по се ред ньо до лу чи ти ся до ат мос фе ри
на уко вих по шуків та зіткнень ду мок щодо сут ності, функціональ них по -
тенцій, форм ви я ву інте ре су як суспільно го фе но ме на [див.: 2]. З істо рич ної
відстані дис кусії на вко ло інте ре су є до волі по вчаль ни ми і сти му лю ють до
роздумів.

При роз роб ленні соціологічної кон цепції соціаль но го інте ре су, саме
соціологічної, на відміну, скажімо, від еко номічної чи політо логічної,
 важливо вра ху ва ти, зок ре ма, досвід ак тив но го дис кур су яви ща інте ре су у
50–60-х ро ках ми ну ло го століття в СРСР. Не вда ю чись до ба гать ох де та лей
цьо го дис кур су, на го ло шу деякі го ловні його мо мен ти. По-пер ше, те о ре тич -
ний пред мет ний рівень об го во рен ня був, як те пер ска за ли б, пе ре важ но
соцієталь ним, за галь но суспільним, на рівні суспільних відно син у цілому
як об’єктив но го, ма теріаль но го, пе ре дусім еко номічно го, підґрун тя і се ре до -
ви ща функціону ван ня інте ресів. По-дру ге, пе ре ва жав філо со фський чи со -
ціофіло со фський рівень дис кусії прак тич но без за лу чен ня вірогідної ем -
пірич ної інфор мації. По-третє, здебільшо го об и рав ся гно се о логічний ас -
пект про бле ми, який ви я вив три основні підхо ди до з’я су ван ня змісту ка те -
горії “інте рес” і спо собів його функціону ван ня як суспільно го фе но ме на:
а) об’єктивістський — у його край ньо му варіанті інте ре си ви ни ка ють поза
свідомістю кон крет них лю дей, а в ко нструк тивній версії з тяжінням до
утиліта р истської кон цепції інте ре су, за якою інте ре си — це усвідом лені по -
тре би; б) суб’єктивістський, що зреш тою ви хо див на суто пси хо логічне
 потрактування фе но ме на; в) об’єктивістсько-суб’єктивістський, який  роз -
глядає по ход жен ня і функціону ван ня інте ре су як “пе рехід об’єктив но го в
суб’єк тив не й на впа ки” (зок ре ма, А.Здравомислов).

При хиль ни ки тієї чи іншої із цих трьох по зицій, за рідкісни ми ви нят ка -
ми, в підсум ку вий шли з дис кусії з тим са мим, із чим при й шли, а дех то й ба -
га то років по тому, коли про саму дис кусію вже за бу ли, вва жав, що вона ще
три ває. Інши ми сло ва ми, об го во рен ня ви я ви ло ся ма лоп ро дук тив ним, не -
зрідка схо лас тич ним, коли го лов ним ар гу мен том є міра адек ват ності тієї чи
іншої кон цепції вис лов лю ван ням кла сиків мар ксиз му-ленінізму з при во ду
інте ресів.

Пов чаль ни ми у цій дис кусії є при наймні дві об ста ви ни: 1) опе ру ван ня
ви со ки ми абстракціями не на бли жа ло до з’я су ван ня ре аль них про цесів і
тен денцій; 2) без ґрун тов но го ма си ву валідної соціологічної інфор мації, яка
висвітлює функціону ван ня да но го фе но ме на у суспільстві, гли бо ко з’я су ва -
ти його сутність не мож ли во. На решті, ще одна важ ли ва об ста ви на: ні в самій 
дис кусії, ні в под аль шо му спеціаль но і змістов но не ви ок рем лю вав ся саме
соціаль ний інте рес, на відміну від еко номічних, політич них, ду хов них тощо. 
Навіть А.Здра во мис лов у публікації вже 1986 року за тор кує влас не со -
ціальні інте ре си дуже побіжно [3, с. 110]. 

Пев ною спро бою все ж таки спеціаль но і фа хо во за й ня ти ся досліджен -
ням соціаль них інте ресів у соціології була ко лек тив на пра ця, опубліко ва на
1987 року співробітни ка ми Інсти ту ту соціології АН СРСР, при свя че на
соціальній сфері суспільства [4]. При чо му сим пто ма тич ним було за сте ре -
жен ня у пе ре дмові до книж ки, що “певні на укові по ло жен ня і ре ко мен дації,
обґрун то ву вані ав то ра ми, є дис кусійни ми” [4, с. 5]. Ясна річ, і вже в “пе ре бу -
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довні” роки ге не раль ною лінією управління соціаль ною струк ту рою су -
спільства за ли ша ла ся про го ло шу ва на ліквідація соціаль ної нерівності та
фор му ван ня соціаль но од норідно го суспільства. Отож будь-яке втру чан ня
у з’я су ван ня влас не суті соціаль ної нерівності в соціалістич но му суспільст -
ві та ста но ви ща різних соціаль них груп у ньо му за ли ша ло ся вель ми про бле -
ма тич ним або й підда ва ло ся іде о логічно му табу чи са мо цен зурі до слід -
ників. Соціоло ги здебільшо го опе ру ва ли офіційною ста тис ти кою, а в ем -
пірич но му ма теріалі пе ре ва жа ла тема умов та рівня за до во ле ності пра цею
як на й важ ливішою сфе рою життєдіяль ності. Поза ува гою ми мо волі за ли -
ша ла ся про бле ма соціаль но го са мо по чут тя груп, їхньо го взаємно го са мо -
оціню ван ня та й влас не спе цифіки їхніх інтересів.

Чи не єдине, що об’єдну ва ло й досі об’єднує дослідників інте ре су за га -
лом, — це солідар на зго да тлу ма чи ти його як прак тич но на й важ ливішу
 спонуку й осер дя соціаль ної ак тив ності лю ди ни, її діяль ності й по ведінки.
Дех то, приміром аме ри ка нський пси хо лог К.Ізард, вза галі вва жає “емоцію
інте ре су” врод же ним фе но ме ном, який пе ре дує “вхідним іззовні сиґна лам”.
Г.Олпорт трак тує інте рес як “ділян ки на й глиб ших рівнів мо ти вації” [5,
с. 170], а ра дя нський дослідник А.Ханіпов тлу ма чить його як все о сяж не ви -
ра жен ня ак тив ності суб’єкта [6, с. 18].

Утім, наше за вдан ня не ле жить у пло щині епісте мо логічних по шуків.
Висвітлен ня дослідниць кої про бле ми у да но му разі зу мов люється пред ме -
том соціології як на уки (раз ом із пред ме том соціаль ної пси хо логії), від -
повідним по няттєвим апа ра том і ме то да ми досліджен ня. Зви чай но ж, пе ре -
дусім по стає за вдан ня виз на чен ня змісту по нят тя “соціаль ний інте рес”.
Логічним кро ком до його здійснен ня є ви ок рем лен ня по нят тя “соціаль не” з
ши ро кої ка те горії “суспільне”, тоб то як спе цифічно го, особ ли во го сек тора
чи рівня “суспільно го”. Цей рівень функціону ван ня “суспільно го” по в’я за -
ний із ви хо дом на кон крет но го, “жи во го” суб’єкта, індивіда чи гру пу, а в
меж ах пред мет но го поля соціології та соціаль ної пси хо логії — пе ре дусім на
гру пу, на її соціаль ний ста тус, спосіб фор му ван ня і відтво рен ня, ме ханізми
внутрішньог ру по вої та міжгру по вої взаємодії.

Орієнту ю чись на онто логію суспільно го про це су, зок ре ма на ста тус -
но-гру по ве пе ре фор му ван ня в суспільстві, що пе ре хо дить від одних основ
ладу до інших, де ге не раль ною лінією суспільної транс фор мації є відтво рен -
ня при ват ної влас ності та рин ко вих відно син, а отже, соціаль на пе ре струк -
ту рація суспільства, саме з’я су ван ня соціаль них інте ресів суспільних груп
має висвітли ти до волі ла тен тний про цес но во го гру по ут во рен ня, де еко -
номічні підва ли ни є да ле ко не єди ни ми. Для при кла ду, зацікав лює про цес
по сту по во го ви ви щен ня по треб та інте ресів “но вих українців” — від влас не
утиліта р истських прак тик до своєрідних куль тур ниць ких мо де лей по ве -
дінки на рівні “світо вих стан дартів”. 

При цьо му в кон тексті про бле ми важ ли во зва жи ти на вклю чен ня но вих
ме ханізмів міжгру по вої за леж ності, кон солідації й інтег рації; на нові фор ми
співвідно шен ня соціаль ної рівності й нерівності; на за со би гру по во го са мо -
за хис ту чи відсутність їх; на зміст по чут тя спра вед ли вості й не спра вед ли -
вості тощо. 
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При обґрун ту ванні сис те ми ре фе рентів-по каз ників соціаль них інте ре -
сів, поза іншим, слід за лу чи ти такі влас ти вості/ха рак те рис ти ки соціаль но го 
інте ре су, що се ред них час ти на є спільни ми (ро до ви ми) з інте ре са ми як та -
ки ми, а час ти на — спе цифічни ми, про те всі ма ють бути іма нен тни ми се ре до -
ви щу функціону ван ня соціаль них інте ресів, а саме внутрішньог ру повій і
міжгру повій взаємодії (солідар ності/конфліктності тощо) лю дей.

Ідеть ся, зок ре ма, про такі ха рак те рис ти ки: 
— інте рес кон цен трує пев ний по зи тив ний зміст у свідо мості суб’єкта,

ви ра жає раціональ но-ціннісну орієнтацію і дію суб’єкта;
— інте рес здійснює се лек тив но-вибірко ву функцію щодо умов і по треб

за без пе чен ня життєдіяль ності, са мо ре алізації індивіда (осо бис тості)
і гру пи, рівня їх ак ту алізації;

— інте рес об’єкти вується у фор мах діяль ності й по ведінки, сим во ліза -
ційно-де мо нстра тив них за со бах зраз ка, пре сти жу тощо;

— струк ту рація інте ресів зу мов люється поділом і роз поділом праці та
ста тусів; фор ма ми влас ності; за со ба ми та змістом спілку ван ня і сти -
лю жит тя; дис по зиційни ми ха рак те рис ти ка ми суб’єктів взаємодії;
об ся гом соціаль но го капіталу; 

— соціокуль тур на сфе ра по бу ту ван ня інте ресів умож лив лює з’я су ван -
ня осе редків і форм муль ти куль тур но го ґру пу ван ня;

— окре ма про бле ма — тен денції ви ви щен ня індивіду аль них і гру по вих
інте ресів до рівня за галь но суспільних, національ них, взаємо за леж -
ність осо бистісних, гру по вих та інсти туціональ них інте ресів.

Досвід по пе ред ників й ак ту алізація досліджен ня соціаль них інте ресів
за но вих умов сти му лю ють мо дифікацію підходів до ба зо вої про бле ми у
вив ченні інте ресів, а саме про бле ми взаємодії по треб та інте ресів суб’єкта.
По си лан ня лише на те, що інте ре си є не що інше, як усвідом лені по тре би, об -
ме жує те о ре тич ний по шук і галь мує прак ти ку емпірич них досліджень. Во -
че видь да ле ко не всі об’єктив но на явні й усвідом лені по тре би суб’єкта є його 
інте ре са ми. Щоби вони ста ли інте ре са ми, не обхідні певні умо ви, за со би,
 механізми взаємодії по треб суб’єкта і на вко лиш ньої соціаль ної си ту ації.
Йдеть ся пе ре дусім про пев ну сис те му по треб та інте ресів суб’єкта і про
умо ви й рівень їх ак ту алізації.

З’я су ван ня сутнісних ха рак те рис тик і змісту кон цеп ту “сис те ма по треб і 
інте ресів”, так само, як і спо со бу функціону ван ня цих чин ників діяль ності й
по ведінки, має пе ре дба ча ти не лише онто ге не тич ний і філо ге не тич ний ас -
пект їх ста нов лен ня, а вра хо ву ва ти всю су купність внутрішніх і зовнішніх
впливів, які в цілому мо жуть бути пред став лені як си ту ації фор му ван ня
(визріван ня) і за до во лен ня по треб та інте ресів. Важ ли ву роль відіграє, зок -
ре ма, співвідно шен ня цих фе но менів з усією сис те мою їх як цілісним утво -
рен ням, де будь-яка зміна в пев но му сек торі зу мов лює мо дифікацію всієї
цілісності. При чо му ця мо дифікація може бути гар монійною, не су пе реч ли -
вою, а може і спри чи ня ти на пру жен ня, навіть внутрішній конфлікт по треб
та інте ресів.

У разі те о ре тич ної по бу до ви сис те ми по треб індивіда дослідни ки зде -
більшо го вда ють ся до ієрархічної ко нструкції (рівнів, шарів, щаблів тощо),
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за по чат ко ва ної ще А.Мас лоу. При цьо му вищі рівні — тоб то, зреш тою, по -
тре би са мо ре алізації осо бис тості — на бу ва ють чин ності за умо ви віднос но го 
на си чен ня ни жчих рівнів, із віталь ни ми по тре ба ми включ но, за до во лен ня
яких за без пе чує фізич не існу ван ня індивіда. Та кий підхід, як видається, не є 
єдино мож ли вим. Зок ре ма, пер спек тив ним може бути по гляд на сис те му
по треб (якщо вда ва ти ся до на очно-зоб ра жу валь них за собів) як на ку ле -
подібне утво рен ня, по вер хня яко го по стає у виг ляді різно ви со ких піків-по -
треб. Суть та ко го підхо ду по ля гає в тому, що сис те ма по треб індивіда роз -
гля дається в полі як зовнішніх, так і внутрішніх щодо індивіда ди намічних
си ту ацій (зв’язків, відно син, станів тощо). Взаємодія сис те ми по треб і си ту -
ацій (соціаль но го про сто ру) їх за до во лен ня зу мов лює ак ту алізацію пев ної
по тре би (чи їх су куп ності) на окремій ділянці сис те ми (кулі), їх ви ви щен ня
над за галь ним рівнем, по во рот у бік на й ак ту альнішої в да ний мо мент си ту -
ації. При чо му вод но час із зовнішнім си ту аційним по лем діє внутрішнє си -
ту аційне ядро суб’єкта, по в’я за не з пси хофізіологічни ми, дис по зиційни ми,
ціннісно-орієнтаційни ми, світог ляд ни ми його ха рак те рис ти ка ми. У про -
цесі та ко го пе ре бу до ву ван ня рівень ак ту аль ності реш ти по треб зни жується,
деякі з них на пев ний період чи й вза галі ніве лю ють ся над “го ри зон том” або
пе ре хо дять у стан “спо кою”. Збли жен ня відстані між по тре бою-піком і си ту -
ацією її за до во лен ня й утво рює ту по зицію, в якій ви яв ляється інте рес як
особливий феномен.

Не слід, про те, ро зуміти про по но ва ний підхід так, ніби тут ідеть ся про
суто си ту а тив ну по зицію індивіда, по збав ле ну ста лих, дов гот ри ва лих кіль -
кісних і якісних ха рак те рис тик, про відсутність провідної спря мо ва ності та
орієнтації суб’єкта, зу мов ле ної, зреш тою, на й важ ливішими для ньо го со -
ціаль ни ми ціннос тя ми. З’я су ван ня про бле ми під цим ку том зору ви ма гає
роз роб лен ня відповідної ти по логії соціаль них си ту ацій, з їхніми ча со ви ми
па ра мет ра ми включ но. Ва гомість останніх у фор му ванні інте ре су за ле жить
не лише від їхніх об’єктив них па ра метрів, а й від того зна чен ня, яко го надає
їм суб’єкт, а в кон тексті фор му ван ня і реалізації соціаль них інте ресів — від
того, якою мірою вони сти му лю ють пе рехід ак ту аль ної по тре би у влас не
інте рес, що пе ре дба чає відповідні шля хи та за со би її реалізації. Са мо дос -
татність інте ре су як яви ща ви ни кає внаслідок мож ли вості його “відри ву”
від первісної по тре би-при чи ни і пе ре тво рен ня на са моцінність життєдіяль -
ності, життєвого про це су загалом.

Із на ве де них розмірко ву вань вип ли ває така дефініція по нят тя: соціаль -
ний інте рес — це раціональ но-ціннісна по зиція суб’єкта (індивіда/осо бис -
тості/гру пи/спільності) сто сов но за без пе чен ня (збе ре жен ня/відтво рен -
ня/удос ко на лен ня/роз вит ку) умов і спо собів своєї життєдіяль ності та по -
ведінки в суспільстві. Раціональ но-ціннісна по зиція суб’єкта вклю чає в
струк ту ро ваній формі дві виз на чальні скла дові: (1) об’єктив но зу мов ле ний
та інтеріори зо ва ний суб’єктом соціаль ний ста тус і (2) суб’єктив ну дис по -
зиційну спря мо ваність на мету діяль ності. Відповідно, на звані склад ни ки
роз гор та ють ся в сис те му по каз ників соціаль них інте ресів суспільних груп
на етапі емпірич но го досліджен ня. При цьо му особ ли во важ ли вим є вра ху -
ван ня дії об’єктив но за кла де но го в соціаль но му про цесі ме ханізму соціаль -
но го порівню ван ня ста но ви ща різних, особ ли во “сусідніх” [7, с. 102], груп, з
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яки ми індивід і гру пи пе ре бу ва ють у постійній соціальній взаємодії. Саме
цей ме ханізм і за без пе чує функціону ван ня міжгру по вої взаємодії, фор му ю -
чи ши ро кий ко нструк тив ний чи дес трук тив ний про стір збли жень/відда -
лень інте ресів з усіма не одноз нач ни ми наслідка ми цьо го процесу.
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