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Abstract

The article explores theoretical aspects of the social anxiety. Special attention is paid
to social, psychological and sociopsychological factors conducive to the occurrence
and development of this phenomenon, as well as its place and role in social processes.

Тран сфор мація соціаль них сте ре о типів у дер жа вах із пе рехідною еко -
номікою, що на ле жать до ко лиш ньо го соціалістич но го та бо ру, стає чин ни -
ком зміни сис те ми ціннос тей, пе ре оцінки тра диційних соціокуль тур них
орієнтацій і мо де лей по ведінки і є, своєю чер гою, наслідком ста ну не пев -
ності й соціаль ної дезінтеґро ва ності в суспільстві, тому в про цесі роз в’я зан -
ня політич них, еко номічних і соціаль них за вдань пе рехідно го періоду ак ту -
алізу ють ся такі по нят тя, як соціаль на три вожність, соціаль на на пру женість, 
соціаль ний конфлікт.

Пот ре ба суспільства в за побіганні не кон троль о ва ним і не о бо рот ним
про це сам, здат ним спри чи ню ва ти соціальні по трясіння, зму шує пе ре осмис -
ли ти ці фе но ме ни, аби ви я ви ти їхні вихідні фор ми, взаємоз в’яз ки та по -
слідовність виявів.

Жо ден соціаль ний конфлікт не ви ни кає миттєво. Емоційна на пру же -
ність, роз дра ту ван ня і злість за зви чай на ко пи чу ють ся впро довж пев но го
часу. Пе ред конфліктна стадія — це період, упро довж яко го сто ро ни кон -
флікту оціню ють свої ре сур си, перш ніж на ва жи ти ся на аґре сивні дії чи
відсту пи ти. Пе ред конфліктна стадія ха рак тер на та кож фор му ван ням кож -
ною зі сторін конфлікту стра тегії ба навіть кількох стра тегій.
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Управління соціаль ни ми конфлікта ми, зни жен ня їхньо го дес трук тив -
но го по тенціалу пе ре дба чає по шук адек ват них ме то дик для діаг нос ти ки й
про гно зу ван ня зіткнень у суспільстві. Скла ла ся дум ка, що як підста ву для
діаг нос ти ки при аналізі суспільних про цесів мож на ви ко рис то ву ва ти фе но -
мен соціаль ної на пру же ності. Своєю чер гою, обґрун ту ван ня про це дур них
форм та кої діаг нос ти ки по тре бує ре тель но го ме то до логічно го аналізу
взаємо з в’яз ку цьо го яви ща з яви ща ми конфліктів, а та кож спе цифіки ви я ву
цих фе но менів за су час них умов.

На сам пе ред слід окрес ли ти умо ви утво рен ня соціаль ної на пру же ності.
Вона ви ни кає, як пра ви ло, внаслідок зму ше ної взаємодії соціаль них
суб’єктів у не спри ят ли вих фор мах аж до конфліктних і в цьо му сенсі може
бути відне се на до конфліктних і по стконфліктних фе но менів, котрі на рівні
індивідів ви яв ля ють ся в неґатив них емоціях. Нап ру женість може бути та -
кож наслідком сприй нят тя пред став ни ка ми соціуму но вацій, коли став лен -
ня їх до тра диційних ціннісних уяв лень за ли шається не виз на че ним. У цьо -
му разі на рівні індивіда така на пру женість ви ра жається рад ше на не й траль -
но му емоційно му тлі в та ких фор мах, як не прий нят тя.

Істо рич но зміст по нят тя соціаль ної на пру же ності роз гля дав ся у зв’яз ку
з та ки ми яви ща ми, як соціаль на дезінтеґро ваність, кри за солідар ності, де -
віація (в стабільно му суспільстві), аномія (в не стабільно му суспільстві),
втра та соціаль ної іден тич ності, деп ри вація і фрус трація, кла со ва бо роть ба,
міжнаціональні зіткнен ня і, на решті, соціаль на кри за і по в’я за на з нею не -
без пе ка соціаль ної ка тас тро фи — по вної втра ти ке ро ва ності суспільних про -
цесів та інсти тутів, роз па ду ко лишніх суспільних зв’язків і відно син.

У не яв но му виг ляді про соціаль ну на пру женість пи сав уже Е.Дюр к гейм,
аналізу ю чи про цес дезінтеґрації як роз рив соціаль них зв’язків, утра ту цін -
нісних орієнтирів, на рос тан ня соціаль ної аномії (док ладніше про це див.: [1]).

Т.Пар сонс, ка жу чи про соціаль ну дію в термінах нор ми, на го ло шує:
коли нор ма тив ний еле мент на ра жається на опір у пе ребігу реалізації со -
ціаль ної дії, це стає дже ре лом соціаль ної на пру же ності й по тенційно го
конфлікту [2]. Це по ло жен ня має важ ли ве ме то до логічне зна чен ня, оскіль -
ки йдеть ся не лише про не роз рив ний зв’я зок явищ соціаль ної на пру же ності
й конфлікту, а й про те, що соціаль на на пру женість, пе ре ду ю чи конфлікту,
за відповідних умов може пе ре рос та ти в ньо го.

Соціаль на на пру женість, за Т.Пар сон сом, ха рак те ри зує тен денцію “до
по ру шен ня рівно ва ги в ба лансі обміну між дво ма чи більше ком по нен та ми
сис те ми” [2, c. 480]. Т.Пар сонс по в’я зує дезінтеґро ваність суспільної сис те -
ми із не ясністю й не певністю ста тусів і відповідних роль о вих на ста нов,
наслідком чого і є нечіткість оцінок діяль ності різних соціаль них суб’єктів,
політич них діячів, дер жав них осіб, керівників, чи нов ників тощо. Дже ре ла
ви ник нен ня і по си лен ня соціаль ної на пру же ності в сис темі він вба чає та -
кож у пев них внутрішніх ста нах їхніх ре аль них учас ників, які “роз поділя -
ють ся вздовж основ них осей надії та стра ху, оптимізму і збуд жен ня... у та ких 
си ту аціях ви ни ка ти муть фан тазії й утопічні іде а ли май бут ньо го ста ну су -
спільства, ідеалізація ми ну лих станів... Ці мо ти ваційні ком по нен ти ви яв ля -
ють ся спільни ми сим пто ма ми збу рень в інсти туціоналізації соціаль них
струк тур” [2, c. 480].
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Спос теріга ю чи за зрос тан ням суспільно го не за до во лен ня, мож на від -
сте жу ва ти стадії соціаль ної на пру же ності й ро би ти про гноз рівнів її роз вит -
ку. Соціаль но-еко номічні та політичні умо ви для ви ник нен ня соціаль ної
на пру же ності, такі як зни жен ня рівня жит тя на се лен ня, тен денція зрос тан -
ня і збе ре жен ня бідності; відсутність для знач ної час ти ни на се лен ня мож ли -
вос тей щодо поліпшен ня умов жит тя тощо. Це сиґналізує про кри зо вий стан 
соціаль ної сис те ми, про по ру шен ня ба лан су її струк тур і функцій, однак це
не про сто сиґнал про кри зу дис ба лан су. Не менш важ ли вим є те, що в на пру -
же ності дістає вияв пев ний стан духу індивідів і соціаль них груп, не за до во -
леність їх на яв ним ста ном справ, неґатив не став лен ня до того, що відбу -
вається і до пев них суб’єктів соціаль них про цесів [див.: 3; 4].

Під соціаль ною на пру женістю за ве де но ро зуміти при хо ва ну фор му не -
за до во лен ня соціаль них груп суспільною си ту ацією в країні, реґіоні, ра йоні.
Про соціаль ну на пру женість го во рять, коли в ши ро ких ко лах на се лен ня по -
ши рю ють ся на строї не за до во лен ня на яв ним ста ном справ у життєво важ ли -
вих сфе рах гро ма дсько го жит тя; під впли вом та ких на строїв падає довіра до
політики вла ди й по ши рю ють ся пе симістичні оцінки май бут ньо го, всілякі
чут ки в суспільстві за га лом та в окре мих його сеґмен тах і ви ни кає ат мос фе -
ра аґре сив но го збуд жен ня. Соціаль на на пру женість ви яв ляється не лише в
суспільних на стро ях, а й у ма со вих діях: в ажіот аж но му по питі, у зму шеній
чи доб ровільній міґрації лю дей до інших реґіонів, в ак тивізації діяль ності
суспільно-політич них рухів, різно манітних, незрідка екстремістських ор -
ганізацій у бо ротьбі за вла ду і вплив у ма сах, у стихійних та організо ва них
мітинґах, де мо нстраціях, страй ках та інших фор мах гро ма дя нської  непо -
кори [5].

Оскільки цілком за до воль ни ти, на си ти ти людські по тре би не мож ли во,
існує пев на “фо но ва” не за до во леність — на пру женість. П.Гор но вий вва жає,
що має існу ва ти поріг соціаль ної на пру же ності, пе ре ви щив ши який, вона
на бу ває ви бу хо не без печ но го ха рак те ру, стає своєрідною “гри му чою су міш -
шю”, яка може ви бух ну ти за на яв ності відповідних соціаль них “де то на -
торів”. Тому на рос тан ня соціаль ної на пру же ності тре ба ви яв ля ти яко мо га
раніше, ще в ла тентній стадії, і за со би ви яв лен ня й вимірю ван ня ма ють бути
до волі надійни ми [6].

Так зва на нор маль на на пру женість у будь-якій сфері суспільних відно -
син має свою міру (мінімаль ний і мак си маль ний рівні), в меж ах якої всі
уста лені фор ми соціаль них взаємоз в’язків ґаран то вані від не ба жа них
транс фор мацій. Вихід соціаль ної на пру же ності за такі межі містить ри зик
утво рен ня не ба жа них про цесів. Однак це не є дос тат ньою умо вою для ви -
ник нен ня соціаль них конфліктів. Останні реалізу ють ся в тому разі, коли
інтен сивність зміни соціаль ної на пру же ності на будь-яко му із рівнів ри зи ку 
пе ре ви щує пев ну ве ли чи ну, зу мов ле ну мірою адап тив них і за хис них ре -
акцій соціаль но го організму.

Нет ра диційний для тієї чи тієї сфе ри суспільних відно син рівень со -
ціаль ної на пру же ності сприй мається соціаль ни ми суб’єкта ми як но ва то р -
ство, як чин ник, що зни жує ймовірність про гно зу ван ня под аль шо го пе -
ребігу подій. Але все нове, все, що не має од но знач ної оцінки, пе ре дба чає
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пев ну міру при сто су ван ня до ньо го і за хис ту від ньо го соціаль них суб’єктів,
зу мов ле ну інтен сивністю зрос тан ня або зни жен ня дії цьо го но во го чин ни ка.

Отже, соціаль на на пру женість як підста ва для про гно зу мож ли вих не ба -
жа них конфліктних виявів у суспільстві має суттєві об ме жен ня. Справді,
сама кон ста тація того, що соціаль на на пру женість у будь-якій сфері вища
або ни жча за тра диційно сфор мо ва ну нор му, дає привід го во ри ти лише про
пев ну ймовірність ви ник нен ня не спри ят ли вих форм взаємодії. Крім того,
дос тат ньо три ва ле пе ре ви щен ня тра диційних рівнів соціаль ної на пру же -
ності, якщо інтен сивність її ко ли ван ня не вик ли кає за хис них ре акцій, при -
зво дить до зсу ву опти маль ної міри соціаль ної на пру же ності в даній сфері
суспільних відно син на но вий рівень, і те, що було девіантністю, стає нор -
мою. Щоб про гно зу ва ти опти мальні межі відхи лен ня від нор ми соціаль ної
на пру же ності й ефек тив но реґулю ва ти соціальні конфлікти, не обхідне про -
гно зу ван ня інтен сив ності зміни са мої соціаль ної на пру же ності, що по тре -
бує по шу ку адек ват них інди ка торів.

В основі про це су аку му лю ван ня по тенціалу соціаль ної на пру же ності
ле жить не за до во леність, кот ра ви ни кає як ре зуль тат невідповідності, не -
узгод же ності ціннос тей, інте ресів, по треб різно манітних соціаль них
суб’єктів, що ста но вить пер ший крок на шля ху усвідом лен ня ними ре аль ної
су перечності [7]. Це ви яв ляється як страх, три во га в очіку ванні неґатив них
подій, оціню ва них суспільством як імовірні для те перішньо го по коління
або ж для на щадків.

Три во га пе ред невідо мим і не по яс ню ва ним над то за глиб ле на в людській 
свідо мості. Деякі мис ли телі вва жа ли, що це один із на й важ ливіших ас пектів 
лю дсько го існу ван ня. Як пи сав Альбер Камю: “Лю ди на свідома рівно на -
стільки, наскільки не при хо вує від себе сво го стра ху” [8, c. 64]. Соціаль ну
три вожність мож на роз гля да ти як відправ ну точ ку усвідом лен ня су спіль -
ством соціаль них су перечнос тей. Пе рет во рен ня соціаль ної три вож ності на
соціаль ну на пру женість по в’я за не з іден тифікацією осіб, груп, орга ніза -
ційних струк тур у про су ванні до на крес ле них цілей. Взаємна іден тифікація
учас ників подій сприяє пе ре тво рен ню об’єктив но на яв ної конфліктної си -
ту ації на її суб’єктив не відоб ра жен ня у формі пе ре жи ван ня конфлікту.

Мож на ствер джу ва ти, що соціаль на три вожність ви ни кає в суспільстві
в цілому або в певній те ри торіальній спільності, якщо не яс не відчут тя пе ре -
рос тає мірою роз вит ку подій в усвідом лен ня того, що за до во лен ня еко -
номічних, політич них, соціаль них, національ них, куль тур них чи яки хось
інших життєво важ ли вих по треб, інте ресів і прав лю дей пе ре бу ває під за гро -
зою, ба навіть стає не мож ли вим.

За у ва жи мо, що ста ни не за до во ле ності й за не по коєння, що зберіга ють ся
впро довж дос тат ньо три ва ло го часу, як пра ви ло, слу гу ють жи виль ним ґрун -
том для ви ник нен ня й роз вит ку різно го шти бу суспільних рухів. Аналізу ю -
чи гас ла, ме то ди і про грамні за я ви та ких рухів, мож на виз на чи ти, які при чи -
ни, зок ре ма справжнє чи ви га да не об ме жен ня прав, вик ли ка ли ці сили до
жит тя. Відтак, мож на дійти вис новків і про чин ни ки, що впли ва ють на
рівень і спря мо ваність ди наміки соціаль ної три вож ності як своєрідно го
інди ка то ра “тем пе ра ту ри” суспільно го організму. Така три вожність — сво го
роду емоційна енергія, кот ра шукає вихід.
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У суспільстві за вжди існує пев на підсвідома ма со ва три во га, що вка зує
на дже ре ло мож ли вої не без пе ки (тех но логічної ка тас тро фи, ве ли ко мас -
штаб но го те рак ту, ядер ної війни тощо). Соціаль на три во га ви яв ляється
з при во ду очіку ван ня різно манітних міжна род них криз, гро ма дя нських і
між етнічних конфліктів, наслідків ґло балізації світу і втра ти національ ної
іден тич ності, ге но ци ду, оку пації краї ни іно зем ною дер жа вою, за хоп лен ня
вла ди де я кою аґре сив ною гру пою, го то вою зра ди ти національні інте ре си,
став ши провідни ком чу жорідних впливів. Люди відчу ва ють та кож три во гу
пе ред за гро зою дик та ту ри та ма со вих реп ресій, вони по бо ю ють ся еко но -
мічних криз, не вро жаїв, стихійних лих, та ких як по вені, ура га ни, по су ха,
зреш тою, спа лахів епідемій тощо. Не вик лю че на та кож три вожність у  пе -
ред баченні ка тас троф ґло баль но го ха рак те ру, що за гро жу ють за ги бел лю
лю д ства загалом.

Соціаль на три вожність — фе но мен, в яко му пе ре пле тені емоційний і
коґнітив ний ком по нен ти. Як спе цифічний ду хов ний фе но мен вона пе ре тво -
рює ма сові спільно ти на суб’єкти соціаль ної дії. Зни жен ня чи зрос тан ня
соціаль ної три вож ності мо жуть бути ре зуль та том і спон тан ної, си ту а тив ної
зміни об ста вин, і свідо мо го нагнітан ня об ста нов ки. Соціаль на три вожність
може існу ва ти в ла тентній формі, да ю чись взна ки в пе ре жи ванні розрізне -
ни ми індивідами політич но го, еко номічно го, еко логічно го й іншо го дис ком -
фор ту. Мірою усвідом лен ня дже рел, розмірів і при чин не без пе ки, що за гро -
жує індивідові, та ро зуміння того, що індивіду альні інте ре си мож на за хис -
ти ти ли шень ко лек тив ною дією, по чи на ють фор му ва ти ся соціальні спіль -
но ти, об’єднані на за са дах єдності раціональ них та емоційних підстав. Ви -
рішаль ну роль при цьо му відігра ють за со би ма со вої інфор мації, політичні
лідери й організації, що ма ють на меті про ду ку ван ня пев них на строїв і ви ко -
рис тан ня їх у влас них цілях.

Ста ни три вож но го ряду ви ни ка ють і фор му ють ся на основі двох го лов -
них дже рел: 1) “із пер ших рук”, тоб то ви хо дя чи з влас но го досвіду і досвіду
на й ближ чо го ото чен ня; 2) “із дру гих рук”, тоб то під впли вом інших лю дей,
із яки ми лю ди на всту пає в ко мунікацію, а та кож куль тур них і соціаль них
інсти тутів, за собів ма со вої інфор мації тощо. У дав ни ну дже ре лом пер вин ної 
інфор мації був ак ту аль ний досвід індивіда і його роду, за зви чай кількох
 десятків осіб, які пе ре бу ва ли в крев но му родстві та зна ли один од но го без по -
се ред ньо. Вто рин на інфор мація була по в’я за на з куль тур ною пам ’ят тю
спіль но ти, ви ра же ною в міфі. Оскільки в су час них суспільствах відно си ни
крев ності, зок ре ма сім’я, порівня но із си вою дав ни ною за зна ли раз ю чих
змін, при чо му не лише за фор мою, а й за мірою спільності ціннос тей та ідей,
то навіть зви чай ний конфлікт по колінь, що ви яв ляється в розбіжності й
 полярності пе ре ко нань, по ши рюється і на фе но мен три вож ності. У різних
по колінь мо жуть ви ни ка ти аб со лют но відмінні три во ги. Крім того, вто рин -
ну інфор мацію су час ний індивід чер пає з та ких куль тур них і соціаль них
інсти тутів суспільства, як за со би ма со вої інфор мації, освітні інсти ту ти,
мис тец тво і літе ра ту ра, а та кож у про цесі осо бис тої ко мунікації, особ ли во
з так зва ни ми “ліде ра ми гро ма дської дум ки”. Зрос тан ня зна чи мості  вто -
ринної ін фор мації, що на бу ває все о сяж но го, пла не тар но го ха рак те ру, особ -
ли во там, де впро вад жу ють ся й узви ча ю ють ся ком п’ю терні ме режі й ба га то -
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ка наль не те ле ба чен ня, ви тон ченість су час них за собів ма со вої інфор мації в
їхніх мож ли вос тях впли ву на сво го спо жи ва ча стає чин ни ком пер шо ряд ної
важ ли вості в кон тексті вив чен ня соціаль ної три вож ності в сучасних су -
спільствах.

Інфор мація як “із пер ших рук”, так і “з дру гих” справ ляє силь ний вплив
на рівень три вож ності в лю дсько му мис ленні. Та ким чи ном, і ми ну ле, і те -
перішнє за да ють “фо кус” ба чен ня про блем, оскільки люди ма ють тен денцію
екстра по лю ва ти свій ми ну лий і по точ ний досвід на май бутнє.

Індивіду аль ну три вожність мож на поділити на осо бистісну три вож -
ність, коли індивід по боюється чо гось або ко гось, чого або кого за зви чай
інші люди не по бо ю ють ся, і три вожність, що поділяється ба гать ма, — гру -
пою, суспільством, лю дством у цілому. У соціальній три вож ності дістає ви -
ра жен ня індивіду аль на три вожність. Фор му ю чись у про цесі соціаль ної й
куль тур ної ко мунікації, соціаль на три вожність сте ре о типізується й у ба -
гать ох ви пад ках, особ ли во якщо це сто сується індивіду аль них інте ресів,
підштов хує до ак тив них дій.

Куль турні ан тро по ло ги, які вив ча ли про бле му явищ три вож но го ряду,
дійшли вис нов ку про те, що куль ту ра, її нор ми і цінності є вирішаль ни ми в
оціню ванні не без пек [9]. У та кий спосіб куль ту ра впли ває на роз ви ток три -
вож ності, зок ре ма як еле мент ма со вої куль ту ри.

Ви нят ко во ве ли кий вплив на соціаль но-пси хо логічний стан членів су -
час но го суспільства, на фор му ван ня суспільної свідо мості і жит тя су спіль -
ства за га лом справ ляє діяльність ЗМІ. Це зу мов ле но тим, що інфор мація,
яка над хо дить ка на ла ми ЗМІ й ба га то ра зо во по вто рюється, відповідним чи -
ном сте ре о типізо ва на і несе в собі політичні орієнтації й ціннісні уста нов ки,
що закріплю ють ся у свідо мості лю дей. За со би ма со вої інфор мації є одним із
на й серй озніших ме ханізмів впли ву на суспільні про це си три вож но го ряду.
Вони ста ють важ ли вим чин ни ком ви хо ван ня, фор му ван ня світог ля ду ве ли -
ких мас лю дей, спо ну кан ня їх до соціаль ної ак тив ності. Тому, як вва жа ють
дослідни ки, важ ли вою скла до вою інфор маційної політики має ста ти пси хо -
ко риґуваль на функція ЗМІ з ура ху ван ням особ ли вос тей мен талітету і со -
ціаль них особ ли вос тей на се лен ня [див.: 10–13].

Сьо годні ЗМІ ви ко рис то ву ють певні ме то ди підго тов ки й реалізації
про грам впли ву на гро ма дську дум ку, впли ва ю чи на яку, мож на впли ва ти й
на про це си фор му ван ня і зміни соціаль них норм, тра дицій і тим са мим на
роз ви ток соціаль ної три вож ності. Не роз рив ний взаємоз в’я зок цих су спіль -
них явищ на го ло шує М.Гор шков у праці “Російське суспільство за умов
транс фор мації”. Як по ка зує соціаль но-істо рич на прак ти ка, соціальні нор ми
фор му ють ся в про цесі функціону ван ня гро ма дської дум ки, зу мов лю ють ся
її ви мо га ми, підтри му ють ся за ра ху нок її пе ре орієнтації та онов лю ють ся
[докл. див.: 14].

Ре зуль та ти впли ву ЗМІ на осо бистість мо жуть бути найрізно ма ніт -
нішими. Вони справ ля ють вплив на лю ди ну, діючи на інфор маційні інте ре -
си, по тре би, мо ти вацію і, відтак, вчи ня ю чи суттєвий тиск на світог ляд, мо -
жуть зу мов лю ва ти ви я ви три вож ності.

Якщо го во ри ти про роль за собів ма со вої інфор мації в про цесі фор му -
ванні соціаль ної три вож ності, то не обхідно мати на увазі, що по при ад ре со -
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ваність ма сам по ши рю ва ної че рез них інфор мації сприй мається (при й ма -
ється чи відки дається) вона кон крет ною осо бистістю. Цілісність осо бис -
тості в її співвідне се ності з цілісністю і спря мо ваністю куль ту ри, що функ -
ціонує в суспільстві, ба га то в чому виз на чає до сяг нен ня цільо вих уста но вок, 
на які зорієнто ва на діяльність за собів ма со вої інфор мації в суспільстві. У
повідом лен нях, транс льо ва них че рез ЗМІ, роз кри вається сим волічний світ, 
за по се ред ниц тва яко го куль ти ву ють ся певні зраз ки, ета ло ни по ведінки,
нор ми мо ралі, що орієнту ють осо бистість у тому, що важ ли во й істот но,
що доб ре і по га но, що пра виль но і не пра виль но, що бла го род но і негідно.
Оскіль ки соціаль но-пси хо логічне жит тя суспільства являє со бою склад но
струк ту ро ва ну й ба га тог ран ну сис те му, то ефек тив но впли ва ти на про це си
три вож но го ряду і без по се ред ньо на соціаль ну три вожність мож на лише за
сис тем ної організації діяль ності всіх за собів інфор маційно го впливу.

Ра зом із тим мож на кон ста ту ва ти, що в ЗМІ нині зрос тає об сяг різно го
рівня дос товірності інфор мації про ка тас тро фи — від цілко ви то обґрун то ва -
ної до на й аб сурднішої. Три во га час то про ду кується й оди нич ни ми си ту -
аціями, коли ди наміка три вож ності на бу ває ха рак те ру психічно го за ра жен -
ня, епідемії стре су.

Пси хо лог Д.Хал перн та інші вчені, які досліджу ють, яким чи ном люди
виз на ча ють міру ри зи ко ва ності різно манітних си ту ацій, ствер джу ють, що
люди дуже час то ста ють жер тва ми по ши рю ва них упе ред жень [15], пе ре -
оціню ю чи ймовірність по вто рен ня подій, ши ро ко висвітлю ва них у ЗМІ.
Події, що постійно об го во рю ють ся на шпаль тах га зет, у по пу ляр них ча со пи -
сах, по радіо й на те ле ба ченні, за сту па ють події, що відхо дять на дру гий
план, але мо жуть бути об’єктив но куди не без печнішими за свої ми наслідка -
ми. Крім того, люди схильні пе ре оціню ва ти час то ту одних подій, які відбу -
ва ють ся на справді до сить рідко, і не до оціню ва ти ймовірність інших — та ких 
само за своїм мас шта бом, які трап ля ють ся навіть частіше, але под а ють ся як
не над то жах ливі.

Сис те ма тич не вив чен ня соціаль ної три вож ності, зок ре ма емпірич не —
вкрай важ ли ве за вдан ня для соціаль них наук. Особ ли во ак ту аль но і ко рис -
но за без пе чи ти по ряд із вимірю ван ням на реґуляр них за са дах по каз ників
індивіду аль них три вог, вик ли ка них індивіду аль ни ми за гро за ми, об чис лен -
ня “індек су соціаль ної три вож ності”. Оціню ван ня міри “спільної три вож -
ності” в суспільстві на кшталт вимірю ван ня індексів “сво бо ди”, “ко рупції”
та інших, мета яких по ля гає в про яс ненні за галь ної кар ти ни ста ну су -
спільства, вмож ли вить от ри ман ня “кар ти” по ши ре ності соціаль ної три вож -
ності, що вклю чає її змістові па ра мет ри. Без цьо го не мож ли ве при й нят тя
адек ват них управлінських рішень на тлі об’єктив но не ми ну чих на су час но -
му етапі суспільно го роз вит ку про цесів зрос тан ня соціальної напруженості,
що загрожує виникненням соціальних конфліктів.
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