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Abstract

The paper comprehensively analyzes the approach to a problem of a new social conflict 
suggested by the well-known French sociologist Alain Touraine. According to A.
Touraine’s ‘sociology of action’, the substance of conflict at the macrolevel comes
through implementation of historicity, or a society’s ability to construct itself using a
set of sociocultural patterns. The essence of a new conflict is not expressed through a
fight for justice, freedom, brotherhood or equal rights anymore. It lies in the struggle
for happiness as a general inner feeling of satisfaction. Generally, the Authority and
the Human become key actors of a new conflict. Its distinctive features, such as
totality, expanding scope, diffuse and permanent nature, constructedness, de-institu -
tionalization and ubiquity determine individualized, spontaneous and recurrent cha -
racter of conflict in all spheres of social life.
This is a collective-supported struggle of everyone for all — against administrative
machinery and any form of domination, even against established norms and rules.
At the mesolevel, conflict manifests itself in the form of new social movements
considered as direct conflict actions. Those movements do not support any ideology or
power struggle (like working class movement at an earlier time). They are neither
related to any political organizations nor help to win popular vote. Instead of this, new
social movements declare certain ideas, values, and goals meeting with approval
among most people. At the microlevel, conflict is mirrored in a research technique of
sociological intervention that firstly implies in-depth study of small social groups and
behavior of their members over a long period of time.

Су час на соціологія конфлікту, як і конфлікто логія, ви хо дить із того, що
конфлікт у суспільстві є нор мою, тоб то в соціумі не ми ну че відбу ва ють ся
різно манітні за змістом і фор мою, за їхніми суб’єкта ми, ме ханізма ми пе -
ребігу та наслідка ми соціальні конфлікти.
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Пе рехід на й роз ви неніших країн до постіндустріаль но го ета пу роз вит ку, 
ак тивізація про цесів мо дернізації й навіть по стмо дернізації — в інших,  ви -
кристалізація но во го типу суспільств, хоч там як їх на зи ва ти (постіндуст -
ріаль не, інфор маційне тощо), не мог ли не по ро ди ти но вих соціаль них кон ф -
ліктів усе ре дині того чи того кон крет но го соціуму, учас ни ка ми яких ста ють
нові суб’єкти. Зок ре ма, на й яс кравіше це ви я ви ло ся в цілому лан цюзі не що -
давніх “окса ми то вих", “квітко вих”, “ісла мських” і т.ін. ре во люцій, що ста -
нов лять одну із форм но вих внутрішньо дер жав них конфліктів.

Мас штабні та якісні зміни в усьо му світі, які вже ста ли ся або три ва ють у
да ний час, зок ре ма роз пад Ра дя нсько го Со ю зу, при швид ше ний роз ви ток та -
ких країн, як Індія, Ки тай, Бра зилія, пе ре тво рен ня їх на зна чу щих світо вих
ак торів, роз ши рен ня “клу бу” ядер них дер жав, зрос тан ня кількості країн, що
во лодіють ра кет ною зброєю, тощо — усе це не мог ло не за тор кну ти сфе ри
конфліктів і при зве ло до по я ви но вих типів конфлікту.

Нові соціальні конфлікти ста ли об’єктом різно манітних те о ре тич них та
емпірич них досліджень, ба зою для роз роб лен ня низ ки кон цепцій і теорій, у
меж ах яких їхні ав то ри (Р.Да рен дорф, С.Ган тинґтон, І.Ва лер стайн, А.Тоф -
лер, А.Акорнеро та ін.) на ма га ли ся зро зуміти, що таке су час ний соціаль ний
конфлікт, у чому по ля га ють його сутність, зміст, особ ли вості, у чому його
відмінність від ста ро го кла со во го конфлікту, якими є його форми, типи,
наслідки.

Но вий соціаль ний конфлікт став пред ме том досліджен ня відо мо го
фран цузь ко го соціоло га Алена Ту ре на. Його кон цепція но во го соціаль но го
конфлікту базується на кількох основ них те зах.

По-пер ше, однією з основ них ка те горій “соціології дії”, або “соціології
суспільних рухів” А.Ту ре на є ка те горія “істо ричність”. Зок ре ма, він пише,
що має “замінити уяв лен ня про гро ма дське жит тя, ґрун то ва не на по нятті
суспільства, ево люції та ролі на інше, в яко му таке саме цен траль не місце
посіда ти муть по нят тя істо рич ності, суспільно го руху і суб’єкта”. Під істо -
ричністю він має на увазі “здатність суспільства ко нстру ю ва ти себе, ви хо дя -
чи з куль тур них мо де лей і ви ко рис то ву ю чи конфлікти і суспільні рухи” [1,
c. 9–11], або, стис ло, “здатність суспільств про ду ку ва ти са мих себе” [1, c. 42]. 
Одна че істо ричність — до волі склад на ка те горія, яку не мож на тлу ма чи ти
спро ще но й од но знач но.

Пе ре дусім слід вирізни ти її основні ат ри бу тивні ха рак те рис ти ки і смис -
ли. Істо ричність на справді являє со бою здатність суспільства ко нстру ю ва -
ти або про ду ку ва ти й зміню ва ти себе. Ра зом із тим вона пе ре дба чає су -
купність різно манітних ре сурсів, пер шою чер гою не ма теріаль них, а куль -
тур них, точніше, соціокуль тур них, тоб то “су купність інстру ментів, куль -
тур них орієнтацій, мож на було б ска за ти, інвес тицій, на підставі яких фор -
му ють ся різні види суспільної прак ти ки” [1, c. 58] і суспільство саме себе пе -
ре тво рює, ко нструює. Своєю чер гою, куль ту ра є су купністю за собів і мо де -
лей, яки ми ак то ри на ма га ють ся управ ля ти, які вони воліють кон тро лю ва ти,
які вони осво ю ють чи об го во рю ють між со бою пе ре тво рен ня їх на соціаль ну
організацію. Та ким чи ном, куль турні мо делі, пе ре тво рю ю чи суспільство,
самі є об’єктом управління, кон тро лю ван ня, а відтак, і конфлікту, а та кож
об’єктом діяль ності зі ство рен ня їх з боку пев них соціаль них сил. За своїм
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змістом вони охоп лю ють різно го шти бу зраз ки — від мо раль них по сту латів
до пізна валь них па ра дигм, від спо собів еко номічної по ведінки до уяв лень
про здатність суспільства впли ва ти на са мо го себе [див.: 1, с. 65], а та кож за -
со би і ме то ди управління, суспільні прак ти ки, нор ми й інсти ту ти тощо. На -
за гал куль турні мо делі відповіда ють, хоча й не то тожні тому, що услід за
Бурдьє на зи ва ють соціаль ним, інте лек ту аль ним, куль тур ним, політич ним
та інши ми ви да ми капіталу. Істо ричність як утілен ня да них мо де лей у ко н -
стру ю ванні суспільством са мо го себе реалізується че рез соціаль ний конф -
лікт, тоб то істо ричність пе ре дба чає на явність у суспільстві соціаль но го
конфлікту.

По-дру ге, Ален Ту рен, ка жу чи про конфлікт, має на увазі “цен траль ний
конфлікт”, при та ман ний як усім су час ним, так і всім по пе реднім су спіль -
ствам. Одна че но вий, су час ний конфлікт, за його сло ва ми, “не озна чає ані
су перечності, ані бун ту, він є соціаль ною фор мою істо рич ності, са моп ро ду -
ку ван ня суспільства” [1, c. 82]. У термінах су час них теорій конфлікту, це
рад ше не на яв ний ре аль но, а лише по тенційний конфлікт. Він роз поділяє
співто ва рис тво на дві соціальні гру пи: тих, хто є аґен том і во ло да рем куль -
тур них мо де лей, керує ними, і тих, хто бере в них лише за леж ну участь,
сприй має їх як пев ну даність і праг не звільни ти їх від впли ву з боку вла ди.

У суспільстві існує де я кий прав ля чий клас як “особ ли ва соціаль на гру -
па, що пе ре би рає на себе тя гар істо рич ності". Ото тож ню ю чи себе з істо -
ричністю, вод но час ото тож нює її зі свої ми особ ли ви ми інте ре са ми і є “про -
ґре с истським” тією мірою, якою він ініціює на й ви щий рівень впли ву су -
спільства на са мо го себе і веде бо роть бу про ти раніше панівних верств і ста -
рих інстру ментів соціаль но го кон тро лю. Тоб то будь-який прав ля чий клас
схиль ний ото тож ню ва ти себе з істо ричністю і реалізу ва ти її шля хом за про -
вад жен ня й підтрим ки в суспільстві соціаль но го по ряд ку. Він вільний від
при му со вих норм, на яв них у суспільстві, по за як зда тен ви ко рис то ву ва ти їх
у своїх інте ре сах і до ма га ти ся для себе, за вдя ки цьо му, вигід і привілеїв, що
їх він ак тив но за хи щає [див.: 1, с. 137].

У будь-яко му індустріаль но му суспільстві “цен траль ний конфлікт”
іден тич ний; відмінність по ля гає в де я ких особ ли вос тях, і в цьо му сенсі його
мож на на зва ти ти по вим конфліктом. При цьо му об идві про ти лежні одна
одній у конфлікті сто ро ни пе ре бу ва ють в од но му куль тур но му про сторі, й
“бо роть ба між кла са ми то чить ся за кон троль над пев ним куль тур ним по лем, 
за управління за со ба ми, яки ми суспільство саме “себе про ду кує”...” [1, c. 65].
Зок ре ма, конфлікт про мис ловців і робітників роз гор тається “в центрі ін -
дуст ріаль но го суспільства, об ид ва та бо ри вірять у про мис ловість і поділя -
ють ті самі куль турні цілі, але ве дуть між со бою бо роть бу за те, щоб над а ти
про мис ловій куль турі про ти леж них соціаль них форм” [1, c. 20]. Влас не,
вони бо рють ся за управління індустріалізацією, за ті чи ті за со би й ме то ди її
здійснен ня, а та кож за ту чи ту спе цифічну фор му індустріаль ної організації
праці [див.: 2].

По-третє, цен траль ний, по суті, лише по тенційний конфлікт ма те ріа -
лізується в суспільно му русі. Це тре тя і ба зо ва теза Ту ре на. Про те в цьо му
кон тексті ро зуміння й трак ту ван ня ним істо рич ності дещо не одноз начні.
Так, Ту рен пише, що “суспільний рух — це конфліктна дія, че рез яку куль -
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турні орієнтації, поле істо рич ності транс фор му ють ся у фор ми гро ма дської
організації, виз на чені од но час но за галь ни ми куль тур ни ми нор ма ми і відно -
си на ми соціаль но го па ну ван ня” [1, c. 87]. При цьо му Ту рен, з од но го боку,
на го ло шує, що суспільний рух — це дія суб’єкта, “куль тур но зорієнто ва на й
соціаль но конфліктна дія де я ко го суспільно го кла су, що виз на чається по -
зицією па ну ван ня або за леж ності в про цесі при влас нен ня істо рич ності, тоб -
то тих куль тур них мо де лей інвес тиції, знан ня й мо ралі, щодо яких він сам
зорієнто ва ний” [1, c. 89]. А отже, йдеть ся про ре аль ний, а не по тенційний
конфлікт. Але, з іншо го боку, Ту рен зво дить суспільний рух до його суб’єк -
тів, “ак торів, про тис тав ле них один од но му відно си на ми па ну ван ня і конф -
лікту”, які “ма ють одна кові куль турні орієнтації і бо рють ся між со бою за
суспільне управління цією куль ту рою і про дик то ва ни ми нею фор ма ми
діяль ності” [1, c. 20]. Далі він відзна чає, що по нят тя “суспільний рух” — нове
сто сов но всьо го того, що ми мог ли б на зва ти суспільни ми си ла ми, “чи то в
рам ках ево люції (сили проґресу або спро ти ву проґре сові) або функціону -
ван ня да ної сис те ми” [1, c. 41]. І зреш тою Ту рен відзна чає, що між су -
спільни ми ру ха ми і кла са ми існує чи ма ла близькість. Але ствер джу ю чи, що
в меж ах його теорії “ба жаніше го во ри ти про суспільні рухи, а не про су -
спільні кла си” [1, c. 9], сам до волі час то замість по нят тя “суспільні рухи” ви -
ко рис то вує ка те горію “кла си”: “Соціальні кла си — це не про сто гру пи, що
во лодіють нерівни ми ре сур са ми або мож ли вос тя ми. Прав ля чий клас управ -
ляє істо ричністю, тоб то су купністю за собів, яки ми суспільство не відтво -
рюється, а про ду кує влас не існу ван ня і його смисл... суспільство, наділене
істо ричністю, здатністю до са мозміне ння, об ов’яз ко во поділене на кла си:
ви щий клас управ ляє на гро мад жен ням, а на род ний клас відчу ває на собі тя -
гар на гро мад жен ня” [1, c. 77]. А в іншо му місці, за зна чив ши, що соціаль не
ви ко рис тан ня куль тур них мо де лей поділяє ак торів, він пише, що їх “мож на
на зва ти кла са ми або суспільни ми рухами” [1, c. 193].

Ра зом із тим мож на ствер джу ва ти, що, ка жу чи про кла си, Ту рен ро зуміє
поділ суспільства на дві основні соціальні гру пи в цен траль но му конфлікті,
який є лише по тенційним, у меж ах яко го клас ще не став діючим суб’єктом.
Коли ж Ту рен пише про суспільний рух, то йдеть ся вже про кон кретні дії
суб’єкта в ре аль но му конфлікті, кот рий і є суспільним ру хом.

Бе зу мов но, Ту рен ро зуміє, що фіксо ва на ним, як і ба гать ма інши ми, кри -
за соціології віддзер ка лює кри зу ста ро го, або су час но го йому суспільства,
його зміну і транс фор мацію, пе рехід до но во го суспільства. Але до яко го
суспільства здійснюється пе рехід, яки ми є його на й ха рак терніші риси, якою 
є його сутність?

З точ ки зору Ту ре на, це суспільство мож на на зва ти надіндустріаль ним
“у тому сенсі, що ве ликі організації по ши рю ють свій вплив не лише на ца ри -
ну ви роб ниц тва, а й май же на всі ас пек ти гро ма дсько го жит тя: від інфор -
мації до здо ров ’я, від на уко вих досліджень до урбанізації” [1, c. 40]. Він кри -
ти кує і відки дає ідею про де цен тралізаційну роль но вої техніки. На про ти ва -
гу їй Ту рен вис лов лює ідею про кон цен трацію й де далі більшу роль вла ди і
дер жа ви в но во му суспільстві, в яко му вла да не лише виз на чає фор ми ор -
ганізації праці, як в індустріаль но му суспільстві, а й при пи сує спосіб жит тя,
по ведінки, по треб [1, c. 40]. Вла да стає (че рез при пи си, на в’я зу ван ня) то -
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таль ною, про ни кає в усі сфе ри життєдіяль ності лю ди ни й по чи нає па ну ва ти
в них. Змінюється і вла да і саме суспільство, тому “потрібно очіку ва ти май -
же по всюд ної по я ви но вих ак торів і но вих суспільних конфліктів. Тоді за -
вдан ня соціології вба чається в тому, щоб вив ча ти цих ак торів і конфлікти, що 
ви ма гає від неї цілком відмо ви ти ся від по шу ку “за конів гро ма дсько го жит -
тя”, хоч би якої при ро ди вони були” (курс. мій. — В.К.) [1, c. 40], — ствер джує
Ту рен.

Одна че ро зуміння но во го суспільства суто як надіндустріаль но го, на
його дум ку, не дос тат ньо. Не зовсім точ но було б на зва ти нове суспільство і
техніцистським. На йа дек ватнішим є виз на чен ня його як про гра мо ва но го.
Для та ко го суспільства ха рак тер не ство рен ня ко ло саль них апа ратів ви роб -
ниц тва й управління інфор мацією в більшості, якщо не в усіх сфе рах його
функціону ван ня, що при зво дить до но вої кон цен трації вла ди навіть там, де
раніше вона була не знач ною. По над те, в та ко му суспільстві апа ра ти різних
видів вла ди (політич ної, еко номічної, на уко вої, релігійної тощо) ви яв ля -
ють ся тісно взаємо за леж ни ми, а це ще більше по си лює її кон цен трацію і мо -
гутність. Цій кон цен трації сприяє мо дернізація, при швид шен ня змін, ато -
мізація суспільства, руй ну ван ня тра дицій, по збав лен ня лю ди ни її ко ренів
(сімей них, ге ог рафічних тощо).

У про гра мо ва но му суспільстві вла да не лише втру чається в умо ви орга -
нізації праці та ви роб ниц тва, а й ото тож нює себе з управлінням усіма сис те -
ма ми інфор мації, що дає їй змо гу виз на ча ти, на в’я зу ва ти, кон тро лю ва ти й
ви ко рис то ву ва ти у своїх інте ре сах за со би та спо со би технічних, тех но ло гіч -
них та інших змін, а відтак, влас не, про гра му ва ти їхні ре зуль та ти. Тех но ло -
гічний вибір ви яв ляється пе ре дусім політич ним, а в шир шо му плані — куль -
тур ним або соціаль ним (у на й шир шо му ро зумінні цьо го терміна), не за леж -
ним від са мої техніки й тех но логії. “Соціаль на вла да, втру ча ю чись без по се -
ред ньо у сфе ру ви роб ниц тва, виз на чає і спря мо вує за сто су ван ня тех но ло гії” 
[1, c. 135], — вва жає Ту рен. З його точ ки зору, чим більшою є тех но ло гічна
де термінація суспільства, тим ни жчим є рівень його роз вит ку. Тому но ве
про гра мо ва не суспільство пер шою чер гою ха рак те ри зується “де далі біль -
шою здатністю ко лек тивів впли ва ти на са мих себе” [1, c. 40] — про ду ку ва ти
са мих себе, про ду ку ва ти свої по тре би, ство рю ва ти їх, ви хо дя чи зі своїх інте -
ресів. У на й шир шо му плані — не ви ко рис то ву ва ти або про сто кон тро лю ва -
ти на яв ну в дійсності ре аль ну істо ричність, а ви роб ля ти, конструювати її.

Пи тан ня в тому, хто реалізує цю функцію й у чому по ля гає цен траль ний
соціаль ний конфлікт но во го суспільства. “Спо кус ли во пе ре довсім ска за ти,
що цен траль ний соціаль ний конфлікт по ля гає в про тис то янні ди рек торів і
служ бовців, тих, хто за мис лює, фор му лює й управ ляє про гра ма ми ви роб -
ниц тва, і тих, хто їх за сто со вує і вип ро бо вує” [1, c. 137]. Про те в наш час
відбу вається по сту по ва про ле та ри зація спер шу ни жчих чи нов ників, потім
се редніх, а слідом за ними і “про фесіоналів”, тоб то служ бовців на й ви що го
ранґу. В про гра мо ва но му суспільстві про тис то ять ве ликі апа ра ти управ -
ління і ви роб ниц тва, з од но го боку, і спо жи вачі — з іншо го: сис те ма освіти,
на прик лад, про тис тоїть кон крет ним учням, сту ден там або тим, хто вис ту пає 
від їхньо го імені (нові суспільні рухи); дер жав ний апа рат про тис тоїть кон -
крет ним гро ма дя нам або гро ма дя нсько му суспільству, що вис ту пає від їх -
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ньо го імені, но вим суспільним ру хам. Апарати вла ди, або сис те ми вла ди
ство рю ють по тре би кон крет них соціаль них ак торів (спо жи вачів) або на ма -
га ють ся де далі більшою мірою впли ва ти на по пит як окре мих індивідів,
соціаль них груп, так і суспільства за га лом, над а ю чи більшої зна чи мості тим
їхнім по тре бам, які ма ють відоб ра жа ти інте ре си вла ди як соціаль но го інсти -
ту ту. Цю спе цифічну “вла ду апа ра ту до реч но на зи ва ти тех нок ратією” [1,
c. 138], при чо му не за леж но від ха рак те ру апа ра ту, який може бути дер жав -
ним, при ват ним, суспільним, капіталістич ним або соціалістич ним, ко лек -
ти вістським тощо. Тому тех нок ратію не мож на ото тож ню ва ти лише з дер -
жав ною адміністрацією, включ но з цен траль ною, і з дер жа вою як та кою. На -
за гал спо жи вач має ви хо ди ти з влас них по треб, але тех нок ратія ство рює для 
ньо го і на в’я зує йому інші по тре би, що відповіда ють її інте ре сам. Слід та кож
на го ло си ти, що тех нок ратія не є яко юсь кон крет ною осо бою ба навіть гру -
пою осіб, котрі та кож є спо жи ва ча ми, тех нок ратія — це вла да вза галі, вла да
як пев ний соціаль ний інсти тут, вла да будь-яко го ха рак те ру, типу і фор ми. З
іншо го боку, по тре би спо жи ва ча в но во му суспільстві — це і пев на кількісно
вимірю ва на су купність їх, і певні по тре би якісно го ха рак те ру, що ста нов -
лять гли бокі ба зисні за са ди осо бис тості. По нят тя, що їх відоб ра жа ють, “не
ма ють яс но го соціологічно го смис лу, але вони вка зу ють на ба жан ня  проти -
ставити тех нок ра тич но му мо де лю ван ню по пи ту інший спосіб жит тя, інші
пре фе ренції" [1, c. 138]. Знач ною мірою вони ви ра жа ють соціаль ну, куль -
тур ну, політич ну й іншо го виду ав то номію ак то ра (осо бис тості), або його са -
мостійність, мож ливість реалізації твор чо го потенціалу і самореалізації.

Ці по тре би ма ють діста ва ти вияв у де я ко му за галь но му цен траль но му
пункті, що їх об’єднує. У соціумах, що пе ре ду ва ли про гра мо ва но му су -
спільству, та ки ми пун кта ми були сво бо да, спра вед ливість, тоді як у ньо му
“цен траль ним пун ктом про тес ту і ви мог є щас тя, тоб то об раз та кої орга -
нізації гро ма дсько го жит тя за га лом, що виз на че ний за леж но від по треб, ви -
ра же них найрізно манітнішими індивідами і гру па ми” [1, c. 139].

Щас тя вис ту пає як де я кий спільний зна мен ник для всіх соціаль них ак -
торів, що бе руть участь у соціаль но му конфлікті про гра мо ва но го су спіль -
ства, як їх на й а бстрактніша по тре ба, мета і за вдан ня, а та кож уза галь не ний
ре зуль тат зіткнен ня. При цьо му його до сяг нен ня за ра ху нок не щас тя інших
за пе ре чує саме до сяг нен ня щас тя да ним ак то ром, тоб то щас тя за ра ху нок
не щас тя інших не мож ли ве.

Кон крет ним ви я вом до сяг нен ня цьо го стра тегічно го за вдан ня буде, на
дум ку Ту ре на, на прик лад, ак ту алізація і роз в’я зан ня про бле ми са мов ря ду -
ван ня. Так, він пише, що вже за раз, “оскільки ідея управління замінила со -
бою ідею організації, при род но, що тема са мов ря ду ван ня за сту пає тему
соціалізму, тоб то ро бо чо го кон тро лю організації праці” [1, c. 139]. Звідси
роз в’я зан ня ба гать ох ак ту аль них про блем, особ ли во тих, що за тор ку ють
кон крет них лю дей з їхніми кон крет ни ми інте ре са ми, не обхідно пе ренес ти із 
за галь но національ но го на реґіональ ний і місце вий рівень “Вихідним ру бе -
жем бо роть би про ти “ви па дан ня” лю ди ни із суспільства, її де соціалізації є
місце ва вла да”. І вза галі, на дум ку Ту ре на, “го ловні про бле ми Євро пи пе ре -
бу ва ють сьо годні на ко му наль но му рівні” [3, c. 46]. Тому вель ми ак ту аль но
го во ри ти не лише про єдину і цілісну Євро пу, а й про Євро пу реґіонів, Євро -
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пу гро мад, по над те, з його точ ки зору, “Євро па, ство ре на за зраз ком і по до -
бою Ве ли кої Франції, не має смис лу”. Ба га то гро ма дян, зок ре ма у Франції,
вис лов лю ю чись на ко ристь ЄС, на ма га ють ся “за хис ти ти ся від аб со лют ної
національ ної дер жа ви з її надмірним при му сом. З до по мо гою Євро пи пер -
шою чер гою жа да ють “вис лиз ну ти” з-під фран цузь кої адміністрації. Цей
фе но мен на справді існує і в інших краї нах. Я га даю, що в ньо му при хо ва ний
один із важ ли вих вихідних пунктів для виз на чен ня тієї мо делі суспільства і
куль ту ри, кот ра, влас не ка жу чи, йде всу пе реч євро пейській тра диції” [3,
c. 47], — пише фран цузь кий соціолог.

У но во му суспільстві ділян ку (об’єкт, об’єкти) соціаль но го конфлікту
не мож на чітко виз на чи ти, тоді як раніше це були зем ля, пра ва і сво бо ди гро -
ма дя ни на, спра вед ли ва ви на го ро да тру дарів тощо. Крім того, роз ми ти ми є
грані та сто ро ни конфлікту. Одним із його суб’єктів є вла да як така, в де я ких
фор мах при сут ня й у гро ма дя нсько му суспільстві та но вих соціаль них ру -
хах. Ра зом із тим “у про гра мо ва но му суспільстві ак тивність на ле жить со -
ціальній діючій особі в будь-якій із її ро лей, мож на навіть ска за ти, що це —
лю ди на як жива істо та. От чому ви мо га ви су вається від імені цілого, чи то
йдеть ся про індивіда, взя то го в його тілес ності та його про ек тах, чи то про
спільно ту”. Та ким чи ном, суб’єкта ми су час но го конфлікту в уза галь не но му
виг ляді є Вла да і Лю ди на вза галі. У мо дернізо ваній і найбільш ак ту алізо -
ваній формі це конфлікт між дер жа вою і гро ма дя нським суспільством.
Унаслідок цьо го конфлікт наділе ний ви нят ко вою мас штабністю, то таль -
ністю, він по всюд ний, може спа лах ну ти будь-де й у будь-який час. Але в цьо -
му та кож по ля гає його слабкість, адже май же вне мож лив люється “ве ли ка
по же жа” [1, c. 139]. За га лом Ту рен вва жає, що “про гра мо ва не суспільство є
та кож об ов’яз ко во суспільством про тес ту, уяви, утопії, по за як воно цілко -
ви то ґрун тується на соціаль но му конфлікті між апа ра та ми, що ма ють здат -
ність і вла ду про гра му ва ти, і тими за кли ка ми до твор чості і щас тя, яким
постійно за гро жує логіка ви щез га да них апа ратів” [1, c. 144].

З точ ки зору Ту ре на, при ро ду су час но го соціаль но го конфлікту в но во -
му суспільстві виз на ча ють чо ти ри мо мен ти.

Пер ший: по сту по во і постійно зни ка ють сфе ри суспільства, що їх раніше
від конфліктів за хи ща ло свя щен не (релігія), тра диційне, національ не, іде о -
логічне. Но вий конфлікт про ни зує все суспільство, всі його сфе ри, раніше
вільні від ста ро го конфлікту: на уку, освіту, при ват не жит тя (ро ди ну, ви хо ван -
ня, сек су альні сто сун ки тощо). Таке по ши рен ня конфліктів по слаб лює роль
інтеліґенції як су куп ності освіче них лю дей, які слу гу ють по се ред ни ка ми між
політич ною сис те мою і ве рства ми на се лен ня, вик лю че ни ми з неї [1, c. 147].

Дру гий мо мент: но вий конфлікт, і в цьо му його го лов на транс фор мація,
роз гор тається не в ім’я гро ма дя ни на, трудівни ка чи пе ресічної лю ди ни, а в
ім’я ко лек ти ву. Тоб то бо роть ба то чить ся не за політичні пра ва про ти фе о -
даль ної арис ток ратії, не за спра вед ли ву ма теріаль ну ви на го ро ду про ти ка -
піталістич но го підприємця, а ве деть ся ще більша бо роть ба на за хист ви мог
усіх і кож ної кон крет ної лю ди ни, яка реалізує себе як лю ди на лише че рез ко -
лек тив. Ця бо роть ба то чить ся про ти апа ра ту па ну ван ня, са мо го па ну ван ня
як па ну ван ня вза галі, про ти маніпу ляції лю ди ною, при ни жен ня її як осо -
бис тості.
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Ту рен пише, що “спро тив ґло баль но му па ну ван ню не може відбу ва ти ся
в меж ах якоїсь однієї соціаль ної ролі, він на бу ває зна чен ня, тільки якщо
мобілізується весь ко лек тив за га лом” [1, c. 149]. Зреш тою це озна чає, що до
конфлікту за лу чається і бере участь у ньо му ко жен, не за леж но від того,
усвідом лює він це чи ні, бере участь ак тив но чи па сив но, організо ва но чи
стихійно. Влас не, це бо роть ба не так про ти окре мих осо бис тос тей або со -
ціаль них груп (класів), як про ти “сис те ми”, організації, бе зо со бо во го бю ро -
к ра тич но го апа ра ту, чин них норм і пра вил по ведінки, зок ре ма й у сфері
куль ту ри і мо ралі, про ти са мої куль ту ри і мо ралі [див.: 4].

Третій мо мент: по ши реність конфлікту в усіх сфе рах життєдіяль ності
суспільства і за лу ченість до ньо го кож но го при зво дять до сти ран ня грані
між конфлікта ми й інши ми ти па ми нон кон формістської по ведінки, включ -
но з хиб ни ми й криміна льни ми, до сти ран ня відміннос тей між опо зиціоне -
ром і девіан тною осо бою чи зло чин цем. По над те, конфлікт ство рюється
шля хом витіснен ня із суспільства різних соціаль них груп. Спеціаль но і
свідомо та кою політи кою фор му ють ся різно го шти бу марґінали і мен ши ни,
що ста нов лять опо зицію і не мо жуть не всту па ти в конфлікт, не про тис то я ти 
па ну ван ню бе зо со бо во го апа ра ту. Саме “вони є дже ре ла ми ґло баль но го про -
тес ту і вод но час місця ми доб ровільно го і за леж но го усамітнен ня. Чи не зор -
ганізу ють ся в марґіна льні міста та ко го типу мо лоді й старі, з ха рак тер ною
для них не учас тю у ве ли ких організаціях?”, — пише Ту рен. Унаслідок цієї
двої стості марґіналів і різних мен шин конфлікт ніби роз чи няється: “...ви да -
ється, де далі важ че по ба чи ти без по се ред ньо “чисті” фун да мен тальні конф -
лікти. Все змішується те пер, марґіна льність і експлу а тація, за хист ми ну ло го 
і ви мо ги щодо май бут ньо го” [1, c. 153]. Тоб то шля хом ство рен ня ізгоїв ко -
нструюється своєрідний кла пан для ви хо ду на ко пи че но го в суспільстві по -
тенціалу конфліктності, соціаль ної на пру же ності. Но вий конфлікт ство -
рюється сис те мою, навіть якщо для ньо го відсутні об’єктивні при чи ни.

Чет вер тий мо мент: зни кає за са до ва, найбільш зна чи ма функція
конфлікту. “Ми відкри ваємо, що кла сові конфлікти не є більше інстру мен -
та ми істо рич них змін” [1, c. 154], — за яв ляє Ту рен. Це відбу вається тому, що
відки да ють ся кон цепції істо риз му й ево люціонізму, опо зиція не ство рює
но вих утопій, но вих ідеалів май бут ньо го, не фор му лює но вих цілей і ціннос -
тей. Не ви ни кає більше та ких по туж них опо зиційних рухів, як раніше робіт -
ни чий (у XIX–XX століттях), а на яв на опо зиція “роз би вається”, роз па -
дається, не може на бу ти єдності, яка б до да ла їй зна чу щості та впли во вості.
Її об’єднує за раз ли шень кри тич не став лен ня до сис те ми.

Щоб по до ла ти цю си ту ацію й ефек тив но бо ро ти ся із сис те мою і па ну -
ван ням апа ра ту, не обхідний но вий тип де мок ратії, основ ни ми якос тя ми
якої ма ють бути ґло бальність і куль турність. Ту рен, зок ре ма, ствер джує:
“Пе ред ли цем прав ля чих апа ратів, що де далі більше ке ру ють усіма ас пек та -
ми соціаль но го жит тя, де мок ратія може бути тільки ґло баль ною, куль тур -
ною в тому сенсі, в яко му го во ри ли про куль тур ну ре во люцію. Конфлікт,
відтак, має існу ва ти й виз на ва ти ся в усіх ца ри нах соціаль но го жит тя і, особ -
ли во, на рівні соціаль ної й куль тур ної організації, тоб то вста нов ле но го по -
ряд ку. Усю ди, де існує по ря док, має існу ва ти його за пе ре чен ня” [1, c. 155].
Суспільство “усвідом лює себе як конфлікт", бо воно являє со бою бо роть бу
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про ти леж них інте ресів за кон троль над його здатністю впли ва ти на са мо го
себе [1, c. 156]. Влас не ка жу чи, суспільство, конфлікту ю чи, точніше всту па -
ю чи в конфлікт із са мим со бою, фор мує, ство рює саме себе, по збу ва ю чись
тим са мим па ну ван ня, сис те ми, ав то ри та риз му.

На ма га ю чись знай ти бо дай якесь фак то логічне обґрун ту ван ня своєї
кон цепції, Ту рен го во рить про роз ви ток де далі більш відмінних одна від од -
ної куль тур, які є різно ви да ми ко нтркуль ту ри й ви я ва ми бун ту [1, c. 46].

Ра зом із тим кон крет ний вияв но во го соціаль но го конфлікту, за Ту ре -
ном, дістає реалізацію в ре аль них но вих суспільних ру хах. Він відзна чає, що
на прикінці 60-х і в 70-х ро ках ХХ століття на За ході відбу ва ло ся пев не
підне сен ня різно манітних ма со вих суспільних рухів, які мож на на зва ти но -
ви ми. Це були еко логічні, ан ти я дерні, феміністські та інші рухи ши ро ких
мас на се лен ня. Про те зго дом відбув ся їх спад. Тому Ту рен ста вить низ ку пи -
тань. Чому відбу ва ли ся спо чат ку їх підне сен ня, а потім спад, яки ми є на -
слідки цих про цесів? Чи є вони ре зуль та том політич ної чи іншо го шти бу
кон ’юн кту ри? Яки ми є ча сові, істо ричні, соціаль но-політичні та інші межі
суспільних рухів?

Вва жається, зок ре ма, що ва дою но вих суспільних рухів пер шої хвилі
був їхній тісний зв’я зок із та ки ми іде о логіями, як ґошизм, котрі ста ви ли під
пи тан ня па ну ван ня цен траль ної політико-еко номічної вла ди; це зовсім не
відповідало сут ності й при роді цих рухів. Самі ж вони ви яв ля ли ся не здат -
ни ми до ство рен ня но вих політич них організацій та іде о логій “ве ли ко го
зна чен ня”. Ре зуль та том їхньої діяль ності було лише ство рен ня слаб ких еко -
логічних (“зе ле них”) партій, ви су ван ня кан ди датів на різно манітні ви борні
по са ди, які зби ра ли куди мен ше го лосів, ніж мож на було пе ре дба ча ти.

Ра зом із тим роз ви ток будь-яко го ма со во го руху, зок ре ма й но вих су -
спільних рухів (НСР), не обхідно роз гля да ти відповідно до двох фаз еко -
номічної (та соціаль но-політич ної) кон ’юн кту ри. Період зрос тан ня еко -
номіки та її успіхів на про чуд спри ят ли вий для роз вит ку ма со вих рухів, а
період спа ду еко номіки веде їх до кри зи. У цей час вель ми ак ту аль ни ми ста -
ють політичні про бле ми, які не ма ють бути пріори тет ни ми для но вих су -
спільних рухів і ви ник нен ня яких кон ста тує за не пад останніх.

Цей за не пад ви яв ляється, на прик лад, в ак тивізації те ро риз му. Ак ти віс -
ти ма со вих рухів, особ ли во ста рих, іде о логізо ва них і при ре че них піти з
політич ної сце ни, шля хом те ро ру на ма га ють ся “ожи ви ти” їх, над а ти їм “но -
во го ди хан ня”, ма со вості, підви щи ти їхнє політич не зна чен ня. Це відбу -
вається за умов кри зи дер жав них струк тур (їх деінсти туціоналізації),
ослаб лен ня ролі ко лишніх ма со вих рухів та їхньої іде о логії, а та кож ак -
тивізації “по ведінки кри зо во го типу” [1, c. 161] в різних її фор мах. Влас не,
те ро ризм де я кою мірою і є ре акцією на відсутність чи кри зу ма со вих рухів
(як ста рих, так і но вих), своєрідною аль тер на ти вою їх.

Іншою аль тер на ти вою ма со вим ру хам може бути пе ре дчас на інсти -
туціоналізація їх у формі по я ви груп тис ку в різних орга нах вла ди й у
політичній сис темі за га лом. Вони до ма га ють ся леґаль ним шля хом роз в’я -
зан ня тих чи тих про блем (еко логії, освіти тощо), на підставі яких мог ли б
ви ник ну ти нові суспільні рухи. Умо вою реалізації цієї аль тер на ти ви є від -
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сутність кри зо вої си ту ації, особ ли во у сфері політики, на явність роз ви не но -
го пар ла м ентсько го і соціал-де мок ра тич но го досвіду.

Ще од ною аль тер на ти вою НСР ста ють марґіналізація й криміналізація
окре мих індивідів і цілих соціаль них груп (особ ли во мо лоді, без робітних
тощо), які б мог ли ста ти ма со вою соціаль ною ба зою для но вих суспільних
рухів.

Альтернативою НСР може бути та кож інсти туціоналізація конфлікту і
но вих суспільних рухів, які в цьо му разі ма ють тен денцію зни жу ва ти ся до
рівня “соціаль них про блем” і навіть про блем при ват но го жит тя. Нап рик лад,
після того як були ухва лені важ ливі за ко ни, що відповіда ють феміністським
ви мо гам, рух жінок ви я вив ся вза галі ослаб ле ним, така “пе ре дчас на інсти -
туціоналізація слу гує пе ре шко дою для фор му ван ня справжніх суспільних
рухів”. Це зу мов ле но тим, що відбу вається підміна го лов ної мети су спіль них
рухів яки мись при ват ни ми, що веде до роз по ро шен ня цен траль но го конф -
лікту на безліч час тко вих, дру го ряд них ба навіть вза галі не зна чи мих. Про те
“коли слаб ша ють у західно му світі реалія та ідея кла со вої бо роть би, тема
Прав Лю ди ни на бу ває всьо го сво го зна чен ня, при му шу ю чи ожи ти тра дицій -
ну бо роть бу гро ма дя нсько го суспільства, що її ве дуть про ти дер жа ви та її вій -
сько вої й поліційної вла ди інте лек ту а ли” [1, c. 162]. Вона ста но вить сут ність
но вих суспільних рухів і за сту пає за старілу кла со ву бо роть бу в індуст ріаль -
них краї нах За хо ду, оскільки “аб со лют на дер жа ва за сту пи ла со бою прав ля -
чий клас” [1, c. 163]. Та ким чи ном, не обхідно го во ри ти рад ше не про за не пад
чи зник нен ня но вих суспільних рухів, а про їх “повільне і важ ке на род жен ня”.

Місцем або пред ме том но во го соціаль но го конфлікту стає не орга ніза -
ція праці, а ви роб лен ня по треб. У цьо му при нци по ва відмінність їх від ко -
лишніх соціаль них рухів, пер шою чер гою від робітни чо го в будь-яких його
фор мах. Робітни чий рух не був цілком суспільним, у ба гать ох краї нах він
був підпо ряд ко ва ний політичній дії, по в’я заній з ідеєю ре во люції, тоб то на -
силь ниць ко го за хоп лен ня дер жав ної вла ди. Тому, ка жу чи про нові су спіль -
ні рухи, не мож на порівню ва ти їх із робітни чим ру хом.

Сьо годні “суспільні рухи мо жуть роз ви ва ти ся не за леж но від політич -
них дій і ха рак те ри зу ють ся на сам пе ред тим, що є суто соціаль ним” [1, c.
164]. У цьо му їхня спе цифіка і но виз на, тому не обхідним та ефек тив ним є
їхній союз із ру ха ми куль тур ни ми. Акцентування ними політич них про -
блем — це вияв їхньої слаб кості, тоді як у політи зації робітни чо го руху по ля -
га ла його сила.

Нові суспільні рухи відрізня ють ся від ста рих і за своєю фор мою, і за
свої ми за вдан ня ми, тоб то не тільки за своїм ха рак те ром. Вони втілю ють ся в
групі осіб, які фор му ють гро ма дську дум ку. Но вий суспільний рух, на
відміну від робітни чо го руху, може бути не скон цен тро ва ним (тоді як у кон -
цен трації по ля гає сила робітни чо го руху), а роз по ро ше ним, і в цьо му може
бути його сила. За нові суспільні рухи не го ло су ють сьо годні на ви бо рах, але
про па го вані ними ідеї, про го ло шу вані ними цілі й за вдан ня підтри мує біль -
шість на се лен ня. Тому вони лише зда ють ся слаб ки ми че рез порівнян ня їх із
робітни чим ру хом.
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Робітни чий рух, подібно до ба гать ох інших ста рих рухів, діяв за ра ди
май бут ньо го, а нинішні суспільні рухи — в ім’я реалізації “вже сьо годні” на -
яв но го у них об ра зу соціаль но го жит тя.

Старі суспільні рухи тра диційно роз гля да ли ся лише як підго тов чий
етап ре во люції. Вони сприй ма ли ся “як істо ричні аґенти проґресу, ро зу му і
на уки та ре во люції, взя тої як зни щен ня ірраціональ ності тра дицій і при -
вілеїв і за сну ван ня суспільства, ке ро ва но го за своєю при ро дою за ко на ми
функціону ван ня й ево люції” [1, c. 196]. На томість нові соціальні рухи спря -
мо вані не на здійснен ня ре во люції, а на до сяг нен ня де мок ратії, об ме жен ня
всев лад дя дер жа ви, в рам ках да но го суспільства, на його пе ре тво рен ня на
підставі кон тро лю, управління і ство рен ня но вих куль тур них мо де лей. У
но вих рухів “про тест пе ре бу ває на глиб шо му рівні куль тур них ціннос тей”
[1, c. 187]. Влас не ка жу чи, нові суспільні рухи більш пря мо, ніж по пе редні,
підда ють кри тиці цінності куль ту ри та суспільства і ґрун ту ють ся не лише на 
соціаль них, а й на інте лек ту аль них та етич них пе ре ко нан нях.

У ре зуль таті нові соціальні рухи ви яв ля ють ся де далі ав то номнішими
сто сов но політики і політич них ви мог, але раз ом із тим посіда ють цен траль -
не місце як фун да мен таль на умо ва де мок ра тич но го політич но го жит тя.
Хоча, як вва жає Ту рен, вони ство рю ють більшу дис танцію між соціаль ним
про тес том і політич ною дією [1, c. 190].

Слід та кож за зна чи ти, що старі рухи, особ ли во робітни чий, були, влас -
не, ру ха ми інстру мен таль ни ми, тоб то ви ко рис то ву ва ли ся як інстру мен ти
тією чи тією політич ною си лою для роз в’я зан ня своїх політич них за вдань і
до сяг нен ня своїх політич них цілей. Нові рухи, на впа ки, на сам пе ред є екс -
пре сив ни ми і прав лять за при клад по ведінки та дії для інших політич них і
соціаль них сил. Нові соціальні рухи на ма га ють ся ство ри ти такі відно си ни
між суб’єкта ми, в яких би жо ден із них не дик ту вав іншо му смисл і фор ми
його по ведінки.

Вод но час Ту рен по ру шує пи тан ня: “...як мо жуть рухи гро ма дськості
з’єдна ти ся, скон цен тру ва ти ся й зор ганізу ва ти ся в ко лек тивні дії, здатні
підда ти сумніву цен тральні фор ми соціаль но го па ну ван ня і ста ти, та ким чи -
ном, справжніми суспільни ми ру ха ми?” Відповіда ю чи на ньо го, фран цузь -
кий соціолог відзна чає, що нові суспільні рухи існу ють не мов у трьох со -
ціаль них про сто рах: ко лек тив ної дії, соціаль ної організації і сис тем (або
ухва лен ня рішен ня). У ча совій послідов ності пе ре дусім не обхідно “вклю чи -
ти ся в соціаль ну організацію”, усвідом лю ю чи і “ство рю ю чи свою здатність
до про тес ту” [1, c. 165]. На дру го му етапі здатність до про тес ту має втіли ти ся 
в гру пи тис ку, котрі ма ють на бу ти де я ко го політич но го впли ву. Про те цей
етап не то тож ний пе ре дчасній інсти туціоналізації, яка теж може ви яв ля ти -
ся у фор му ванні груп тис ку. Одна кові за фор мою про це си здійсню ють ся в
різних умо вах, ма ють різні соціальні наслідки й тому різнять ся за своєю
сутністю. Третій етап — пе рехід від політич но го тис ку до влас не но вих
суспільних рухів. Для цьо го не обхідно сфор му ва ти “ясне ба чен ня соціаль -
но го про тив ни ка”, свідомо про тис та ви ти себе йому й іден тифіку ва ти себе як 
но вий соціаль ний рух із пев ни ми куль тур ни ми ціннос тя ми, що може відбу -
ва ти ся в про цесі соціологічної інтервенції.
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Цей про цес на ра жається на кілька суттєвих пе ре шкод, се ред яких на й -
важ ливішою є не дос тат ня го товність до ньо го інте лек ту алів, які й над алі
інтер пре ту ють ко лиш ню прак ти ку і ко лиш ню бо роть бу замість аналізу но -
вих соціаль них фактів, що пе ре шкод жає адек ват но му й ефек тив но му до -
сліджен ню і по яс нен ню ак ту аль ної ре аль ності. Зреш тою ці нові, по суті,
рухи іден тифіку ють себе як вияв но вих фронтів ан ти капіталістич ної чи
антиімперіалістич ної бо роть би, що вис ту пає для них го лов ною віссю або
цен тром усіх конфліктів. Тому пе рехід від дру го го до треть о го ета пу, тоб то
“пе ре тво рен ня сили політич но го тис ку на суспільний рух ви яв ляється важ -
ким” [1, c. 167].

Відсутність но вої свідо мості ха рак тер на і для пред став ників вла ди —
тех нок ратів. Їхня кла со ва свідомість виз на чається в наш час більшою мірою
ме ханізма ми пе ре хо ду до постіндустріаль но го суспільства (які за раз важ -
ливіші для них, а го лов не — більш оче видні), ніж ме ханізма ми його функ -
ціону ван ня. Тех нок ра ти пе ребільшу ють зна чимість ко лишніх класів і со -
ціаль них груп і дер жа ви, при мен шу ють роль куль тур них ціннос тей (куль -
тур них мо де лей), змішу ють сфе ри соціаль них, соціокуль тур них і політич -
них відно син, що ви ра жається в їхніх уяв лен нях про нові соціальні рухи як
такі, що пре тен ду ють на політич ну вла ду.

При цьо му об идві сто ро ни но во го соціаль но го конфлікту не яс но фор -
му лю ють свої цілі й за вдан ня бо роть би, нечітко уяв ля ють її ре альні на -
слідки. Вони не усвідом лю ють, що ме тою діяль ності як ве рстви мож нов лад -
ців, так і опо зиційних рухів стає управління здатністю суспільства впли ва ти 
на по ведінку своїх членів, на їхні по тре би й уяв лен ня.

Пе реш ко дою для фор му ван ня но вих суспільних рухів є не дос тат ня
гнучкість ве ли ких організаційних апа ратів — як у сфері еко номіки, так і у
сфері політики. Вони мало реп ре сивні, але не зорієнто вані на про ве ден ня
ре форм, на са мот ран сфор мацію, тому ця не дос тат ня гнучкість може при вес -
ти сили не за до во лен ня до бун ту, по встан ня, ре во люції.

Оскільки відкритість сис те ми (тоб то її де мок ра тичність) може спри чи -
ни ти пе ре дчас ну інсти туціоналізацію конфліктів, поза ру хом мо жуть опи -
ни ти ся значні гру пи носіїв про тес ту, які не схильні й не по год жу ють ся на пе -
ре го во ри (так і ви ни кає за гро за те ро риз му, марґіналізації). Про те такі не
цілком сфор мо вані гру пи тис ку мо жуть “лег ко ви ра зи ти себе” на влас но му
політич но му рівні як са мостійні ав то номні ак то ри. Інши ми сло ва ми, лідери
чи ак тивісти НСР мо жуть відірва ти ся від мас. Ра зом із тим за критість
організацій і реп ре сивність сис те ми (дер жа па ра ту) може пе ре тво ри ти сили
про тес ту на “ре во люційно го аґента”. Комбінації цих мо ментів мо жуть спри -
я ти чи не спри я ти пе ребігу подій у тому чи тому з-поміж роз гля ну тих вище
на прямів.

У наш час на За ході є ве ли кою мірою інсти туціоналізо вані сили, що ви -
су ва ють різні ви мо ги і не ба жа ють іти на пе ре го во ри і ком проміси. Але
“видається сумнівним, щоби не за до во лен ня пе ре тво ри ло ся на бун ти, а
остан ні — на ре во люційні рухи в краї нах, де ве ли ка політич на відкритість”
[1, c. 168]. У цих краї нах існу ють і рухи, що ви хо дять із волі до “політич но го
роз ри ву” (екстремізму, нелеґітим них дій тощо) і вод но час бе руть ак тив ну
участь у політич но му житті, бо є “си лою онов лен ня і роз ши рен ня  демо -
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кратії”. Жод на з цих форм бо роть би не може бути по зна че на як го лов ний
конфлікт, на вко ло яко го мог ли б об’єдна ти ся всі інші. Не обхідне об’єднан ня 
різно манітних суспільних рухів, але це по тре бує по си лен ня мо раль но го
виміру кож но го з них, ви яв лен ня ними волі до того, щоби зро зуміти, виз на -
ти й утвер ди ти пра ва всіх інших суб’єктів як рівних, про ник нен ня соціаль -
ної бо роть би до сфе ри куль ту ри й осо бис тості, що сприяє інтеґрації різних
форм бо роть би в за галь ний соціаль ний рух. З цьо го при во ду Ту рен за зна -
чає, “що су час на си ту ація в західних індустріалізо ва них суспільствах
сприяє фор му ван ню опо зиційних течій і навіть пе ре тво рен ню їх на гру пи
тис ку, але мо мент пе ре тво рен ня їх на суспільні рухи ще не на став” [1,
c. 167–168].

Крім того, ви ник нен ню на За ході но вих суспільних рухів за гро жує низ -
ка серй оз них чин ників, ба га то в чому суб’єктив них. По-пер ше, краї ни За хо -
ду по чи на ють втра ча ти свою ге ге монію у світі і, як наслідок ґло балізації й
інтеґрації, пев ну час тку сво го су ве ренітету. У та ких краї нах “ви яв ляється
праг нен ня роз ри ву з па ну ван ням іно зем но го по ход жен ня, що веде рад ше до
пар ти за нської війни, ніж до ма со вої дії” [1, c. 171]. По-дру ге, в цих краї нах
де далі відчутнішою стає тен денція до утвер джен ня жо рсткої іден тич ності,
що ви яв ляється у формі ра ди каль них національ них або етнічних рухів, не
за вжди сумісних із де мок ратією. Треть ою і на й не без печнішою за гро зою для
но вих суспільних рухів є по зиція лівих інте лек ту алів, адже “ніколи в за -
хідній тра диції не відок рем лю ва ли ся одне від од но го суспільні рухи,  демо -
кратія і ре во люція” [1, c. 174]. Про те істо рич на прак ти ка, особ ли во XIX і ХХ
століть, до ве ла по сту по вий поділ цих по нять, як і фе но менів, що їх вони
відоб ра жа ють. Але се ред лівих інте лек ту алів і далі зберігається праг нен ня
їхньої інтеґрації. Вва жа ю чи, що суспільні рухи своєю ре во люційною дією
спри я ють зміцнен ню і роз ши рен ню сфе ри дії де мок ра тич них інсти тутів [1,
c. 180], вони схильні до відкри тої підтрим ки ре жимів, да ле ких від де мок ра -
тич них принципів.

На підставі вик ла де но го вище мож на зро би ти деякі уза галь нен ня. Роз -
кри ва ю чи сутність і зміст су час но го, або но во го соціаль но го конфлікту,
А.Ту рен ука зує на його особ ли вості.

Пе ре дусім ідеть ся про його то тальність, усе за гальність, по всюдність.
При цьо му важ ли вою є не лише об’єктив на то таль на при сутність в усьо му
ре аль но му соціаль но му часі та ак ту аль но му соціаль но му про сторі, а й ро -
зуміння та ко го мо ду су існу ван ня конфлікту в соціумі. Мож на ска за ти, що це 
роз ши рює су час не сприй нят тя конфлікту як нор ми, яка постійно і незмінно, 
скрізь і за вжди при сут ня і реалізується, тоб то має у наш час то таль ний ха -
рак тер.

Ви хо дя чи з та ко го ро зуміння су час но го конфлікту, Ту рен вка зує й на
дру гу його особ ливість, його індивідуалізацію, роз гля да ю чи її як один із
 най важливіших на прямів змін, що відбу ва ють ся в су час но му світі і по тре бу -
ють осмис лен ня для глиб шо го ро зуміння су час но го соціуму [5, c. 50]. “Су -
час ний світ дійшов та ко го ста ну, коли уяв ни ло ся, що індивід і суспільство
не відповіда ють одне од но му... Світ Еро су, лібідо і світ раціональ ної орга -
нізації, при нцип за до во лен ня і при нцип ре аль ності ан та гоністичні, і лю д -
ське бут тя, як індивіду аль не, так і ко лек тив не, ке псько ске ро вується цим
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 антагонізмом” [5, c. 52]. Як гадає Ту рен, при нцип за до во лен ня, щас тя лю ди -
ни, її індивіду аль не бут тя сьо годні на бу ва ють де далі більшо го, якщо не
доміна нтно го зна чен ня. Сто сов но конфлікту індивідуалізація ви яв ляється
у ба гать ох ас пек тах. Зок ре ма, відбу вається змен шен ня зна чи мості в пе -
ребігу конфлікту та ких його ак торів, як інте лек ту а ли, еліта, освічені гро ма -
дя ни вза галі в якості по се ред ників, організа торів та іде о логів, але зрос тає
роль окре мих кон крет них індивідів, по при ко лек тив ний ха рак тер конф -
лікту. Ко жен бере участь у конфлікті (у чому теж по ля гає вияв то таль ності).
Це надає конфлікту де далі більшої стихійності й де далі мен шої зор ганізо ва -
ності. Не ко жен індивід знає, хоче або може діяти відповідно до пев них пра -
вил пе ребігу конфлікту й інших леґітим них і леґаль них норм. Конфлікт уза -
галі може відбу ва ти ся без жод них пра вил і норм. Таке ослаб лен ня норм
може вес ти до соціаль ної дез організації, тоб то до деінсти туціоналізації, про -
те може озна ча ти та кож “по си лен ня куль тур них ціннісних орієнтацій, які
сьо годні відок рем лені від соціаль них норм і ко нстру йо вані на про ти ва гу їм”
[6, c. 10].

Особ ли вості но во го конфлікту ба га то в чому зу мов лені сутністю та рол -
лю при та ман ної су час но му суспільству вла ди, що вирізняється то таль -
ністю, всеп ро никністю, на й ви щою мірою кон цен трації і ство рює по тре би й
куль турні мо делі спо жи ван ня — як для індивіда, так і для соціаль них груп і
суспільства за га лом. Тому цен траль ний соціаль ний конфлікт сьо годні роз -
гор тається між ви роб лен ням по треб і управлінням ними та са мим спо жи ва -
чем [2, c. 423]. Оскільки однією зі сторін у су час но му конфлікті ви яв ляється
не панівний клас і не доміна нтна соціаль на гру па, а вла да вза галі, інша сто -
ро на — спо жи вач, тоб то ко жен кон крет ний індивід, лю ди на вза галі — бо -
реть ся про ти вла ди вза галі, про ти па ну ван ня вза галі (про ти на в’я зу ван ня
по треб) на ко ристь індивіда. Це бо роть ба про ти “сис те ми”, бо роть ба кож но -
го за кож но го, хоч і з до по мо гою колективу.

Ви роб лен ня по треб як основ ний об’єкт конфлікту ви яв ляється в со -
ціаль них про бле мах у всіх сфе рах життєдіяль ності індивіда, в його “лю д -
ських” про бле мах, що на ле жать, зок ре ма, й до його при ват но го і навіть
інтим но го жит тя. Його інте ре си пер шою чер гою ма ють бути інсти ту ціо -
налізо вані й інсти туціоналізу ють ся як пра ва лю ди ни, що по ста ють у сприй -
нятті індивіда як за са ди його осо бис то го щас тя. “У про гра мо ва но му су -
спільстві, — пише Ту рен, — єди ною осно вою як про тес ту, так і ко нтрнас ту пу
є щас тя, тоб то все о сяж не по нят тя організації соціаль но го жит тя, ґрун то ва -
но го на вра ху ванні по треб індивідів і груп у суспільстві” [2, c. 424]. Та ким
чи ном, су часні конфлікти ви ни ка ють не з при во ду влас ності на за со би ви -
роб ниц тва, а з при во ду при влас нен ня індивідуалізації [5, c. 53].

Індивідові як лю дині вза галі про тис тоїть “зне о соб ле на” (у будь-якій її
формі) вла да вза галі, що реалізує свої цілі, за вдан ня і по вно ва жен ня шля -
хом “зне о соб ле но го” па ну ван ня. На томість індивід як сто ро на конфлікту
на бу ває двої сто го ха рак те ру. З од но го боку, як кон крет ний індивід (при ват -
на осо ба) він має бо ро ти ся про ти вла ди, а з іншо го — оскільки час то сам є її
струк тур ним еле мен том як по са до вець (як пре зи дент, про ку рор тощо), має
за хи ща ти вла ду, об сто ю ва ти “сис те му”. Його дії ма ють об’єктив но не об -
хідний, а не суб’єктив но-осо бистісний ха рак тер і незрідка здійсню ють ся

164 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 3

Ва лерій Ка за ков



всу пе реч його ба жан ню. Ра зом із тим такі дії не є, особ ли во за су час них умов, 
фа таль но не ми ну чи ми: індивід і як по са до вець може піти у відстав ку, відмо -
ви ти ся ви ко ну ва ти на каз, бра ти участь у війні тощо. Тому внутрі шньо -
владні конфлікти, на прик лад усе ре дині ве ли ких організацій між ди рек то ра -
ми і ви ко нав чим пер со на лом, у су час но му суспільстві на бу ва ють спе ци -
фічно го зна чен ня [докл. див.: 2, c. 423]. Внутрішньов ладні конфлікти, ясна
річ, існу ва ли за вжди, втім, це були конфлікти за вла ду між індивідами, сім’я -
ми, кла на ми, соціаль ни ми гру па ми, але не конфлікти про ти вла ди як та кої,
тоді як чис ленні су часні внутрішньов ладні конфлікти на бу ва ють спе ци -
фічної ан тив лад ної на пов не ності. Тому, як ствер джує А.Тоф лер, не об хід -
ний но вий тип де мок ратії, потрібно нове ро зуміння її, нові теорії, що ви -
світлю ють її сутність. Він ста вить ак цент на фор мулі К.Ле фо ра, згідно з
якою “де мок ра тичні суспільства сьо годні не ті, що поміняли на троні од но го
го су да ря на іншо го, а ті, що за ли ши ли трон по рожнім або спа ли ли його”
[цит. за: 6, c. 11].

У су час но му конфлікті немає “чис тих” соціаль но-кла со вих суб’єктів, як
нема і “чис тих” за своїм змістом (політич них, еко номічних тощо) “фун да -
мен таль них” конфліктів. І “чис тий” конфлікт, і його “чисті” суб’єкти “роз по -
ро шу ють ся”. Конфлікт ніби “роз чи няється” в соціумі, що надає йому то -
таль ності.

“Роз чи ня ють ся” і суб’єкти конфлікту, а його ан тив лад на, або ан ти нор -
ма тив на спря мо ваність веде до сти ран ня грані між конфліктом як  про -
тестом чи бо роть бою й інши ми фор ма ми нон кон формістської по ведінки,
включ но з криміна льною. Якщо в індивіда, усвідом лює він це чи ні, відсутнє
“при сто сов ниц тво, па сив не при й нят тя на яв но го по ряд ку ре чей, панівних
ду мок тощо” [7, c. 277], йдеть ся про нон кон формістський конфлікт уза галі,
що та кож є фор мою ви я ву то таль ності.

Зреш тою, на й важ ливішою особ ливістю су час них конфліктів є їх ко н -
стру йо ваність. Конфлікти штуч но ство рю ють ся з волі й ба жан ня тих чи тих
сил, але по над те — ство рю ють ся, ко нстру ю ють ся та кож їх суб’єкти.

Оціню ю чи кон цепцію А.Ту ре на, не обхідно спи ни ти ся ще на од но му ас -
пекті. Чис ленні дослідни ки його твор чості, особ ли во в ра дя нський період,
підда ю чи його ідеї кри тиків, вка зу ва ли на зв’я зок їх із го шиз мом [див.: 8, c.
86, 89, 90 та ін.]. При цьо му кри ти ки ви хо ди ли з того, що по ло жен ня Ту ре на
сто су ють ся доби індустріаль но го суспільства, капіталізму і соціалізму, пе -
ріоду кла со вих конфліктів, у яких одним із го лов них ак торів був робітни чий 
клас. Така кри ти ка не зовсім адек ват на. Однак потрібно виз на ти, що деякі
ідеї Ту ре на на справді близькі до лівого ра ди калізму. І зок ре ма це сто сується
його кон цепції соціологічної інтер венції — і як пізна валь но го ме то ду, і як
без по се ред ньої прак ти ки.

Мета соціологічної інтер венції, як ствер джує Ту рен, по ля гає не в пе ре д -
ба ченні подій, а в аналізі ме ханізмів фор му ван ня ко лек тив них дій і, на ви -
що му рівні, суспільних рухів [див.: 1, c. 122–123]. Ра зом із тим цей ме тод
втілюється у спе цифічній прак тиці, в соціології дії. Його сутність — у кон -
цен трації ува ги на діючих осо бах, узя тих у їхньо му кон крет но му існу ванні,
але тільки од но го цьо го не дос тат ньо. Не обхідно ство рю ва ти такі си ту ації,
“де тя гар по всяк ден но го ста но ви ща наскільки мож ли во змен ше ний, що дає
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змо гу діючій особі ви ра жа ти на й сильніше своє за пе ре чен ня цьо го ста но ви -
ща, свої цілі та своє ро зуміння тих конфліктів, у які вона ви я ви ла ся вклю че -
ною в про цесі до сяг нен ня да них цілей”. Дослідник вив чає й аналізує не ґло -
баль ну чи за галь ну історію, історію класів або націй: він дос тат ньо дов го й
по глиб ле но вив чає по ведінку кон крет них, об ме же них груп індивідів. При
цьо му вив чен ня пе ре тво рюється зі спо жи ван ня суспільства (пізнан ня) на
його ви роб лен ня (прак ти ку), оскільки дослідни ки без по се ред ньо втру ча -
ють ся в про це си зміни соціуму. Зав дя ки та ко го шти бу соціологічній інтер -
венції “діюча осо ба може підня ти ся з од но го на інший рівень соціаль ної
дійсності й пе рей ти від по ведінки відповіді й адап тації до по ведінки про ек ту 
і конфлікту” [1, c. 118], — пише Турен.

Не ве ликі гру пи є ба зою ма со вих рухів: у цьо му їхня зна чимість, і саме
тому вони ма ють бути об’єктом досліджен ня. Важ ли вий рад ше не розмір
гру пи, а її спе цифіка. Гру пи діючих осіб, “гру пи інтер венції”, поміща ють ся в
штуч но ство ре ну си ту ацію, в якій люди більшою мірою “сприй ма ють себе
ви роб ни ка ми історії, історій, зміни влас но го ста но ви ща, ніж у зви чай но му
житті” [1, c. 119]. У групі інтер венції вирізняється “гру па ак тивістів- ана -
літиків”, кот ра може та кож збіга ти ся з нею за скла дом. Так, ак тивісти, бу ду -
чи діючи ми осо ба ми, не при пи ня ю чи своєї діяль ності, про во дять та кож
аналітич ну ро бо ту сто сов но неї. При цьо му між рол лю ак тивіста і рол лю
аналітика-учас ни ка немає су перечності, оскільки аналіз спря мо ва ний на
ви яв лен ня на й глиб шо го змісту дії. Але відмінність між ними є: діюча осо ба
об стоює свої ідеї, іде о логію, свої інте ре си, свою діяльність, а аналітики —
їхній смисл і зна чен ня. Крім двох відзна че них груп фор мується й тре тя —
“співроз мов ни ки”, які є “дружніми чи во ро жи ми соціаль ни ми пар тне ра ми в
ре аль но му житті”. Існує, зреш тою, й чет вер та гру па — “дослідни ки”. “Спів -
роз мов ни ки”, ви ко рис то ву ю чи пер шою чер гою свій досвід, а не іде о логічні
на ста но ви, обміню ють ся дум ка ми з діючи ми осо ба ми (“гру пою інтер вен -
ції”). На томість за вдан ня дослідників по ля гає в тому, щоб “за ва ди ти сто ро -
нам, що роз мов ля ють, уник ну ти дис кусії або штуч но її об ме жи ти”, оскільки
важ ли во, щоб усе ре дині гру пи ви я ви ло ся яко мо га більше роз маїт тя і були
пре зен то вані го ловні на пря ми бо роть би або дії, а та кож “щоб од но час но  ви -
вчалися діючі осо би, вклю чені в соціальні відно си ни” [1, c. 120].

Та ким чи ном, після “зустрічей” діючих осіб зі співроз мов ни ка ми під
кон тро лем дослідників відбу ва ють ся “за криті (окремі) засідан ня” груп ін -
тер венції, на яких роз гля да ють ся ми нулі зустрічі зі співроз мов ни ка ми й
аналізується по ведінка їх учас ників. У про цесі “за кри тих засідань” дослід -
ни ки вив ча ють по ведінку діючих осіб і про ве де ний ними са мо а наліз із ме -
тою роз вит ку свідо мості.

Потім гру пи діючих осіб (інтер венції) об’єдну ють ся і діють спільно, як
“гру пи свідків” де батів зі співроз мов ни ка ми, що відбу ва ли ся раніше. У цих
гру пах то чать ся дис кусії, подібні до по пе редніх, але в пе ребігу останніх де -
батів “гру пи свідків” транс фор му ють ся в “гру пи осіб”. Це відбу вається як по -
во рот, що по ля гає в “уста нов ленні дис танції сто сов но прак ти ки й у ви роб -
ленні спільних її інтер пре тацій” [1, c. 121]. Цей пе рехід від іде о логічно го
аналізу до іден тифікації на яв но го в дії суспільно го руху Ту рен на зи ває “кон -
версією”. Її мож на сти му лю ва ти і при швид шу ва ти діями дослідни ка. Він на -
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дає групі діючих осіб, що пе ре хо дять від “гру пи свідків” до “гру пи осіб”, пев -
ний об раз суспільно го руху, що надає їхнім діям ви що го мо раль но го, ес те -
тич но го, іде о логічно го, політич но го тощо смис лу. У цьо му плані со ціо ло -
гічна інтер венція зво дить ся “до акту навіюван ня тим більш успішно го, що
до слідник про по нує групі дуже при ваб ли вий об раз її прак ти ки і сам стає на
місце лідера гру пи” [1, c. 124]. При цьо му гру па діючих осіб має виз на ти про -
по но ва ний їм об раз своїм і самоіден тифіку ва ти ся з ним, відтво рю ю чи у
своїх под аль ших діях цілі, за вдан ня, мо ти ви та по ведінку цьо го суспільного
руху.

На при кладі ме то ду і прак ти ки соціологічної інтер венції Ту рен де мо -
нструє, як мо жуть ко нстру ю ва ти ся ті чи ті (в при нципі, будь-які) соціальні
гру пи, соціальні рухи, конфлікт, діяльність індивідів, а та кож самі індивіди і
суспільство. У цьо му Ту рен близь кий до Мар кса, який у “Те зах про Феєрба -
ха” пише: “Збіг зміни об ста вин і лю дської діяль ності може роз гля да ти ся і
бути раціональ но зро зумілим лише як ре во люційна прак ти ка” [9, c. 2].  Що -
правда, Ту рен іґнорує “зміну об ста вин” і їхній “збіг” зі зміною лю дської
діяль ності, і в цьо му мо менті по ля гає розбіжність із Мар ксом.

Якщо ви хо ди ти із за про по но ва но го Ту ре ном підхо ду, на ука транс фор -
мується в соціаль ну тех но логію, у засіб маніпу ляції людь ми, із за со бу
пі знан ня істи ни пе ре тво рюється на інсти тут вла ди, в саму зне о соб ле ну вла -
ду, кот ру кри ти ку вав Ту рен. Мова йде не про опис і по яс нен ня дійсності в
цілому (“об ста вин” і “зміни об ста вин”, за Мар ксом), а про досліджен ня “об -
ме же них груп”, їхньої діяль ності, зміни їх “так і те пер” у роз ра хун ку на те, що 
такі зміни змінять і суспільство за га лом. Пра ця Ту ре на, в цій своїй час тині,
спря мо ва на рад ше на про па ган ду, ба навіть на “живу прак ти ку” (“пря му
дію”) з пе ре тво рен ня світу. Коли він пише про те, чому має бути “так і те пер”, 
про те, як діяти “так і те пер”, це і є пев на фор ма істо ри циз му (за По пе ром) —
“істо рич но го про роц тва” [див.: 10, c. 32], що про ек тується на те перішнє, із
ха рак тер ною для істо ри циз му лінійністю, за пе ре чен ням або іґно ру ван ням
варіатив ності роз вит ку тощо. Ту рен ви хо дить із на лежнісності в дійсності;
роз гля ду ва на час ти на його праці близь ка до інструкції, указівки на здійс -
нен ня “пря мої дії”, не по збав ле ної ліваць ко го ра ди калізму.

До та ко го ро зуміння ідей Ту ре на схи ля ють і його вис лов лен ня з при во -
ду мож ли вості іґно ру ван ня суб’єктом тих чи тих норм у своїй по ведінці,
щодо бо роть би про ти вла ди вза галі, а відтак, і про ти вла ди мо ралі або куль -
ту ри, що дуже близькі до анархізму.

Про те се ред вик ла де них вище ідей А.Ту ре на є та кож по ло жен ня ме то до -
логічно го ха рак те ру. Зок ре ма, він вирізняє у найбільш уза галь не но му  ви -
гляді такі спе цифічні особ ли вості су час но го соціаль но го конфлікту, як то -
тальність, роз чи нен ня, ан тив ладність, нон кон формізм, ко нстру йо ваність,
деінсти туціоналізація, індивідуалізація, деіде о логізація. Сьо годні у  бага -
тьох роз ви не них краї нах нові суспільні рухи як фор ми ви я ву су час но го со -
ціаль но го конфлікту зво дять ся до зіткнен ня дер жа ви і гро ма дя нсько го су -
спільства, пе ре довсім з при во ду ство рен ня, ви ко рис тан ня, управління і
 конт ролю сто сов но різно манітних соціокуль тур них ре сурсів. Та кий конф -
лікт пе ре дба чає не за хоп лен ня вла ди, а вста нов лен ня кон тро лю над ін ди -
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відами шля хом фор му ван ня не обхідної для пев но го соціаль но го руху гро -
ма дської думки.

А.Ту рен за сто со вує для досліджен ня суспільства і роз в’я зан ня різно -
манітних соціологічних про блем конфліктну па ра диг му. Тоб то конфлікт є
для ньо го не лише об’єктом досліджен ня, а й ме то до логічним підґрун тям —
“дже ре лом розмірко ву вань”, як він пише, ви хо дя чи з цьо го, ство рю ють ся
його логічні по бу до ви й виз на ча ють ся цілі та за вдан ня. Тому Ту ре на мож на
віднес ти до пред став ників теорії соціаль но го конфлікту, по ряд із Да рен дор -
фом і Ко зе ром. Він пря мо пише, що “ба жа но було б по ста ви ти конфлікт у
центр аналізу суспільства” [1, c. 67]. Утім, не слід за бу ва ти, що з точ ки зору
са мо го Ту ре на по пе редні теорії й кон цепції соціаль но го конфлікту не тільки 
за старіли і не в змозі адек ват но по яс ню ва ти пе ребіг конфліктів, їх при чин,
ме ханізми і соціальні наслідки, а й пе ре шкод жа ють ко нстру ю ван ню но во го
суспільства, яке програмується акторами шляхом різного штибу соціальних 
конфліктів.
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