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Abstract

Among various forms and types of government ochlocracy (from the Greek words
‘oсhlos’ — mob or a mass of people’ and ‘kratos’ — ‘rule, power, strength’) is the least
researched phenomenon both in contemporary scientific literature and in real political
practice. This problem has become crucial since the beginning of 1990s, after the Soviet 
Union’s collapse and setting up the new independent states. Many of them emerged
and developed according to the patterns more or less similar to ochlocratic. So far they
have not found a way out of the ‘developmental deadlock’. All actions and events
taking place in post-Soviet countries allow concluding about ochlocracy as a specific
form of political dominance in comparison to other forms of government and political
regimes, such as monarchy and republic, as well as oligarchy, military junta and
plutocracy.

Се ред різних форм і видів політич ної вла ди охлок ратія (від грецьк.:
ochlos — юрба; krа tоs — вла да) являє со бою на й менш дослідже ний у су часній
на уковій літе ра турі й ре альній політичній прак тиці фе но мен, хоча тією чи
тією мірою її ха рак те рис ти ки й окремі ви я ви роз гля да ли ся у зв’яз ку з
аналізом епох, у рам ках яких відбу ва ли ся до корінні соціаль но-еко номічні й
соціаль но-політичні зміни. Актуальність теми уви раз ни ла ся особ ли во на -
очно у 1990–2000-х ро ках, коли після роз па ду СРСР утво ри ли ся нові не за -
лежні дер жа ви. Ста нов лен ня та роз ви ток ба гать ох із них відбу ва ли ся за сце -
наріями, близь ки ми до охлок ра тич них мо де лей. Ба га то хто й досі не зміг по -
до ла ти цьо го без пер спек тив но го шля ху роз вит ку. Те, що відбу вається в цих
краї нах, навіть із ве ли кою на тяж кою не мож на віднес ти до раціональ них ме -
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тодів і спо собів фор му ван ня національ ної дер жа ви. І це дає підста ви до волі
впев не но го во ри ти про та кий тип ке ру ван ня, як охлок ратія, тоб то спе -
цифічна фор ма політич но го па ну ван ня, наділена своєрідни ми ри са ми й ха -
рак те рис ти ка ми порівня но і з та ки ми тра диційни ми ви да ми вла ди, як мо -
нархія і рес публіка, і та ки ми особ ли ви ми фор ма ми, як олігархія, хун та чи
плу ток ратія [докл. див.: 1; 2].

Тро хи історії

Уяв лен ня про охлок ратію визрівали по сту по во. За тра дицією, роз поч -
не мо зі звер нен ня до мис ли телів ан тич ності. На сам пе ред хотілося б зга да ти
ідеї Пла то на (428/7–348/7 до н.е.) з при во ду трьох основ них форм дер жав -
но го управління — мо нархії, арис ток ратії й де мок ратії, кож на з яких, своєю
чер гою, поділяється на дві фор ми. Мо нархія є па ну ван ням однієї осо би
(однієї пер со ни) й може бути за кон ною (цар) або на силь ниць кою (ти ран).
Аристократія є па ну ван ням не ба гать ох і може бути во ло да рю ван ням на й -
кра щих (влас не арис ток ратія) або найгірших (олігархія). Що сто сується де -
мок ратії, то вона може бути за кон ною чи без за кон ною, на силь ниць ки-де ма -
гогічною. Влас не ка жу чи, Пла тон, ха рак те ри зу ю чи вик рив лен ня де мок ра -
тич ної фор ми правління, те о ре тич но обґрун ту вав основні ви я ви охлократії.

Ідеї про де фор мацію де мок ра тич но го ладу роз ви вав Аристотель (384–
322 до н.е.). Охлок ратія, за Аристотелем, являє со бою спот во ре ну фор му де -
мок ратії. Вона, на його дум ку, не є стро го окрес ле ною струк ту рою: відне сен -
ня до неї тієї чи тієї дер жа ви за вжди є ре зуль та том ура ху ван ня тих чи інших
ознак, які за ле жать від суб’єктив но го тлу ма чен ня її сут ності. Аристотель
опи сує Афіни часів Перікла і після ньо го як таку фор му правління, коли па -
ну ва ла чернь; люди знат но го по ход жен ня сис те ма тич но усу ва ли ся від учас -
ті в спра вах управління; при при зна ченні на по са ду вирішаль ну роль відi -
гра ва ло же реб ку ван ня. І як не ми ну чий ре зуль тат: розквіт дес по тиз му й без -
лад дя в управлінні дер жав ним і гро ма дським жит тям. (Спра вед ли вості за -
ра ди слід за зна чи ти, що інші мис ли телі вба ча ли в Афінах взірець чис тої де -
мок ратії.) Ра зом із тим Аристотель ствер джу вав, що охлок ратії не дов го -
вічні, але час то після себе ли ша ють таку фор му правління, яку він відно сить
до ти ранії.

Най повніше таку фор му політич но го управління, як охлок ратія, уза галь -
нив дав ньог рець кий істо рик Полібій (бл. 200 — бл. 120 до н.е.). Він за сто су вав
ці ідеї до кон крет них форм правління у Давній Греції, Римі, Ма ке донії,
Малій Азії.

Згідно з його трак ту ван ням, охлок ратія ви яв ляється в без глуз дості,  сва -
волі щодо честі та гідності лю дей, в тому, що мож на озна чи ти як “без зась” [3].

Озна ки охлок ратії мож на знай ти в римській імперії, коли армія вирішу -
ва ла, хто по ся де пре стол, на влас ний роз суд, а точніше — на роз суд за ко лот -
ників.

На далі до по яс нен ня фе но ме на, що нас ціка вить, звер та ли ся дослідни ки 
пізньої ан тич ності, а потім доби Відрод жен ня. Із ви я ва ми охлок ра тич них
тен денцій по в’я зу ють окремі періоди фран цузь ких ре во люцій 1789 і 1848
років, коли юрба об и ра ла геть усіх на й важ ливіших по са довців. Як  охло -
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кратію деякі дослідни ки роз гля да ють Па ризь ку ко му ну 1871 року, коли такі
істо ричні акти, як за про вад жен ня за галь но на род но го го ло су ван ня або про -
го ло шен ня ви со кої ролі праці у гро ма дсько му житті, поєдну ва ли ся інши ми
ак та ми — розстрілом не організо ва ною юр бою ге не ралів Ле кон та і Тома,
свавіллям при роз в’я занні важ ли вих про блем гро ма дсько го життя.

У ХIХ — на по чат ку XX століття цим по нят тям ко рис ту ва ли ся кон сер -
ва тивні течії, вис ту па ю чи про ти над ан ня ви бор чих прав усім лю дям, про ти
соціаль них ґарантій або за стеріга ю чи про ка тас трофічні наслідки про ле та р -
ських ре во люцій. У цей період охлок ратію на ма га ли ся осмис ли ти як від -
сутність про ду ма ної політики в здійсненні вла ди або зво ди ли її до виявів
спон тан них, стихійних і руйнівних форм по ведінки лю дей за умов на пру же -
ності в дер жав но му та гро ма дсько му житті. У пра цях різних уче них (Ґ.Тард,
В.Па ре то, Ґ.Мос ка, М.Ве бер, М.Остро го рський, Б.Чи черін та ін.) не одно ра -
зо во відзна ча ло ся, що охлок ратія являє со бою на й не без печніше соціаль не
яви ще, яке несе незліченні біди для більшості на се лен ня, оскільки за умов
роз ла ду суспільно го організму не мож ли во го во ри ти навіть про еле мен тарні
ґарантії прав і сво бод людей.

XX століття зро би ло свій вне сок у фор ми ви я ву охлок ратії. Дос тат ньо
при га да ти період ре во люції 1917 року, час гро ма дя нської війни в Росії, роль
на тов пу в уста нов ленні фа ш истсько го ре жи му в Німеч чині, гро ма дя нську
війну в Іспанії тощо. Як де мо нструє аналіз, ці охлок ра тичні яви ща про -
міжно го ха рак те ру, по в’я зані з періода ми бо роть би за вла ду після падіння
по пе ред ньо го ре жи му й аж до са мої заміни його більш ста лим і більш-менш
організо ва ним ла дом [4].

Нап рикінці XX — на по чат ку XXI століття ува га до цьо го фе но ме на
зрос ла з огля ду на чис ленні події в різних реґіонах і краї нах, що при зво дять
до дес табілізації си ту ації у світі [докл. див.: 5]. Якщо роз гля да ти на яв ну
прак ти ку су час них форм охлок ратії, то слід виз на ти, що охлок ратія прак -
тич но не вис ту пає са мостійною фор мою здійснен ня політич ної вла ди. Але
вона суттєво до пов нює політичні ре жи ми, на сам пе ред у кри зові чи пе -
рехідні періоди. Вияв охлок ра тич них тен денцій за вжди озна чав фак тич ну
кри зу вла ди, кри тич ний стан політич ної сис те ми, політич но го ре жи му за га -
лом. Тому звернімося до ха рак тер них рис су час ної охлок ратії, до її спе -
цифічних особ ли вос тей.

Основні риси охлок ратії

Основ ни ми, ха рак тер ни ми ри са ми охлок ратії є де ма гогія, аван тю ризм і
по пулізм. Їй влас ти ва мінливість політич но го кур су, не пе ред ба чу ваність та
імпуль сивність політич них акцій. Охлок ратія схиль на гра нич но спро щу ва -
ти складні суспільні про бле ми, час то ви ко рис то ву ва ти про во кації, роз па -
лю ва ти ма сові при страсті, про во ку ва ти скан да ли. Її опо рою, як пра ви ло,
вис ту па ють марґіна льні й люм пенізо вані ве рстви на се лен ня, не за до во лені
своїм соціаль ним ста ном і го тові до не кон троль о ва них дій (та ких, як уби в -
ства, без глуз де зни щен ня ма теріаль них ціннос тей, на с ильство). Як ствер -
джує Ґ.Ле бон (1841–1920), для охлок ра та як суспільно го чи політич но го
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діяча ха рак терні брак уяви, політич ний кре тинізм, жага благ і всілякі аван -
тю рис тичні про ек ти [6].

Охлок ратія час то всту пає у свої пра ва в пе ре лом ний час, у кри тичні для
суспільства періоди. Оскільки кри за суспільства за вжди має межі,  охло -
кратія вирізняється не життєздатністю й не дов говічністю. У більшості ви -
падків не сталість і не дов говічність охлок ратії при зво дить до погіршен ня
суспільної си ту ації, й вихід із неї дуже час то об ер тається дик та то рськи ми чи 
олігархічни ми фор ма ми правління [7]. Істо рич ни ми при кла да ми  охло кра -
тії є Смутні часи в Росії на по чат ку XVII століття, окремі періоди гро ма дя н -
ських війн, на родні по встан ня в давній час і за Се ред ньовіччя, а та кож
періоди зміни суспільно-політич них відно син в умо вах суспільств, що
транс фор му ють ся. Однак яс кра во ви ра же них форм охлок ратії існу ва ло не
так уже й ба га то. Історія знає більше при кладів де фор мо ва них, час тко вих
форм охлок ратії, що ужи ва ють ся з інши ми фор ма ми політич ної вла ди, ви -
яв ля ють ся на тих чи тих ділян ках гро ма дсько го жит тя, у ті чи ті періоди кри -
зо во го ста ну суспільства, в окре мих реґіонах або час ти нах дер жа ви.

У на уковій літе ра турі є дис кусійна точ ка зору, що по тлу ма чує охлок ра -
тію як одну з ха рак те рис тик ма со во го суспільства [8]. Це трак ту ван ня ви хо -
дить з того, що охлок ратія си нонімічна аван тю риз му в діяль ності та  на -
строях де я кої су куп ності політич них діячів і організацій, по збав ле них від -
повідаль ності за свої вчин ки й дії очо лю ва них ними лю дей. Відповідно до
цієї точ ки зору, такі сили в ма со во му суспільстві сповіду ють “ан ти сис темні” 
по гля ди та про во ку ють різно го шти бу конфлікти — рас ові, етнічні, кон -
фесійні, політичні, соціальні тощо. Нез ва жа ю чи на пев ну схожість у ви я вах,
усі ці яви ща не мож на ото тож ню ва ти — охлок ратія сим волізує особ ли вий
стан політич ної вла ди. Тому для соціології, особ ли во політич ної, важ ли во
ви яв ля ти еле мен ти не ке ро ва ності, брак ав то ри те ту вла ди, її невміння впо -
ра ти ся з по ру шен ня ми прав і сво бод людей.

Важ ли вим по каз ни ком охлок ра тич но го ста ну політич но го жит тя є не -
віра лю дей у здатність вла ди по до ла ти соціальні й еко номічні про бле ми і, на
цьо му тлі, ви ник нен ня у гро ма дян праг нен ня са мим до ла ти труд нощі, які
ви ни ка ють, з до по мо гою стихійно утво рю ва них організацій. За цих умов у
де я ких лю дей ви яв ляється ба жан ня звер ну ти ся по до по мо гу й підтрим ку до
криміна льних сил або вий ти на стихійні акції про тес ту, аж до са мо су ду,
відмо ви ти ся від участі в го ло су ванні, від дот ри ман ня нор ма тив них ви мог у
взаємовідно си нах лю ди ни з дер жа вою — від не спла ти под атків до іґно ру -
ван ня ко му наль них пла тежів. Ба га то соціологічних досліджень в Росії у
1990-ті роки фіксу ва ли падіння ав то ри те ту всіх гілок політич ної вла ди, всіх
її пред став ників із чіткою пе ре орієнтацією на осо бисті та гру пові (кор по ра -
тивні) цінності, що нерідко ма ють про тип рав ний ха рак тер.

Якщо уза галь ни ти виз на чен ня охлок ратії, мож на ска за ти, що охлок ра -
тія — це: 1) вла да соціаль но-політич них груп, які ви ко рис то ву ють по пу ліст -
ські на строї й орієнтації на се лен ня у вкрай примітив них фор мах, що ство рює 
умо ви для сва волі й без прав ’я в усіх сфе рах гро ма дсько го жит тя; 2) си ту ація
без ладів, за ко лотів, по громів, що про буд жу ють ниці устремління, ініціюють
без глузді руй нації, без роз судні уби вства і сва во лю, по пран ня всіх ґарантій
прав і сво бод лю ди ни.
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Ме ханізм дії охлок ратії

Се ред за собів, ви ко рис то ву ва них охлок ратією, слід на зва ти не кон тро -
ль о ва не і не об ме же не на с ильство, що ви яв ляється в найрізно манітніших
фор мах.

Пе ре дусім це по ведінка на тов пу, здат но го тро щи ти пра вих і не пра вих,
бо його позірні во ро ги є для ньо го го лов ною пе ре шко дою по до лан ня всіх не -
га раздів [9; 10]. Заз ви чай на товп не має цілей у май бут ньо му — його дії спря -
мо вані на тих, хто за ва жає йому жити за раз, у те перішній час. Тоб то у своїй
по ведінці він звер не ний “на зад”, не ма ю чи “по пе ре ду” жод них ко нструк тив -
них планів. Тому його “кер ма ни ча ми” мо жуть ста ти де ма го ги, що довільно
за я ви ли про себе, базіки і навіть зло чинні еле мен ти. Це потім на товп зро -
зуміє, що не того ви су нув. Але під час ве ли ких по трясінь енергією на тов пу
ко рис ту ють ся політичні кла ни, котрі спря мо ву ють цю руйнівну силу про ти
своїх су перників. Обста нов ка охлок ра тиз му по род жує ма лень ких і ве ли ких
“кер ма ничів” і ора кулів, які пре тен ду ють на вла ду, відмінну від інших. Тож
не див но, що в період ре во люцій, по встань, будь-яких суспільних по трясінь,
гро ма дя нських війн з’яв ля ють ся де сят ки й сотні різно манітних об’єднань,
що пе ре сліду ють різно манітні цілі — від політич них до конфіскаційних.
Нерідко такі цілі пе ре пліта ють ся між со бою, утво рю ю чи своєрідних кен -
таврів, які за зви чай уми ра ють мірою стабілізації си ту ації в політиці й еко -
номіці. Так було в період Ве ли кої сму ти на по чат ку XVII століття з пе ре -
ходом вла ди від Рю ри ко вичів до Ро ма но вих, коли роз пло ди ли ся спро би
узур пу ва ти вла ду Лжед митріями I і II або бо я ри ном Шу йським, не ка жу чи
вже про ве ли ку кількість во ро жих груп, що на ма га ють ся вир ва ти одна в од -
ної вла ду і відповідні їй привілеї.

Щось подібне, але в іншій упа ковці, з’я ви ло ся в період гро ма дя нської
війни в Росії у 1918–1922 ро ках, коли ви ник ла сила-си лен на різних “рес -
публік”, са мостійних за гонів і про сто банд, у ре зуль таті чого три ва лий час
стан справ, що па ну вав на більшості те ри торій краї ни, тяжів до “без засі”, по -
за як пра ви ла і нор ми по ведінки вста нов лю ва ли ся ким за вгод но, хто в да но -
му ви пад ку і на да но му місці во лодів вла дою.

Слід відзна чи ти організо ва не на с ильство, яке, бу ду чи здійсню ва не на -
тов пом, вод но час тією чи тією мірою спря мо вується вла дою або вип рав -
дується нею. Ідеть ся про по гро ми, що сис те ма тич но ви ни ка ли в період на -
пру же нос тей у внутрішній і зовнішній політиці. Усім відомі єврейські по -
гро ми на пе ре додні й у період 1905–1907 років, під час гро ма дя нської війни.
Куди мен ше відомо про по гро ми німець ко го на се лен ня в період Пер шої
світо вої війни.

Одним із при й омів, по кли ка них спря му ва ти лють на тов пу і відвер ну ти
від на галь них соціаль них про блем, є по шук во ро га, на яко го мож на було б зва -
ли ти всі не га раз ди й усі про бле ми, на які на ра жа ють ся люди у по всяк ден но -
му житті [11]. Одним із та ких ме тодів, за сто со ву ва них за Се ред ньовіччя,
ста ли роз пра ви над відьма ми, яких зви ну ва чу ва ли в усіх не щас тях, не вда чах 
і про бле мах у ре аль но му житті. Пе рек лю ча ти на них як на втілен ня зла ува гу 
юрби з ба га тих і мож нав ладців було улюб ле ним при й о мом кілька століть
поспіль. Роз по чаті за цьку ван ням цер кви у 1487 році, з по я вою “Мо ло та
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відьом”, роз пра ви ви ли ли ся в мас штаб не по лю ван ня на не чис ту силу, що
охо пи ло всі без ви нят ку євро пейські краї ни й три ва ло до 1826-го, коли в
Іспанії спа ли ли остан ню відьму (Оси пов С. Люди в за зер калье // АиФ. —
1998. — № 33).

Про те нерідко ви ко рис тан ня цих ре цептів ло каль них роз прав над окре -
ми ми людь ми зреш тою об ер та ло ся роз ши рен ням та ко го роду актів на с иль -
ства до мас штабів національ ної тра гедії. Це тре ба відрізня ти від ло каль них
емоційних сплесків, та ких як по ведінка вболіваль ників на стадіонах, які
бур хли во пе ре жи ва ють пе ре мо гу чи по раз ку улюб ле ної ко ман ди. Такі по ру -
шен ня спо кою по всяк ден но го жит тя мож на терпіти, доки не по чи на ють ся
про во кації з ме тою дес табілізації суспільно го по ряд ку за га лом. Але куди не -
без печніше, коли роз по чи нається свідоме про во ку ван ня дес табілізації су -
спільно го по ряд ку [12]. На ве де мо при кла ди соціаль но-психічних епідемій,
що мали місце тільки у XX столітті. Це ма со вий пси хоз, що охо пив усі євро -
пейські краї ни в період Пер шої світо вої війни. Це ма со ва мобілізація су -
спільної свідо мості на підтрим ку гітлерівсько го ре жи му. Це ма со вий пси хоз 
у США у 1950-х ро ках, по род же ний стра хом пе ред ра дя нською вод не вою
бом бою, а та кож дії з розсліду ван ня ан ти а ме ри ка нської діяль ності, що спри -
чи ни ли доб ре організо ва ну “чер во ну паніку”. У XXI столітті до цьо го до да -
ла ся організація “коль о ро вих ре во люцій”. Ці при кла ди мож на про дов жу ва -
ти та кож сто сов но окре мих країн і різних епох.

Ре цеп ти про во ку ван ня су час них соціаль но-психічних епідемій відомі
здав на: тре ба ство ри ти об раз во ро га і пе ре кри ти чи дис кре ди ту ва ти аль тер -
на тивні дже ре ла інфор мації. Іна кше ка жу чи, охлок ра тичні ви я ви мож на
зор ганізо ву ва ти штуч но і ви ко рис то ву ва ти в ко рис ли вих цілях — як світ -
ських, так і ду хов них [13].

Для роз дму ху ван ня охлок ра тич ної істерії нерідко ви ко рис то ву ва ли до -
вільно по тлу ма чу ва ну історію, коли під впли вом не дос товірних дже рел
фор му ва ла ся спот во ре на істо рич на пам ’ять. Чого, на прик лад, варті про бле -
ми, сфаб ри ко вані укр аїнськи ми ультра націоналіста ми, аби про тис та ви ти
історію російсько го та укр аїнсько го на родів. Чи ма ло спе ку ляцій і з при во ду
Кав казь кої війни у XIX столітті, окремі епізоди якої слу гу ють підґрун тям
для організації всіля ких про во каційних політич них сил, що ви ко рис то ву -
ють на товп для реалізації своїх еґоїстич них цілей.

У зв’яз ку з аналізом ме ханізму дії охлок ратії слід окре мо спи ни ти ся на
функціях ЗМІ, коли вони свідомо ви ко ну ють за мов лен ня з дес табілізації
політич ної об ста нов ки. Сво бо ду сло ва, сво бо ду пре си у підсум ку зве де но до
того, що вона ста ла дос туп ною лише тим, хто во лодіє за со ба ми ма со вої
інфор мації або має до них дос туп. У ре зуль таті ЗМІ пе ре тво ри ли ся на
інстру мент з реалізації вузь ког ру по вих політич но й еко номічно ан га жо ва -
них цілей, про дав лю ван ня та кої по зиції, що вигідна їхньо му влас ни кові.

Особ ли во слід на го ло си ти та кий фе но мен, як са моз ва нство, що може
при зво ди ти до серй оз них ка таклізмів, ви ко рис то ву ю чи на строї на тов пу
сто сов но до сяг нен ня справжніх і ви га да них цілей. До та ких виявів мож на
віднес ти по встан ня Пу га чо ва, який вис ту пив під ім’ям царя Пет ра III про ти
“підступ ної на шої жінки Кать ки” (імпе рат риці Ка те ри ни II). Спро ба ми са -
моз ва нства була відзна че на доба російських ре во люцій, особ ли во у зв’яз ку
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із за ги бел лю сім’ї царя Ми ко ли II. Історію та ких са моз ванців опри люд ни ла
“Не де ля”. Ви яв ляється, вже за рік після розстрілу ца рської сім’ї в Сибіру
з’я вив ся юнак, який був дуже схо жий на ца ре ви ча Олексія й так і на зи вав ся.
За на ка зом адмірала Кол ча ка з ним по го во рив фран цуз Пьєр Жи йяр, ко -
лишній ви хо ва тель спад коємця ца рсько го пре сто лу, і з’я су вав, що юнак не
знає фран цузь кої мови. Се ред са моз ванців ви я ви ла ся і Сте па ни да Тиш кав -
це ва, яка на зва ла себе Олек сан дрою Фе дорівною, ди вом вря то ва ною дру -
жи ною царя Ми ко ли II, за що й по пла ти ла ся: її було за суд же но до 10 років
та борів у 1946 році. Цікаво, що такі чут ки підтри му ва ли люди, які, на дум ку
ав то ра, не стільки вірили, скільки нос тальґува ли за ми ну лим: се ред її по пе -
чи телів були, по ряд із ко лишнім кур ку лем, чле ни сімей реп ре со ва них лю -
дей. Тоб то вони були ізго я ми ра дя нської вла ди й хотіли на щось сподіва ти ся 
або, при наймні, шко ду ва ли за втра че ним. Спе ку ляцій на тему цієї сім’ї було
чи ма ло. У 1938 році в Німеч чині роз по чав ся суд за по зо вом та кої собі Анни
Андерсон про виз нан ня її ве ли кою князівною Анастасією Ро ма но вою. Цією
са мою Анастасією на ма га ла ся на зва ти ся влітку 2002 року 101-літня На та ля
Біліход зе, яка про го ло си ла себе “вря то ва ною від розстрілу в бу дин ку Іпа -
тьєвих ве ли кою князівною Анастасією” [цит. за: 14].

Та ки ми ж са моз ван ця ми ви я ви ли ся деякі шах раї, які на зи ва ли себе ге -
ро я ми Ве ли кої Вітчиз ня ної війни. Є са моз ванці, що іміту ють кревність або
пред став ниц тво тих чи тих гілок вла ди.

Охлок ратія у по стра дя нсько му про сторі

Крах Ра дя нсько го Со ю зу по ро див найрізно манітніші, в тому числі й
охлок ра тичні, яви ща.

На сам пе ред це стихійні або дез організаційні дії, здійсню вані за участі
юрби, здат ної на на й ней мовірніші дії, що ство рю ють без влад дя і вне мож лив -
лю ють бо дай якесь ро зум не організаційне на ча ло. Юрби, го то вої на роз пра -
ву із будь-ким, хто ви да ва ти меть ся їй во ро гом, і вод но час не спро мож ної за -
про ва ди ти при наймні віднос но ста лий суспільний лад. Іде о логією та кої
охлок ратії стає по пулізм, за гра ван ня і по ту ран ня низ ь коп роб ним по тре бам.
Для охлок ра тич ної маси ха рак тер на кру та зміна на строїв і орієнтацій, го -
товність підко ря ти ся й діяти на аб сур дних за са дах [15].

Ще один об раз охлок ратії ста нов лять ре жи ми, по род жені ка ла мут ною
націоналістич ною хви лею, коли бал у низці рес публік вер ши ли ті, хто шанс
для сво го про ри ву до вла ди вба чав у ви ко рис танні на й негідніших по чуттів і
на строїв соціаль них де ге не ратів і обділе них до лею лю дей. У Грузії вони
йшли під гас лом “Грузія для гру зинів”, в Азербайджані — “Росіяни — в Ря -
зань, та та ри — в Ка зань”, у Мол дові — “Валіза, вок зал, Мос ква”. Ре жи ми
Гам са хурдіа в Грузії, Ельчи бея в Азербайджані, Мірчі Снєгура в Мол дові
при й шли до вла ди на хвилі по вста лої черні, що змітала все ра дя нське (си -
нонімом йому було все російське). Але раз ом із тим та сама чернь, коли по ба -
чи ла, що від її но во яв ле них кер ма ничів нічого вона не от ри ма ла, так само
швид ко відвер ну ла ся від них, і ті втра ти ли вла ду так само стрімко, як і
здобули її [2].

32 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 2

Жан То щен ко



Особ ли вий вне сок в охлок ратію зро би ла Чеч ня, коли люди, які при й шли
до вла ди на хвилі ви мог не за леж ності, не змог ли впо ра ти ся зі свої ми підо -
пічни ми (ко жен тейп мав свої збройні за го ни, які не підко ря ють ся так званій 
цен тральній владі). По ши рю ва ли ся такі крайні ви я ви, як по гра бу ван ня всіх
і кож но го, вик ра ден ня лю дей, за хоп лен ня за руч ників, об оруд ки з фіна нса -
ми (зок ре ма і з російськи ми авізо), ма со ве виг нан ня не че че нсько го на се лен -
ня і роз пра ви над ним. Зграя політич них шах раїв не мог ла (і не хотіла?) до -
ла ти ці яви ща, і навіть, зда ва ло ся, на й чесніші з-поміж них, як, на прик лад,
дру гий пре зи дент Чечні Мас ха дов, збо чу ва ли на шлях зви чай но го бан ди -
тиз му, ке ру ю чись не так іде я ми, як мож ли вос тя ми пра ви ти без жод них
правил.

Найбільшою мірою охлок ра тичні тен денції уна оч ни ли ся за єльци нської
доби. Нап рикінці його правління Росія не впин но пе ре тво рю ва ла ся на кон -
ґло ме рат “удільних князівств”, які де далі мен ше за ле жа ли від Мос кви. По -
над те, Мос ква де далі більше підпо ряд ко ву ва ла ся пра ви лам гри реґіональ -
них кер ма ничів. Росією про ко ти ла ся хви ля вста нов лен ня особ ли вих до -
говірних відно син — спер шу між рес публіками (ініціато ром був Та тар стан,
що став де-фак то дер жа вою в дер жаві зі своїм особ ли вим су ве реніте том), а
потім з об лас тя ми і кра я ми. Та ких до го ворів було укла де но по над 40, тоб то
май же із по ло ви ною суб’єктів фе де рації. Зреш тою Росія пе ре тво рю ва ла ся
на таке собі амор фне утво рен ня, що втра ча ло бо дай якусь ке ро ваність.
Наслідком цьо го ви я ви ла ся втра та про мис ло вості, стрімке падіння об оро -
ноз дат ності, зли денність еко номічної бази [16].

У ре зуль таті бездіяль ності пре зи ден та, кот рий міся ця ми не з’яв ляв ся на 
ро боті, відбу ло ся, за влуч ним ви ра зом В.Ніко но ва, “об нуління дер жав ної
вла ди”, наслідком чого “ста ло руй ну ван ня сис те ми ви роб лен ня, ухва лен ня й
реалізації політич них рішень, дер жме ханізм пе ре став нор маль но функ ціо -
ну ва ти” (Ни ко нов В. Без влас тие // Извес тия. — 1998. — 20 октяб ря). Краї на
йшла до ха о су, охлок ра тичні ви я ви де далі більшою мірою ста ва ли панівни -
ми в політич но му й еко номічно му житті краї ни.

Охлок ратія ви я ви ла ся й у появі ве ли чез ної кількості партій. У се ре дині
1990-х років чис ло їх ся га ло 200, а з ура ху ван ням реґіональ них,  республi -
кан ських, об лас них і кра йо вих — 5000. Амбіцій у спробі роз дму ха ти себе до
розмірів серй оз них політич них сил було по вінця. Лише в пар ла м ентських
ви бо рах 1996 року до списків для го ло су ван ня було вне се но 43 партії за май -
же 20 відмов і за півсотні пре тензій на мож ливість увійти до спис ку. З’я ви -
ло ся чи ма ло пре тен дентів на роль партії з національ ним і релігійним ухи -
лом. Кош мар політич них аван тю ристів — ве ли ких і ма лих — свідчив, що
політич не по кри ва ло Росії роз ри ва ло ся на шмат ки і що навіть на од но му
спектрі з’я ви ла ся сила-си лен на пре тен дентів на ліде рство, на вож дизм. Ха -
рак тер ною в цьо му плані є по ведінка лібе ралів. Не за до воль ня ю чись існу -
ван ням ко лись єди ної партії “Де мок ра тич ний вибір Росії”, а потім “Вибір
Росії”, май же ко жен лібе раль ний діяч вва жав своїм об ов’яз ком організу ва ти 
влас ну партію. Мали свої окремі партії і Гай дар, і Нємцов, і Ха ка ма да, і
Юшен ков, і Кириєнко та інші діячі. Ство рив ши “ку хонні” партії, вони на ма -
га ли ся до вес ти свою ве лич, коли краї на йшла до руй нації, коли по ру шу ва ло -
ся функціону ван ня суспільно го і політич но го жит тя, зрос тав рівень не -
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узгод же ності й не впо ряд ко ва ності дер жа ви. У цій охлок ра тичній си ту ації
за ма йоріла ре аль на не без пе ка того, що Росія може піти шля хом Ра дя нсько -
го Со ю зу і пе ре ста не існу ва ти як єдине ціле.

Дуже час то си ту ація безвідповідаль ності та ха о су до пов ню ва ла ся по -
ведінкою лідерів політич них партій, які при муд ря ли ся зва ли ти все до ку -
пи — і ве ли ке і мале, і зна чи ме і по всяк ден не, те, чого праг нуть люди, те, чого
хоче ця партія та її “кер ма нич”. От чер го ва пре зен тація со льно го аль бо му
В.Жи ри но всько го “Справжній по лков ник”. На за пи тан ня ко рес пон ден та,
чому при свя че на ця акція, він чує відповідь: “Прис вя че на вона на шо му про -
тес ту про ти свят ку ван ня ко муніста ми річниці Леніна, про ти ювілею НАТО, 
а та кож дев ’я то му з’їзду ЛДПР і моєму дню на род жен ня” (Ком со мо льская
прав да. — 1999. — 24 ап ре ля). Від та ких твер джень у лю дей ви ни кає відчут тя 
цілко ви то го єра ла ша, сту по ру, з’яв ля ють ся взаємо вик лючні орієнтації й
оцінки, що по род жу ють (і не мо жуть не по род жу ва ти) охлок ра тичні дії.

Про те, що назрівав роз пад Росії че рез відсутність цілес пря мо ва но го
управління, свідчи ли спро би організу ва ти са мостійні струк ту ри для управ -
ління окре ми ми реґіона ми Росії. Так, у се ре дині 1990-х років по ча ла фор му -
ва ти ся Ур альська рес публіка, яка навіть над ру ку ва ла свої гро шові зна ки.
Були здійснені спро би (крім Чечні) ство ри ти Північно-Кав казь ку фе де -
рацію. Знай шли ся апо ло ге ти й Да ле косхідної рес публіки. Така си ту ація
мог ла при звес ти до кра ху, тому цілком вип рав да ни ми були зу сил ля Путіна,
спря мо вані на ство рен ня вер ти калі вла ди.

Охлок ра тизм російської дійсності ви я вив ся в та ко му фе но мені, як се ми -
бан кир щи на (ана логічно до Ве ли кої сму ти по чат ку XVII століття, коли
краї ною ва таж ку ва ла се ми бо яр щи на), сутність якої зве ла ся до того, що
Росією на справді по ча ла пра ви ти куп ка олігархів, які розділили між со бою
краї ну і мали намір управ ля ти нею на пра вах силь них світу цьо го. Цієї впев -
не ності до да ла їм підтрим ка з їхньо го боку об ран ня Єльци на пре зи ден том
Росії у 1996 році, коли той по го див ся на всі умо ви, ви су нуті йому олі гар -
хами.

По каз ни ка ми роз ла ду дер жав но го ме ханізму і за ну рен ня його в бе зод ню 
“без засі” були хви ля убивств з еко номічних і політич них при чин, зрос тан ня
зло чин ності та по я ва та ко го спе цифічно го фе но ме на, як вик ра ден ня лю дей
(лише 1997 року було зареєстро ва но 1415 та ких ви падків) (Блоц кий О. Биз -
нес на кро ви // Извес тия. — 1998. — 10 июня).

Хто такі су часні російські охлок ра ти?

У 1990-ті роки це були політичні керівни ки Росії на чолі з Єльци ним і його
постійно зміню ва ною ко ман дою, які ухва лю ва ли су перечливі та згубні для
краї ни рішен ня, че рез що вона опи ни ла ся в еко номічній і політичній кризі.
На еко номічно му на прямі було зроб ле но стільки по ми лок, що за страш ни -
ми наслідка ми вони пе ре вер ши ли збит ки Ве ли кої Вітчиз ня ної війни: та ко го 
падіння ви роб ниц тва не зна ла Росія і в на й не без печніші періоди війни з фа -
шиз мом. Це до пов ню ва ло ся не гра мот ни ми, квап ли ви ми й аван тюр ни ми
рішен ня ми з лібе ралізації цін і при ва ти зації. Ве ли чез ни ми збит ка ми для
дер жа ви об ер ну ли ся за ставні аукціони. Усі ласі шмат ки дер жав ної (за галь -
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но на род ної) влас ності по роз ха па ли ті, хто пе ре бу вав при владі, і всілякі
сприт ни ки, різно го шти бу ки да ли, котрі ство ри ли для себе мільярдні стат ки
за умов еко номічно го “без зас ся”. Не кра ще було й на соціаль но му фронті.
Мільйо ни лю дей миттєво втра ти ли свої за ощад жен ня. І вод но час їх тішили
обіцян ка ми, що ско ро все на ла го дить ся. Такі обіцян ки люди чули від Єль -
ци на на по чат ку 1992-го: мов ляв, до осені все буде успішно вирішено. Про
те, що Росії ніщо не за гро жує на еко номічно му й фіна нсо во му фронті, він
 казав бук валь но за кілька днів до сер пне во го де фол ту 1998 року. Не менш
раз ю чи ми є ша ра хан ня на зовнішньо політич но му по прищі. У період  юго -
славської кри зи Єльцин по гро жу вав Клінто нові всіля ки ми не приємнос тя -
ми, за я вив ши, що той іще по шко дує про вчи не не, хіба що не на звав його
воєн ним зло чин цем. А потім вус та ми спец пред став ни ка Чер но мирдіна Ро -
сія ге рої чни ми зу сил ля ми до по мог ла НАТО виг ра ти війну, зра див ши за
всіма па ра мет ра ми сво го со юз ни ка, про грав ши все, що мож на по гра ти. На -
за гал Єльцин і його поплічни ки справ ля ли вра жен ня “цілко ви то го роз ла ду
влад но го ме ханізму... Ніхто не про ра хо вує ко рот кос тро ко вих, не ка жу чи
вже про дов гос тро кові, наслідків здійсню ва них кроків. Роз рив між ри то ри -
кою і ре аль ною політи кою ве ли кий як ніколи. Якщо й існує ме ханізм при й -
нят тя рішень, то при нцип його ро бо ти — “від ліхта ря”. Хіба це не втілен ня
охлок ратії?” (Ни ко нов В. Не соз нан ка // Извес тия. — 1999. — 22 июня).

Далі слід ска за ти про політич них де ма гогів, які відки да ють усе й уся,
особ ли во те, що сто сується ра дя нської історії, і спи ра ють ся у влас них про -
по зиціях: а) на цілко ви ту орієнтацію на політичні ре жи ми західних країн
(А.Ко зирєв, К.Бо ро вой, А.Іларіонов), іґно ру ю чи ре альність, яка засвідчує,
що копіюван ня чу жих пра вил і норм не тільки не при но сить ко ристі, а й про -
ти по ка за не Росії; б) на до ве ден ня ко рис ності й важ ли вості відрод жен ня мо -
нархічної Росії або пра вос лав но го ца рства як па на цеї від усіх лих за без меж -
ної ідеалізації того, що було за ца рсько го ре жи му (А.Дугін); в) на деякі
абстрактні по ба жан ня, вель ми при ваб ливі для ав торів, але не зро зумілі для
більшості росіян (Г.Явлінський).

Ще одну гру пу охлок ратів реп ре зен ту ють політичні аван тю рис ти, що
рвуть ся до вла ди й ко рис ту ють ся пер шою-ліпшою на го дою засвідчи ти своє
ба жан ня по кер му ва ти Росією. Так, лібе раль ним си лам була над а на мож -
ливість по ка за ти себе на російсько му й міжна род но му по прищі. Але вони
(Гай дар, Чу байс, Нємцов, Ха ка ма да) за ве ли Росію в та кий хаос, що на род
відмо вив їм у праві го во ри ти від його імені вже у се ре дині 1990-х років. Їхні
амбіції були та ки ми ве ли ки ми, що ко жен із них зор ганізу вав свою партію, і
вва жає, що саме він вря тує краї ну. Свої ми діями вони спри чи ни ли хаос, без -
лад дя, зруй ну вав ши всі по пе редні еко номічні зв’яз ки й не по бу ду вав ши
нових.

Російська дійсність у по стра дянській Росії постійно на род жу ва ла сти -
хійних аван тю ристів, які, бу ду чи незрідка по в’я за ни ми із криміна льни ми
си ла ми, весь час пре тен ду ва ли на вла ду, на ма га ю чись кра я ти її на влас ний
роз суд і “за по нят тя ми”. Це були, на прик лад, криміна льний ав то ри тет Кле -
ментьєв, об ра ний ме ром Ниж ньо го Нов го ро да, або та кий собі До нськой, що
за я вив про своє ба жан ня ба ло ту ва ти ся на по са ду пре зи ден та Росії. До  не -
абияких аван тю ристів відно сять та кож М.Хо дор ко всько го, яко му ви я ви ло -
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ся за ма ло ста ту су найбільшо го олігар ха Росії, й тоді у ньо го ви ник ло ба жан -
ня здо бу ти ще й політич ну владу.

Останніми ро ка ми ви ник ще один тип охлок ратів — творців спец про -
ектів із ви ко рис тан ням юрби для за хоп лен ня політич ної вла ди. При чо му ця 
юрба не стихійна, а зор ганізо ва на, підго тов ле на за всіма ка но на ми пси хо -
логічної війни. Сце нарій зі штуч ним, але вправ ним ви ко рис тан ням юрби
про й шов вип ро бу ван ня в Сербії під час по ва лен ня ре жи му Міло ше ви ча, у
Грузії — для по ва лен ня Ше вар днад зе та в Україні, коли на товп на Май дані
став ва го мим арґумен том для за хоп лен ня вла ди.

Вар то зга да ти й такі ви я ви охлок ратії, як са моз ванці, організа то ри по -
громів чи по за су до вих пе ре сліду вань че рез націоналістичні та інші ксе но -
фобні уста нов ки, що ство рю ють ат мос фе ру без ла ду, бездіяль ності за ко ну і
роз па лю ван ня не на висті й во рож нечі.

Якщо підби ти деякі підсум ки, то мож на ска за ти, що охлок ратія — це не
про сто і не ли шень вла да юрби. Це відоб ра жен ня по зицій найбільш марґіна -
льних верств, з од но го боку, та амбіційних політич них діячів — з іншо го. Це
відсутність кон цепції роз вит ку, що було ха рак тер ним і для Гор ба чо ва, і для
Єльци на, і де я кою мірою сто сується те перішньої російської вла ди, особ ли -
во якщо йдеть ся про пер спек ти ву, про дов гос тро ко ве за вба чен ня. Це уна оч -
нюється в ба жанні по до ба ти ся не тільки своїй юрбі, а й сто ронній силі. Роз -
пад СРСР і по я ва но вої Росії ха рак те ри зу ва ли ся ди кою не ком пе тентністю,
жах ли вою об ме женістю, не осяж ною амбіційністю і, го лов не, відсутністю
відчут тя ре аль ності, а ще при цьо му по бо ю ван ням на ро ду, його на строїв,
що їх, відтак, намагаються заглушити всілякими подачками і “щедрими”
обіцян ка ми.
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