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Abstract

The article represents a short polemic delivered by Wallerstein in a debate with
modernization theorist Alex Inkeles at the meetings of the American Sociological
Association in 1975. Wallerstein sought to demonstrate that modernization theory
failed to create an adequate image of world social development. He also outlined the
alternative theoretical and historical approach.

Цей ко рот кий по лемічний вис туп був про чи та ний у пе ребігу де батів із Алексом
Інке ле сом на засіданні Американської соціологічної асоціації у 1975 році. Я на ма гав ся
по хо ва ти теорію мо дернізації або, при наймні, по ка за ти, чому я відки даю її. Одна че я
по бо ю ю ся, що теорія мо дернізації ви жи ла в но вих фор мах, але вва жаю, що все ска за не
мною про неї зберігає свою істинність.

Коли кон цепція вми рає, хтось на ма гається ожи ви ти її за до по мо гою ри -
ту аль них за кли нань, інші з пла чем шко ду ють про її кон чи ну, треті роб лять
виг ляд, що її ніколи й не було, а хтось роз дра то вується за будь-яко го зга ду -
ван ня про неї. І ли шень Американська соціологічна асоціація слу жить за -
упокійну месу.

De mortius nil nisi bonum? Що сто сується пер со налій, це, на пев но, доб -
рий за клик, про те в інте лек ту аль них або політич них пи тан нях від ньо го не -
ба га то ко ристі. Тому хотілося б стис ло роз гля ну ти, яким чи ном в одну чу до -
ву мить світова соціаль на на ука опи ни ла ся в цьо му глу хо му куті, відо мо му
як теорія мо дернізації, й оскільки де ко му з нас уда ло ся виб ра ти ся з ньо го,
з’я су ва ти, що ж ле жить по пе ре ду на обрії.
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Я не пе вен, чи слід ро би ти огляд історії цієї ідеї, оскільки це вже ро би ло -
ся ба га то ра зо во і з ба гать ох при водів. Але по мин ки за зви чай пе ре дба ча ють
спо га ди.

До 1945 року ще ви да ва ло ся обґрун то ва ним вва жа ти Євро пу цен тром
світу. Навіть антиімперіалістичні рухи за меж ами Євро пи та спря мо вані
про ти Євро пи ви хо ди ли з цьо го за снов ку. Але світ не ми ну че зміню вав ся. І
щоб опа ну ва ти зміню ва ний світ, західні вчені ви най шли роз ви ток, ви най -
шли третій світ і ви най шли мо дернізацію.

Спер шу пе релічимо пе ре ва ги цих ви на ходів. Нові терміни за сту пи ли
місце ста рих, що втра ти ли при ваб ливість. Відсталі нації ста ли ли шень сла -
бо роз ви не ни ми. Жов та орда пе ре тво ри ла ся на третій світ. А проґрес більше
не озна чав вес тернізації. Те пер мож на було бра ти ся до очи щен ня че рез мо -
дернізацію.

Пе ре дусім нові по нят тя да ру ва ли надію. Звісно, Африка ніколи не ви на -
хо ди ла ко ле са, без пе реч но, азійські релігії були фа талістич ни ми, бе зу мов -
но, іслам про повіду вав покірність, ясна річ, ла ти но а ме ри канці поєдну ва ли
рас ове змішу ван ня з відсутністю за пов зят ли вості, на томість те пер мож на
було з упев неністю ствер джу ва ти, що ці вади є не біологічни ми, а лише
куль тур ни ми. І якби, подібно до японців, сла бо роз ви нені нації були дос тат -
ньо ро зум ни ми, щоб ви най ти тубільну версію кальвінізму; або якби мож на
було яки мось чи ном спо ну ка ти їх змінити зміст ди тя чих кни жок (хоча,
звісно, спер шу не обхідно на вчи ти дітей чи та ти); або якби у відда ле них се -
лах уста но ви ли б тран зис торні радіоприй мачі; або якби да ле ког лядні еліти,
з до по мо гою альтруї стич но на лаш то ва них чу жо зем них при бульців, змог ли
мобілізу ва ти за ну рені у тем ря ву не уцтва маси; або якби ..., тоді сла бо роз ви -
нені нації змог ли б пе рей ти Йор дан і сту пи ти на зем лю, що тече мо ло ком і
ме дом. От таку надію да ру ва ли те о ре ти ки модернізації.

Ця при тча, без сумніву, була вар тою сво го часу. Мож на було б лег ко по -
ка за ти, як маніпу лю ва ли нею гос по дарі світу. Втім, тре ба виз на ти, що вона
за охо чу ва ла без ко рис ли ве й бла годійне на уко ве досліджен ня, а та кож лібе -
раль ну соціаль ну дію. Про те на став час об ли ши ти ди тячі ігри й под и ви ти ся
в об лич чя ре аль ності.

Ми жи ве мо не в мо дернізо ву ва но му, а в капіталістич но му світі. І цим
світом рухає зовсім не по тре ба в до сяг неннях, а по тре ба в от ри манні при бут -
ку. Проб ле ма при гноб ле них верств по ля гає не в тому, яким чи ном здійсню -
ва ти ко мунікацію в цьо му світі, а в тому, як його по до ла ти. Ані Ве ли ка Бри -
танія, ані Спо лу чені Шта ти, ані Ра дя нський Союз не яв ля ють со бою мо делі
чи йо гось май бут ньо го. Усе це — дер жавні струк ту ри те перішньо го часу,
час ткові, а не все за гальні інсти ту ти, що діють усе ре дині істо рич но своє-
рідної світ-сис те ми, яка за вжди пе ре бу ває в про цесі роз вит ку.

Порівняльні вимірю ван ня незістав них і не ав то ном них еле ментів —
останнє, чого ми по тре буємо, коли суспільна сис те ма, в якій ми всі діємо,
впер ше в людській історії ста но вить органічну цілісність, де все зво дить ся
до гри внутрішніх співвідно шень, влас ти вих капіталістичній світ-еко но -
міці: відно син ядра і пе ри ферії, бур жу азії і про ле таріату, ге ге моністської
куль ту ри і куль ту ри опо ру, панівних страт, із їхньою ви мо гою за сто со ву ва -
ти універ салістські індивіду альні мірила, і інсти туціональ но при гноб ле них
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рас ових та етнічних страт, партії по ряд ку і партії змін. Ці співвідно шен ня
та кож підда ють ся вимірю ван ню, але ми чо мусь їх досі не вимірю ва ли.

Пер ший крок, який нам не обхідно зро би ти, якщо ми бажаємо осмис ли -
ти наш світ, по ля гає в тому, щоб рішуче відмо ви ти ся від про ве ден ня будь-
 яких жо рстких меж між істо рич ни ми й соціаль ни ми на ука ми і виз на ти, що
всі вони є час ти ною однієї-єди ної дис ципліни, яка за й мається досліджен -
ням історії роз вит ку лю дських суспільств. Немає уза галь нень, істинність
яких не була б істо рич но об ме же ною в часі, оскільки немає незмінних сис -
тем і струк тур. І немає та кої су куп ності або послідов ності суспільних подій,
яку мож на було б у по вно му об сязі осмис ли ти, не звер та ю чись до те о ре тич -
них ко нструкцій, функція яких по ля гає в тому, щоб ство рю ва ти зміст, ви хо -
дя чи з ре аль ності.

Го лов на вада всіх по нять, по в’я за них із теорією мо дернізації, по ля гає в
тому, що вони над то аісто ричні. Зреш тою, су час ний світ не ви ник нізвідки.
Його на род жен ня озна ча ло транс фор мацію особ ли во го варіанта ре дис три -
бу тив но го спо со бу ви роб ниц тва, що існу вав у фе о дальній Європі, в є вро -
пей ську світ-еко номіку, ґрун то ва ну на капіталістич но му спо собі  вироб -
ництва. Цей про цес пе ре дба чав по си лен ня дер жав них струк тур у зоні ядра
євро пе йської світ-еко номіки та відповідне ослаб лен ня їх на пе ри ферії.

Відко ли капіталізм зміг кон соліду ва ти ся як сис те ма і відкат уне мож ли -
вив ся, внутрішня логіка функціону ван ня цієї сис те ми, праг нен ня мак си -
маль но го при бут ку, при му шу ва ла її не впин но роз рос та ти ся — вшир, ек -
стен сив но, охоп лю ю чи всю зем ну кулю, і вглиб, інтен сив но, шля хом по -
стійно го, хоча й нерівномірно го на гро мад жен ня капіталу, ство рен ня сти -
мулів ме ханізації про це су праці з ме тою под аль шо го збільшен ня ви роб ниц -
тва, роз ши рен ня й оптимізації мож ли вос тей швид ко го реаґуван ня на пер -
му тації світо во го рин ку че рез про ле та ри зацію праці й ко мерціалізацію зем -
лі. От що озна чає мо дернізація, якщо вже ко мусь кор тить ви ко рис то ву ва ти
настільки беззмістов ний термін.

Однак хоч би який термін ми ви ко рис то ву ва ли, за вжди слід пам ’я та ти,
що суфікс “-ization” в англійській мові містить ан ти номію. Він по зна чає як
пев ний стан, так і про цес його ста нов лен ня. Капіталістич на світ-еко номіка і
після чо тирь ох-п’я ти століть існу ван ня й досі не змог ла при й ти до цілком
вільно го рин ку, вільної праці, вільно го відчу жен ня землі й нічим не об ме же -
них по токів капіталу. І, га даю, ніколи не змо же до сяг ти цьо го. Оскільки, на
мій по гляд, сутність капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва по ля гає в час т -
ковій сво боді чин ників ви роб ниц тва. Фак тич но лише в соціалістичній світ-
 сис темі ми змо же мо здійсни ти справ жню сво бо ду, включ но зі сво бо дою по -
токів чин ників ви роб ниц тва. От що на справді при хо вується за Мар ксо вою
фра зою про “стри бок із ца рства не обхідності до ца рства сво бо ди”.

Я не зби ра ю ся про повіду ва ти тут якусь віру. Ті, хто бажає при й ня ти
вчен ня, при й муть його. А ті, хто — ні, бо ро ти муть ся з ним. Рад ше я хотів би
за про по ну ва ти тим, хто праг не ро зуміння пе ре хо ду від капіталізму до со -
ціалізму, який ми пе ре жи ваємо, про гра му інте лек ту аль ної праці й у та кий
спосіб спри я ти його здійснен ню.

Ма буть, на й ви щий пріори тет слід відда ти пер вин ним про бле мам, яки -
ми пе рей ма ли ся за снов ни ки соціаль ної на уки у XIX столітті, ро зумінню
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капіталістич ної світ-еко номіки як ґеш таль та, цілісності. Але як до цьо го
при й ти? Я бачу п’ять ве ли ких, дуже важ ли вих за свої ми мас шта ба ми сфер
досліджен ня.

1. Пер ша сфе ра сто сується внутрішньо го функціону ван ня капіталістич -
ної світ-еко номіки як сис те ми: інсти туціональні спо со би пе ре тво рен ня пев -
них ге ог рафічних зон на ядро, пе ри ферію і напівпе ри ферію цієї сис те ми і ті
шля хи, яки ми окремі оди ниці цієї сис те ми мо жуть зміню ва ти і зміню ють
своє місце в цій ієрархії; ме ханізми пе ре дан ня до бав ле ної вар тості ядру; спо -
со би ви ник нен ня, кон солідації й дезінтеґрації класів, мно жи на спо собів ви -
ра жен ня і ви яв лен ня кла со вої бо роть би, ство рен ня, підтри му ван ня існу ван -
ня і руй нація всіх різно видів “ста тус-груп” (ет но національ них груп, каст,
утво ре них за рас овою озна кою, ста те во-віко вих груп); спо со би та фор ми пе -
ре пле тен ня цих “ста тус них” угру по вань із кла со вою струк ту рою; куль тур не
ви ра жен ня конфлікту ю чих інте ресів; мо дель взаємодії між циклічни ми
про це сами еко номічних підйомів і спадів та віко ви ми ево люційни ми про це -
са ми, що підри ва ють за са ди стабільності сис те ми; шля хи про ле та ри зації ро -
бо чої сили та ко мерціалізації землі, а та кож спо со би опо ру цим про це сам;
вплив дер жа ви на світо вий ри нок і її до по мо га особ ли вим гру пам, що по -
сіда ють пев не місце на цьо му рин ку; підне сен ня ан ти сис тем них ре во лю -
ційних рухів.

Спи сок ви я вив ся дов гим, і це лише в одній сфері. Але вод но час ми
маємо досліджу ва ти й інші сфе ри.

2. Пе ре дусім ми маємо на но во по ру ши ти пи тан ня про те, яким чи ном і
коли ство рю ва ла ся капіталістич на світ-еко номіка: чому пе рехід до ка піта -
лізму відбув ся у фе о дальній Європі, а не деінде в іншо му місці; чому він
відбу вав ся саме в цей час, а не раніше чи пізніше; чому більш ранні спро би
пе ре хо ду були не вда ли ми. Це не про сто впра ви з ар хе о логічної ре ко нст -
рукції; таке досліджен ня вель ми важ ли ве для всебічно го осмис лен ня ха рак -
те ру на шої нинішньої сис те ми.

3. Із цією про бле мою взаємо пов ’я за на інша, май же не роз роб ле на. Упро -
довж при наймні трьох століть (XVI–XVIII) капіталістич на світ-еко номіка
функціону ва ла по ряд із на яв ни ми за її меж ами не капіталістич ни ми со -
ціаль ни ми сис те ма ми. Як вона взаємодіяла з ними? І зок ре ма, які саме про -
це си дали змо гу капіталістичній світ-еко номіці інкор по ру ва ти їх?

4. У світлі цих про блем, що ста нов лять для нас інте рес, стає зро зумілим,
чому ми маємо звер ну ти ся та кож до порівняль них досліджень різних істо -
рич них форм соціаль них сис тем, аль тер на тив них спо собів ви роб ниц тва.
Сам я вва жаю, що до нинішньо го часу існу ва ли тільки три спо со би ви роб -
ниц тва: ре цип рок ний (ро до вий) спосіб, який мож на ви я ви ти в мінісис те -
мах, ре дис три бу тив ний (дан ниць кий) спосіб ви роб ниц тва, влас ти вий світ-
 імперіям (які до сяг ли по вно го розквіту або прак тич но роз па ли ся), ка піта -
лістич ний (рин ко вий) спосіб ви роб ниц тва, при та ман ний світ-еко номікам.
Але це не оста точ не фор му лю ван ня і його мож на за пе ре чу ва ти. У будь-яко -
му разі не обхідно здійсни ти чи ма лу ро бо ту, щоб про сто пра виль но виз на чи -
ти, які істо ричні ко нструк ти відоб ра жа ли ті чи ті спо со би ви роб ниц тва, і
про вес ти відповідні порівняльні досліджен ня, на сам пе ред у меж ах за зна че -
них сис тем, або спо собів ви роб ниц тва, а потім і між ними.
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5. Далі це підво дить нас до пи тан ня про чет вер ту сис те му, ґрун то ва ну на
соціалістич но му спо собі ви роб ниц тва, наше май бутнє світоп равління. За -
раз ми пе ре жи ваємо пе рехід до ньо го. Цей пе рехід уже роз по чав ся, і для його 
за вер шен ня зна до бить ся пев ний час. Але як ми по ста ви мо ся до ньо го? Як
раціональні ак тивісти, котрі спри я ють цьо му пе ре хо ду, чи як ро зумні об -
струкціоністи (злов мисні або цинічні)? У будь-яко му разі ми маємо на но во
оцінити ба га то манітні “соціалістичні” досвіди, роз гля да ю чи їх як ре жи ми,
що з більшим чи мен шим успіхом на ма га ють ся транс фор му ва ти на яв ну
світ-сис те му і вод но час слу гу ють по час ти про об ра зом світ-сис те ми май бут -
ньо го. І нам не обхідно розібра ти ся з про бле мою взаємовідно син ре во лю -
ційних рухів у різно манітних політич них підрозділах світ-сис те ми.

Ви мо же те за пи та ти, хіба ця про гра ма не на ба га то шир ша за вузь ку сфе -
ру досліджень, на охоп лен ня якої пре тен ду ва ла “мо дернізація”. Так, немає
за пе ре чень. Але у тім-то й річ. Теорія мо дернізації по слу гу ва ла тому, щоб
увес ти нас від скла дан ня про гра ми, здат ної звер ну ти ся до про блем, що, як
пе ре дба ча ло ся, пе ре бу ва ють в центрі її ува ги. Ця про гра ма ви ма гає пе ре гля -
ду на ших істо рич них на ра тивів, на гро мад жен ня но вих світ-сис тем них кіль -
кісних да них (май же з нуля) і, на сам пе ред, пе ре гля ду й очи щен ня на шо го
кон цеп ту аль но го багажу.

Дех то во че видь ска же, що така про гра ма являє со бою реґрес від на уко -
вих до сяг нень су час ної соціаль ної на уки до не точ но го й іде о логічно спот во -
ре но го знан ня XIX століття. У відповідь на таку за я ву мож на лише на вес ти
сло ва, ска зані То ма сом Ку ном під час об го во рен ня про бле ми істо рич но го
ви ко рис тан ня вимірю вань у фізич них на уках:

“Чи ма ло якісних досліджень, як емпірич них, так і те о ре тич них, за зви -
чай вис ту па ють не обхідною пе ре ду мо вою плідної кван тифікації пев ної ца -
ри ни досліджен ня. За відсут ності та кої по пе ред ньої ро бо ти ме то до логічна
уста нов ка “Йди і вимірюй” може ви я ви ти ся тільки за про шен ням до мар ну -
ван ня часу...

Пов на й обґрун то ва на кван тифікація будь-якої на уки являє со бою до -
сяг нен ня ба жа ної дос ко на лості. Про те на справді цієї дос ко на лості не мож -
ли во до сяг ти лише шля хом вимірю ван ня. Як у ви пад ку індивіду аль но го
роз вит ку, так і у ви пад ку на уко вої гру пи зрілість найбільш бе зу мов но при -
хо дить до тих, хто вміє очіку ва ти”.

Упро довж останніх трид ця ти років ми ви яв ля ли не терпіння. І вино
скис ло. Тож по вернімося до пункту, з яко го ми роз по чи на ли: ро зуміння ре -
аль ності на шо го світу, що є капіталістич ною світ-еко номікою на ранніх
стадіях пе ре хо ду до соціалістич но го світоп равління. Цей шлях важ кий як з
інте лек ту аль ної, так і з політич ної точ ки зору. Але це шлях інте лек ту аль ної
чес ності й, раз ом із тим,  є вель ми пер спек тив ним у на уко во му плані.

Пе рек лад з анґлійської Андрія Ма лю ка
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