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Мій вис туп ба га то в чому співзвуч ний із тим, про що го во рив Віль Сав -
ба но вич Бакіров. Я знаю та кож, що сьо годні на дру гу по ло ви ну дня за пла но -
ва но спеціаль ну до повідь “Про місію соціології”. Отже, пи тан ня про пуб -
лічність соціології та про те, чому публічність функціону ван ня соціології в
Україні є про бле мою.

Відомо, що пи тан ня сто сов но публічності соціології спри чи ни ло ся до
гос трої дис кусії на XVI Міжна род но му соціологічно му конґресі у 2006 році.
По ру шив це пи тан ня у віталь но му слові екс-пре зи дент Міжна род ної со -
ціологічної асоціації П.Штом пка. Він звер нув ува гу на те, що соціологія де -
далі більше відда ляється від гро ма дських кіл, де далі більше за ну рюється у
свою про фесійну сфе ру. Втім, він вва жає, що публічність соціології — це не -
обхідна її риса, не обхідна її ха рак те рис ти ка. І без неї, без публічності та гро -
ма дя нськості соціологія на справді втра чає свій суспільний пре стиж. Звісно, 
по пу ля ри зація соціології не має підміняти її на уко вих за вдань і її, так би мо -
ви ти, на уко вої суті. Але, з іншо го боку, відсутність публічності при зво дить
до та ко го ста но ви ща соціології в суспільстві, коли на уко ве знан ня не під -
твер джує сво го суспільно го зна чен ня.

Цю по зицію П.Штом пка послідов но відстоює як у своїй на уко во- до -
слідницькій ро боті, так і в те о ре тич них студіях. Я хотіла б звер ну ти ува гу
при сутніх на його над зви чай но цікаву стат тю “Соціологічна теорія і со -
ціологічна уява”. Вона спер шу була розміщена в Інтер неті, а потім над ру ко -
ва на в ча со пи су “Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния”. Тут Штом пка кла си -
фікує теорії, вирізня ю чи чо ти ри типи їх. Кла сифікація здійснюється за
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 такими кри теріями: теорія “чого”, теорія “для кого” і теорія “для чого”. Особ -
ли ву ува гу Штом пка звер тає на так звані по яс ню вальні теорії. Він так роз ’ -
яс нює їхню особ ливість, ко рис ту ю чись за про по но ва ни ми кри теріями. Це
теорії “чого” — теорії ре аль них на галь них про блем, з яки ми має спра ву
більшість на се лен ня. Теорії на й гостріших соціаль них про блем: зло чин нос -
ті, на рко манії, бідності тощо. Не буду все пе релічу ва ти — ми цілком уяв -
ляємо, що це таке. “Для кого” — от що найцікавіше: по яс ню вальні теорії
ство рю ють ся для пе ресічних лю дей, для так зва них сommon people. На го ло -
шу, що в інтер пре тації Штом пки цей термін не містить того іронічно го, зне -
важ ли во го смис лу, що його над а ють іноді цим сло вам наші соціоло ги. “Для
чого” ство рю ють ся ці теорії? Для того, щоби по яс ни ти про стим лю дям, що
відбу вається в суспільстві, щоб зорієнту ва ти їх у тих про бле мах, на які вони
постійно на ра жа ють ся. Приз на чен ня цих теорій — звер ну ти ува гу пе ре -
січних лю дей і їхнє мис лен ня на те, як мож на роз в’я за ти ці про бле ми. От ця
по зиція мені вель ми сим па тич на. По над те, П.Штом пка го во рить, що саме
цих теорій ми маємо на сам пе ред на вча ти сту дентів, роз ’яс ню ю чи у про цесі
вик ла дан ня зна чимість цих теорій. Про це ска жу його сло ва ми: “Вик ла дан -
ня соціології не зво дить ся до книж ко вої соціології, воно має орієнту ва ти на
соціологію жит тя, що вмож лив лює глибші інтер пре тації і кра ще ро зуміння
того, що нас ото чує”. Хотіла б звер ну ти ува гу та кож на сло во “інтер пре -
тація”, по за як до цьо го я повернуся далі.

Отже, я вис лов люю солідарність із по зицією Штом пки. І з цієї по зиції я
маю намір за раз вис ту па ти. Вва жаю, що соціологія, за са мою своєю сут -
ністю, є публічною на укою, якщо мати на увазі, що вона вив чає лю ди ну в
суспільстві і суспільство в лю дині, має в полі зору найрізно манітніші сфе ри,
найрізно манітніші влас ти вості, ха рак те рис ти ки, ви я ви осо бис тості. Со ціо -
логія має бути публічною на укою і є та кою, а та кож є підґрун тям гро ма дя н -
ськості. Нам про це не мож на за бу ва ти. Ми маємо пам ’я та ти, що со ціо -
логічна істи на за вжди пе ре бу ває на пе ре тині на уко вих мірку вань і соціаль -
ної ре аль ності. Осмис лен ня цієї ре аль ності й суспільної прак ти ки — це наше 
за вдан ня, наше по кли кан ня, і про це нам за вжди тре ба пам ’я та ти.

Далі я хотіла б кон кре ти зу ва ти про бле му публічності, ма ю чи на увазі
різно манітні її ас пек ти. Пер ший ас пект — це ас пект взаємодії соціології й
суспільства, взаємодії соціології із ши ро кою ау ди торією. Йдеть ся про той
ас пект про бле ми, який я за тор ку ва ла раніше: тоб то пи тан ня сто сов но по пу -
ля ри зації соціології. Зга дай мо, що з цьо го при во ду го во рив Чарлз Мілс. На
його дум ку, соціоло ги ма ють на вчи ти ся по пу ля ри зу ва ти свої ідеї й ро би ти
це зро зумілими сло ва ми, зро зумілою мо вою. Зав дан ня соціоло га по ля гає в
тому, щоб на вчи ти ся пе ре кла да ти на уко ву мову мо вою, зро зумілою для ши -
ро кої ау ди торії.

 Інший ас пект про бле ми публічності — це пи тан ня взаємодії соціології
та вла ди. Якщо по ста ви ти його пря мо, то воно зву ча ти ме так: чи маємо ми
співпра цю ва ти з вла дою? І я відповім на це пи тан ня та ким чи ном — так,
маємо. Не лише маємо, але соціоло гам про сто не обхідно співпра цю ва ти з
вла дою. Інша річ — у чому має ви ра жа ти ся ця співпра ця і як нам на ле жить
по во ди ти ся в да но му ви пад ку, які по зиції ми по кли кані за хи ща ти. Цю про -
бле му не вар то зво ди ти до політи зації соціології, оскільки політи зація на -
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справді може місти ти в собі неґатив ний смисл, про що сьо годні вже йшло ся.
Співпра ця має по ля га ти в тому, щоб звер та ти ува гу вла ди на соціальні хво -
ро би й спо ну ка ти її до на й доцільнішого, із по гля ду інте ресів суспільства,
інте ресів пе ресічних лю дей, роз в’я зан ня соціаль них про блем.

І третій ас пект (не знаю, чи вда сться мені його висвітли ти) — це пи тан ня
співвідно шен ня про фесіоналізму та гро ма дя нськості. Чи немає су пе реч -
ності між тим і тим? З моєї точ ки зору — ні. По над те, я гли бо ко впев не на, що
саме гро ма дя нська відповідальність зу мов лює і не обхідність ви со ко го
 нашого про фесіоналізму, а брак остан ньо го час то при зво дить до без від -
повідаль них вис новків. Тому на й частіше, коли бачу, яких вис новків до хо -
дять соціоло ги в ре зуль таті про ве де них досліджень, ду маю: дя ку ва ти Бо -
гові, що не бе руть до ува ги ті “знан ня”, котрі ми про ду куємо, і не ке ру ють ся
ними в управлінській прак тиці. Це те, що я хотіла б у на й за гальнішій формі
ска за ти, ма ю чи на увазі взаємовідно си ни про фесіоналізму та гро ма дя н -
ськості.

А те пер доз воль те мені вда ти ся до спо гадів. Я маю мож ливість і маю пра -
во на це. Річ у тім, що я в соціології від са мо го по чат ку фор му ван ня ра дя н -
ської соціології та ство рен ня Ра дя нської соціологічної асоціації. Вже тоді
була чле ном комісії з ети ки і за раз за вер шую свій соціологічний шлях як го -
ло ва комісії з ети ки САУ. У зв’яз ку з цим хочу ска за ти, в чому я не зовсім по -
год жу ю ся із Вілем Сав ба но ви чем Бакіро вим, який вва жає, що ра дя нська
соціологія пра цю ва ла ледь не в підпіллі. Я не буду за раз го во ри ти, яки ми мо -
ти ва ми ке ру ва ли ся “сильні світу цьо го”, ухва лю ю чи рішен ня про ство рен ня
Ра дя нської соціологічної асоціації й да ю чи санкцію на її вихід на міжна род -
ну аре ну. Спи ню ся на тому, яки ми були наші мо ти ви, що при ваб лю ва ло нас
до за нять соціологією і що со бою ста но ви ла соціологія 1960-х — 1970-х
років. Для нас це була не про сто ро ман ти ка, ба жан ня звідати незвідане.
 Мотиви були цілком кон крет ни ми — це ви со ка гро ма дянськість, ба жан ня
розібра ти ся в тому, що відбу вається, праг нен ня до по мог ти роз в’я за ти на -
гальні соціальні про бле ми. Ми були ен тузіас та ми, інко ли відмов ля ли ся ба -
га то від чого, пра цю ва ли ак тив но і з інте ре сом. Наз ву імена (про де ко го вже
йшло ся) укр аїнських соціологів, які сто я ли біля дже рел ра дя нської со -
ціології. Це пе ре дусім Чор но во лен ко, потім Ма ту се вич, Руч ка, Яку ба, Суї -
мен ко, Со хань, Са ка да, Та ра сен ко, Волович та ін.

Ми по-спра вжньо му були ен тузіас та ми. І не тре ба за бу ва ти, що ра дя -
нська соціологія фор му ва ла ся па ра лель но з тим са мим ру хом шістде сят -
ників, про який час то зга ду ють. Ми всі, хто сто яв біля дже рел ра дя нської
соціології, справді були шістде сят ни ка ми. Але що я хотіла б ска за ти, за пе ре -
чу ю чи кваліфікації цьо го періоду як часу “підпільної соціології”: ми мали
куди більше, ніж за раз, мож ли вос тей для про ве ден ня мас штаб них, саме
потрібних і ак ту аль них досліджень. Було чи ма ло ціка во го зроб ле но, ба га то
на праць о ва но. В Україні, на прик лад, ши ро ко досліджу ва ли ся про бле ми
взаємовідно син сім’ї та про фесійної орієнтації. Ці досліджен ня, якщо пам ’я -
таєте, про во ди ли у відділі В.Чор но во лен ка, і дех то із при сутніх тут брав
участь у цих досліджен нях. Про во ди ли й інші мас штабні досліджен ня, що
сто су ва ли ся ча сом вель ми гос трих пи тань і були ак ту аль ни ми для су спіль -
ства. Але го лов не по ля гає в тому, що ми ши ро ко по пу ля ри зу ва ли всі ці дані.
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Ми здійсню ва ли досліджен ня на за во дах, у це хах, у кол гос пах, у найрізно -
манітніших тру до вих ко лек ти вах, вив ча ли стан справ у сільсько гос по да р -
ських ра йо нах. І після цьо го об ов’яз ко во до повідали про ре зуль та ти до -
сліджень на засідан нях так зва них партійно-гос по да рських ак тивів, на за -
галь них збо рах і в бесідах із працівни ка ми тих чи тих об сте жу ва них під -
розділів. Цікаво те, що незрідка ми от ри му ва ли дані, які були пев ною мірою
не сподіва ни ми для досліджу ва них і про які вони довіду ва ли ся із ко рис тю
для себе. Про ре зуль та ти досліджень ми не одмінно повідом ля ли в га зет них
публікаціях.

 У своїй книжці “Діаг ноз часу” я на ма га ла ся дати ха рак те рис ти ку не
лише того, що ста но ви ло со бою ра дя нське суспільство пев но го періоду. Я
мала за мету дати уяв лен ня і про те, якою була ра дя нська соціологія і як ми
пра цю ва ли. Я по сла ла ся там на силу-си лен ну ма теріалів, пе релічила де сят -
ки на ших публікацій у га зе тах і довідок, пе ре да них до різних органів вла ди.
Слід зва жи ти та кож і на те, що в той час га зе та при хо ди ла прак тич но в ко жен 
дім. Люди пе ре дпла чу ва ли га зе ти, на се лен ня зна ло про наші досліджен ня й
відгу ку ва ло ся на наші публікації. До нас при хо ди ли звідусіль, над си ла ли
лис ти. Час ти на листів у нас збе рег ла ся, й уже знач но пізніше ми їх  про -
аналізу ва ли. До нас на ка фед ру при хо ди ли люди й діли ли ся свої ми про бле -
ма ми. Нас по ва жа ли і нам довіряли, і це нас над и ха ло й підтри му ва ло.

Далі про взаємовідно си ни з вла дою. Вла да зва жа ла на нас і при слу ха ла -
ся до нас. Особ ли вий інте рес ви яв ля ли партійні орга ни, які навіть до по ма га -
ли нам. І Ми ко ла Олек сан дро вич Шуль га не спіймає мене на брехні, адже
знає це. Існу ва ли до волі кваліфіко вані соціологічні служ би у Вер ховній
Раді Украї ни, у ЦК Ком партії Украї ни (при Відділі агітації та про па ган ди).
За за вдан ня ми ЦК про во ди ли ся мас штабні досліджен ня по всій Україні
щодо соціаль ної спра вед ли вості. Ми об сте жу ва ли підприємства, ро би ли
вибірку найрізно манітніших тру до вих ко лек тивів і з’я со ву ва ли став лен ня
лю дей до соціаль ної спра вед ли вості, виз на ча ли, які існу ють осе ред ки не га -
раздів, на ма га ли ся, вив ча ю чи до ку мен тацію і ре аль ну си ту ацію, з’я су ва ти
чин ни ки, що їх по род жу ють. За ре зуль та та ми досліджен ня були пі дго -
товлені інфор маційні лис ти, до повідні за пис ки, що на прав ля ли ся в різні
 органи: і в міські, і в об ласні, і в цен тральні. Все це було — і не тре ба про це
 забувати.

Що ж за раз? На мою дум ку, соціологія в на шо му суспільстві втра ти ла
свій суспільний пре стиж. Нас не по ва жає на се лен ня, і нас іґнорує вла да. От
що відбу вається в наш час. Важ ко про це го во ри ти, але це факт. Я не на ма га -
ти му ся з’я со ву ва ти при чи ни того, що відбу вається, — це дуже серй оз не пи -
тан ня, й воно по тре бує серй оз но го об го во рен ня. У чо мусь винні й ми,
соціоло ги, хоча чи ма ло ро бить ся ко рис но го, і я б не ска за ла, що низ ь ко
оцінюю рівень су час ної соціології в Україні. Ні, ба га то дуже ціка вих і ко рис -
них досліджень в Україні, приміром, про соціаль ну нерівність і міжкла сові
соціальні стра тифікації, про соціаль ну іден тифікацію. Усе це є, але ба га то
ак ту аль них про блем усе ж таки соціоло ги об ми на ють. Гострі ак ту альні
 проб леми ми не досліджуємо, тим паче мас штаб но. І якщо навіть якісь
 досліджен ня, що ма ють прак тич не зна чен ня, і про во дять ся, управлінські
струк ту ри на них не реаґують. Ми, на прик лад, у зв’яз ку з про ве ден ням круг -
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ло го сто лу на тему “Соціологічне за без пе чен ня соціаль них ре форм” зіткну -
ли ся з та кою річчю, як жит ло во-ко му наль на ре фор ма. Ви яв ляється, там
дуже ба га то чого мо жуть зро би ти соціоло ги. На у ко ва про бле ма, що ле жить
в основі всіх цих про цесів, — це про бле ма ко му налістських зв’язків. Це кла -
сич на про бле ма neighborhood, якій чи ма лу ува гу сво го часу приділяли со -
ціоло ги. І без роз в’я зан ня цієї про бле ми, без ро зуміння того, що яв ля ють со -
бою наші ко му налістські зв’яз ки, не мож ли во серй оз но роз в’я зу ва ти про бле -
ми жит ло во-ко му наль но го гос по да рства і здійсню ва ти його ре фор му ван ня.
Інша про бле ма, з якою ми зіткну ли ся, — без при тульність дітей. Вона роз в’я -
зується зло чин но не е фек тив но. До цент на шої ка фед ри Оле на Во ло ди ми -
рівна Князєва спільно зі сту ден та ми здійсни ла ко ло саль ну ро бо ту. По над
три із по ло ви ною ти сячі осо бо вих справ дітей, котрі по трап ля ли до при тул -
ку впро довж п’я ти років, були пе рене сені на елек тронні носії. Ма теріал, що
містить ся в елек тронній базі да них, був нами про а налізо ва ний. Сьо годні я
пе ре да ла цей звіт для розміщен ня на сайті Асоціації. Ви не мо же те собі уя ви -
ти, що відбу вається й наскільки не е фек тив но пра цює так зва на “сис те ма по -
до лан ня без при туль ності”. І вада її по ля гає вже в тій обліковій до ку мен тації, 
що над хо дить із дер жав них струк тур, із відповідних відомств. Ці ма теріали
про сто не мож ли во чи та ти. Я те ле фо ну ва ла до управління, звідки над хо дять
ці до ку мен ти, щоб дізна ти ся, з яки ми на уко ви ми гру па ми вони ра ди ли ся
при ство ренні їх, хто їм до по ма гав роз роб ля ти шка ли, виз на ча ти по зиції, які
потрібно за пов ню ва ти. Вони відповіли, що ні з ким — самі ви роб ля ють всі ці
опу си. Одна че 2005 року, як ви знаєте, було ухва ле но кон цепцію дер жав ної
про гра ми із бо роть би з без при тульністю, яка на за гал не вит ри мує жод ної
кри ти ки й у ство ренні якої, наскільки мені відомо, не бра ли участі ані
дослідни ки, ані спеціалісти, які без по се ред ньо пра цю ють із без при туль ни -
ми дітьми. А та ко го шти бу по ста нов, за конів і указів, під час підго тов ки яких 
на уко ва і, зок ре ма, соціологічна ек спер ти за іґнорується, безліч у нашій
управлінській практиці.

Я вва жаю, що однією із серй оз них вад на шої соціології є те, що ми не
про во ди мо па нель них досліджень. На мою дум ку, ті досліджен ня, що  про -
водилися 1970-ми ро ка ми, вар то було б за раз по вто ри ти, на прик лад, до -
сліджен ня уяв лень про спра вед ливість, досліджен ня співвідно шен ня сім’ї й
про фесійної орієнтації мо лоді, тру до вої мо ти вації й са мо по чут тя пра ців -
ників у різних тру до вих ко лек ти вах. Раніше було про ве де но змістов не до -
сліджен ня, при свя че не про бле мам де мок ра ти зації суспільства і роз вит ку
осо бис тості, ре зуль та ти яко го вміщено в бро шурі Є.Го ло ва хи, І.Бе кешкіної
та В.Не бо жен ка. Мені здається, що цікаво було б про вес ти ана логічне до -
сліджен ня за раз і дізна ти ся, зок ре ма, чи зміни ли ся уяв лен ня лю дей про де -
мок ратію і якою те пер є тен денція “роз вит ку осо бис тості”. Мас штабні по -
рівняльні досліджен ня не обхідні. Якби у нас були такі ди намічні ряди, то ми 
мог ли б вий ти на кон че серй озні про бле ми, про сте жи ти струк турні зміни, й
мож на було б осмис лю ва ти те, що відбу вається. Я за кли каю до того, щоб мо -
лоді соціоло ги уважніше по ста ви ли ся до тих досліджень, що були про ве дені 
у 1960-х, 1970-х і 1980-х ро ках. Про те я цілком усвідом люю, що по вто рен ня
мас штаб них досліджень не мож ли ве за та ко го став лен ня до соціології з боку
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суспільства, і особ ли во — з боку влад них струк тур. Зміна цьо го став лен ня
має ста ти пер шо чер го вим за вдан ням на шої про фесійної асоціації.

Далі — про про фесіоналізм. У вис тупі Н.Паніної, опубліко ва но му в
збірни ку “Соціологічне знан ня і політика”, звер не но ува гу на вади ор га -
нізаційно го пла ну, мо раль но го пла ну, ме то дич но го пла ну. А.Гор ба чик  ви -
словився з при во ду ме то дич них про блем, под а них як ме то до логічні.
Справді, ме то до логія відіграє дуже важ ли ву роль, але я ро зумію під ме то до -
логією не про сто су купність ме тодів, а пев не за снов ко ве знан ня, де я ку ме та -
те орію, пе ре тво ре ну на інстру мент пізнан ня. Відповідно до цьо го спро бую
сфор му лю ва ти про бле му про фесіоналізму в тому виг ляді, в яко му, на мою
дум ку, ця про бле ма є для на шої соціології найбільш ак ту аль ною. Сво го
часу, коли ми ли шень роз по чи на ли, по до лан ня не про фесіоналізму по ля га -
ло в тому, щоб опа ну ва ти емпіричні ме то ди, що по тре бу ють та кож пев ної
ма те ма тич ної підго тов ки. Тому ми співпра цю ва ли з ма те ма ти ка ми, фізи ка -
ми: у нас був В.Мак си мен ко, у В.Чор но во лен ка — В.Паніотто тощо. І ми з
їхньою до по мо гою до ла ли нашу пев но го роду мен шо вартість. За раз не про -
фесіоналізм, із моєї точ ки зору, по ля гає в іншо му. Він по ля гає в тому, що
нерідко за час то ко лом цифр і над лиш ком емпірич них да них немає дум ки,
немає ідеї, ро зуміння струк тур них взаємодій. Ба га то на ших досліджень
 хибують саме на слаб ку інтер пре тацію, на невміння ко рис ту ва ти ся про це -
ду рою ро зуміння і по яс нен ня, на відсутність осмис лен ня пре зен то ва но го
матеріалу.

Особ ли ву ува гу я б хотіла звер ну ти на роз ви ток здат ності інтер пре ту ва -
ти по всяк денні смис ли, із чим нам постійно до во дить ся сти ка ти ся. Ми за бу -
ваємо, що сло ва, в яких ви ра же не став лен ня рес пон дентів до того чи того
яви ща, є сим во ла ми. Їхній не лише пер вин ний, а й вто рин ний, сим волічний
смисл виз на чається відповідною куль ту рою і суб куль ту рою, прак тич ною
си ту ацією, на тлі якої здійснюється досліджен ня. Уміння адек ват но “про чи -
ту ва ти” ці смис ли, а та кож поєдну ва ти аналіз вер баль ної інфор мації із  ви -
вченням ре аль ної си ту ації, су купністю пред мет но-прак тич них дій, що по -
род жу ють сим волічні по всяк денні смис ли, — у цьо му по ля гає май стерність
і про фесіоналізм соціоло га. І це, як на мене, за раз є дуже важ ли вою про бле -
мою вдос ко на лен ня на шо го соціологічно го знання.

 У здат ності адек ват но “зро зуміти” на ших співвітчиз ників ви яв ляється
не тільки про фесіоналізм, а й гро ма дянськість. Адже коли у схиль ності до
“твер дої руки” ми ба чи мо свідчен ня то таліта р истсько го мис лен ня на ших
співвітчиз ників, а в неґатив но му чи бай ду жо му став ленні до пар ла мен та -
риз му, ба га то партійності та сво бо ди сло ва — не прий нят тя де мок ратії та
вис лов люємо сумнів у тому, чи потрібна вона вза галі на шим співвітчиз ни -
кам, ми де мо нструємо не ли шень не уцтво, а й свою ан тиг ро ма дя нську по -
зицію. Ска жу більше: афішу ван ня “де мок ра тич ності” на шо го суспільства,
постійне вжи ван ня терміна “де мок ратія” у си ту ації сва волі й ре аль но го без -
прав ’я лю дей, не а би я ко го по ши рен ня бідності та злиднів є блюзнірством, бо
при зво дить до де валь вації цьо го сло ва, до по всяк ден но го сприй нят тя де -
мок ратії як си ту ації, за якої “все доз во ле но”, і про ти цьо го “пе ресічна лю ди -
на” не має ніяко го за хис ту. Інши ми сло ва ми, на тлі на шої прак ти ки термін
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цей на бу ває сен су, пря мо про ти леж но го тому, який вкла дає в ньо го до -
слідник.

Хочу вис ло ви ти та кож своє став лен ня до терміна “на здо га няль на со -
ціологія”, що його ви ко рис то ву ють для по зна чен ня на шої соціології. Я про -
ти ньо го, як і про ти терміна “на здо га няль на мо дернізація” для ха рак те рис -
ти ки того, що відбу вається з на шою краї ною. Нікого не тре ба на здо га ня ти.
Тре ба про сто чес но і з відповідальністю ста ви ти ся до своєї спра ви й  на -
магатися мак си маль но підви щу ва ти рівень про фесіоналізму та гро ма дя н -
ськості.

На ос та нок хочу по сла ти ся на цікаву бесіду, опубліко ва ну в остан ньо му
но мері ча со пи су “Соціаль на ре альність”. Це бесіда Бо ри са Док то ро ва із Ми -
хай лом Та русіним. Та русін на ле жить до дру го го по коління соціологів, і,
зок ре ма, він роз повідає, що відчу вав сво го часу, якою ви да ва ла ся йому
соціологія 1960–1970-х років. Співбесідник Б.Док то ро ва на ле жить до по -
коління соціологів, які по ча ли пра цю ва ти у 1980-ті й не мали того дже ре ла
суспільно го ен тузіазму, що був імпуль сом соціології у 1960-х. Про це він
ска зав так: “Наші вчи телі відштов ху ва ли ся від орто док саль но го мар ксиз му,
тоб то мали не по га ну пру жи ну. На томість ми, за пе ре чив ши мар ксизм, від са -
мо го по чат ку відштов ху ва ли ся від пус то ти. Ма буть, 1960-ті роки, по при всю 
на ївність плат фор ми вип рав ле но го мар ксиз му, були все ж таки ча сом утвер -
джен ня. Ми фор му ва ли ся за часів за пе ре чен ня, але за пе ре чен ня не може
бути про дук тив ним — у ньо му немає мети, немає опо ри, нема смис лу”. До -
дам лише, що “пру жи ною” для соціологів 1960–1970-х, дже ре лом їхньо го
на тхнен ня був не лише орто док саль ний мар ксизм, а й ба га то чого іншо го,
про що я сьо годні го во ри ла. І го лов не, що я хотіла б ска за ти на шим мо ло дим
соціоло гам: “Пам ’я тай те, що за вами — не порожнеча, вам є від чого від штов -
ху ва ти ся. Ми були і ми ще є, тож бажаю вам активно й успішно працювати
на благородній ниві соціології”.
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