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Вітаємо На талію Йо сипівну Чер ниш

На талія Йо сипівна Чер ниш на ро ди ла ся 30 бе рез ня 1948 року у Львові. Мати —
Марія Андріївна Чуп ра ко ва і бать ко — Йо сип Дем ’я но вич Чер ниш були істо ри ка ми. 
Мама за й ма ла ся пи тан ня ми індустріалізації міста Льво ва, а бать ко — пи тан ня ми
аґрар ної політики. Мама була ро дом із ба га тодітної се ля нської ро ди ни з око лиць
міста Бла говєщенська (Да ле кий Схід Російської Фе де рації), а бать ко — із села
 Копилів Ма карівсько го ра йо ну Київської об ласті (те пер ця місцевість вхо дить у
30-кіло мет ро ву Чор но б ильську зону). Бать ко ма тері був пи са рем у сільраді; його
вби ли се менівці. Мати На талії Йо сипівни була на й мо лод шою чо тир над ця тою ди -
ти ною у сім’ї. Її раз ом з інши ми бра та ми та сес тра ми ста ви ла на ноги ба бу ся за умов
над зви чай них злиднів. Дід На талії Йо сипівни по бать ковій лінії був на гля да чем
дер жав ної до ро ги на Київ. Бать ки На талії Йосипівни завжди багато й систематично
працювали як науковці та викладачі. Наталія Йосипівна згадує:

“Пе ре важ но їхня пра ця була за пись мо ви ми сто ла ми. У нас була окре ма кімна та, 
де сто я ли два їхні сто ли та сте лажі з книж ка ми. Коли я пішла до шко ли, вони по ста -
ви ли по руч третій стіл. Вони нічого мені не ка за ли. Вони про сто по ста ви ли його, і я
зна ла, що це є моє місце і що так, як вони жи вуть, так і я мушу жити. Вони ба га то
 словами не го во ри ли. Я так те пер ро зумію, що вони діяли більше влас ним при кла -
дом...”1.

Опріч того бать ки з ди ти нства за охо ти ли свою донь ку до спор ту. Спо чат ку це
ви хо ди ло з по треб зміцнен ня її здо ров ’я, а потім пе ре рос ло у серй оз не за хоп лен ня.
За якийсь час вона навіть увійшла до скла ду кан ди датів до олімпійської збірної
СРСР від України.

“Час то снить ся — мо роз, сніг, ба сейн, на бор ти ку стоїть тре нер із се кун доміром і
кри чить: “Швид ше! Да вай! Да вай!” А сили вже нема, а плис ти тре ба, і тільки пам ’я -
таєш оте “тре ба”. Спорт на вчив мене терпіти, му чи ти ся і терпіти довгі тре ну ван ня,
час то у хо лодній воді — зи мою, у відкри то му ба сейні, йде сніг, ти пли веш і мрієш про
теп лий душ... Терпіти дов го — аби на якусь ко рот ку мить сто я ти у яс кра во му світлі й
роз гля да ти свою ме даль... А ще ба бу ся раділа, коли я по па ла до олімпійсько го ре зер -
ву, бо тоді пе ред ски нен ням Хру що ва вла да влаш ту ва ла штуч ний го лод і люди за бу -
ли, що таке білий хліб — та й хліб вза галі. Я от як те пер бачу, як наша ста рос та у фар -
туш ку при но си ла до кла су ті білі бу лоч ки по три копійки — нам їх ви да ва ли по одній
на бра та... А “збірни кам” да ва ли по три кілог ра ми білого борошна на місяць і шо ко -
лад — уже не пам ’я таю скільки. То ми пекли вдома хліб, а бабуся стидалася, що люди
запах почують, бо в них того не було”.

Після закінчен ня се ред ньої шко ли в 1966 році На талія Йо сипівна пішла вчи ти -
ся на істо рич ний фа куль тет Львівсько го дер жав но го універ си те ту ім. Івана Фран ка.
Під час на вчан ня дуже за хоп лю ва ла ся ар хе о логією, однак на треть о му курсі під
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1 Тут і далі на ве де но ци та ти з інтер в’ю На талії Йо сипівни Чер ниш, про ве де но го Вікто -
ром Су са ком у м. Львові 17 січня 2008 року.



впли вом про фе со ра ка фед ри філо софії Оле ни Петрівни Ве ремєєвої за хо пи ла ся
вив чен ням те о ре тич них пи тань жит тя та роз вит ку суспільства. Після закінчен ня
на вчан ня на істо рич но му фа куль теті 1971 року На талія Йо сипівна відпра цю ва ла
два роки за ске ру ван ням як мо ло дий спеціаліст на ка федрі філо софії Львівсько го
політехнічно го інсти ту ту. Після цьо го в 1973 році всту пи ла до аспіран ту ри Львів -
сько го універ си те ту за спеціальністю “філо софія” і 1976 року успішно за хис ти ла під
керівниц твом О.Веремєєвої кандидатську дисертацію з теми, пов’язаної з поняттям
“національний еґоїзм”.

“За раз, коли я роз мов ля ла з Євге ном Іва но ви чем Го ло ва хою, він звер нув ува гу
на те, що в мене кан ди да тська була, фак тич но, із соціаль ної пси хо логії. Це справді
так, бо національ ний еґоїзм — це не витвір іде о логії, а по чут тя, яке та чи та лю ди на
має, ду ма ю чи про свою на лежність до пев ної етнічної гру пи. Прав да, це була тема за
пра ця ми Леніна — за тим, що він там пи сав про національ ний егоїзм. Зви чай но, з
точ ки зору мар ксиз му все, що було по в’я за ним із націоналізмом, з національ ни ми
по чут тя ми, з національ ною пси хо логією, — воно все мало дуже від’ємну ко но тацію.
Те пер Ґіденс у своїх пра цях пише про те, що біда цілої західної на уки по ля га ла в
тому, що вона пе ре важ но за й ма ла ся по шу ком відповідей на Мар кса... Отже, якщо
Маркс чи мар ксизм не за тор ку ва ли яки хось пи тань, суспільно дуже важ ли вих, то
вони за ли ша ли ся не роз роб ле ни ми. Отак було і з нацією. Оскільки для мар ксиз му
нація — це було по нят тя істо рич не, яке з’я ви ло ся тільки за умов капіталізму, і нація
мала роз чи ни ти ся після пе ре мо ги світо вої ре во люції, то в пра цях Мар кса, Енгель са,
Леніна національ ним пи тан ням приділя ло ся до сить мало ува ги. Тези були зви -
чайні: “Про ле таріат як робітни чий клас, що не має батьківщи ни, об’єдна ним за го ном 
вис ту пає про ти об’єдна ної без національ ної бур жу азії”. Тому національ не пи тан ня в
мар ксизмі не досліджу ва ло ся як про бле ма, і моя дисертація, звісно, була приречена
бути такою собі спробою переповідання того, що з приводу національного еґоїзму
думав Ленін...

От така була кан ди да тська дис ер тація, яка спри чи ни ла ся до того, що в своїх уже
соціологічних розвідках я дуже час то по вер та ла ся до пи тань, по в’я за них з ет но сом, з
нацією й уваж но сте жи ла за по лемікою дов ко ла цьо го. Тому для мене не був див ним
ре не санс, який став ся в останній чверті ХХ століття, коли рап том пи тан ня етнічні,
національні ви су ну ли ся на чільні по зиції в соціогу манітар них на уках. Одна з при -
чин, що ними не за й ма ли ся серй оз но ні вчені з мар кс истсько го та бо ру, ні їхні іде о -
логічні суп ро тив ни ки, по ля га ла в тому, що осно во по лож ни ки мар ксиз му їх не роз -
роб ля ли... Відтак, все, що по в’я за не з нацією, з ет но сом, не було доб ре дослідже ним...
Однак будь-який спа лах національ них по чуттів чи націоналізму не ми ну че при во -
див до по си лен ня інте ре су до цієї про бле ма ти ки. Мало хто із се ре до ви ща провідних
уче них ду мав, що пе рехід до постіндустріаль но го суспільства навіть підштов хне ре -
не санс етнічно го. Однак так ста ло ся. Ґло балізація, на впа ки, не при ве ла до відми ран -
ня різно манітних національ них про явів, вона по ро ди ла іншу тен денцію — відповідь
у виг ляді по жвав лен ня всьо го етнічно го і національ но го. І це все нор маль но. На  ви -
клики ґло балізації мала бути якась рівноцінна відповідь. Вона ви я ви ла ся в зацікав -
лен нях до всьо го ло каль но го, ло каль них куль тур, етнічних куль тур, в тому числі
іден тич нос тей. Ґло балізація, а та кож підйом усьо го ло каль но го, ґлокаліза ція, — мені
здається, що це є теми, які дуже цікаві для соціологів і будуть довго лишатися
цікавими”.

Після успішно го за хис ту кан ди да тської дис ер тації в 1976 році На талію Йо -
сипівну за ли ши ли пра цю ва ти на ка федрі філо софії — асис тен том для вик ла даць кої
ро бо ти та керівни ком ла бо ра торії соціологічних досліджень, яка була за сно ва на у
Львівсько му дер жав но му універ си теті 1964 року за часів Хру що вської відли ги. Її го -
лов ним за вдан ням були досліджен ня на за во дах і ве ли ких підприємствах міста
Льво ва в кон тексті роз роб лен ня планів їхньо го соціаль но го роз вит ку. На талія Йо -
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сипівна про пра цю ва ла в соціологічній ла бо ра торії при ка федрі філо софії з 1977-го
до 1988 року, після чого пе рей шла на по са ду стар шо го на уко во го співробітни ка
універ си те ту для за вер шен ня ро бо ти над док то рською дис ер тацією, яка сто су ва ла ся 
сту д ентської мо лоді, оскільки під час ро бо ти в ла бо ра торії на ко пи чив ся не а би я кий
до ро бок щодо сту д ентства, знач ною мірою за вдя ки тому, що по чи на ю чи з 1978 року
соціологічна ла бо ра торія універ си те ту дуже тісно співпра цю ва ла із соціоло га ми
Харківсько го дер жав но го універ си те ту. Спо чат ку була участь у все со юзній темі,
при свя ченій сту д ентству, роз роб лен ня якої в її українській частині очолювала про -
фе сор Якуба Олена Олександрівна. Загалом же Львівський університет відповідав
за дослідження у західному реґіоні УРСР.

“Пош товх до ак тив но го роз вит ку соціології у Львові дали харківські соціоло ги.
Я за вжди це виз наю, тому що Харків є батьківщи ною укр аїнської соціології... На у ко -
вим кон суль тан том щодо моєї док то рської дис ер тації була Яку ба... Наз ва моєї  ди -
сертації була “Зрілість свідо мості мо лоді як філо со фсько-соціологічна про бле ма”.
Цю на зву я шу ка ла дов го, бо вона мала сто су ва ти ся мо лоді й моєї участі в тих різно -
манітних соціологічних досліджен нях... Не а би як важ ли вим було й те, що свою док -
то рську дис ер тацію я за вер шу ва ла в період пе ре бу до ви. Це ж був час змін: 85-й рік —
Гор ба чов при й шов до вла ди, внаслідок чого в суспільно-політич но му житті дуже
зміни ли ся ак цен ти. В ра дянські часи пред став ни ки вла ди ціка ви ли ся мо лод дю
тільки з од но го по гля ду — як ре зер вом тру до вої сили, все... А за часів Гор ба чо ва став -
лен ня до мо лоді змінюється. По ча ли ціка ви ти ся: а якою вона є? Якою мірою вона го -
то ва взя ти участь у соціаль них змінах, у ре фор мах, у но ваціях? Тоді впер ше на мо -
лодь по ча ли ди ви ти ся як на суб’єкт. Я би, може, так і на зва ла свою дис ер тацію.
Однак тоді ще в 1988 році до того суб’єкта ледве тільки доходило. Тому — “зрілість
свідомості”. В якому сенсі?

Мене за вжди ціка ви ла і до те пер ціка вить така річ: “Наскільки те, що лю ди на
под умає чи ска же, співвідно сить ся з її ре аль ною по ведінкою?” І для мене зрілість
свідо мості тоді по ля га ла в тому, щоби не було того роз ри ву — між сло вом і ділом, між 
тим, що лю ди на думає, і як вона по во дить ся. Ви яв ляється, що я була тро хи ро ман -
тич ною, тому що, як по ка зу ють досліджен ня навіть сьо годнішньо го дня, існує ко ло -
саль ний роз рив між тим, які відповіді да ють рес пон ден ти, і тим, чим вони на справді
жи вуть, як вони діють... Ця про бле ма є дуже гос трою для соціології, бо якщо раніше
ми мали спра ву пе ре важ но з кількісни ми досліджен ня ми, то люди вже про сто на -
вчи ли ся відповідати не те, що вони ду ма ють, а те, що від них хотіли би по чу ти. Тим
вик ли ка ний інте рес соціології до якісних ме тодів — щоб на ма га ти ся все ж таки
зрозуміти людину глибше, якось відійти від стандартних відповідей...

Для мене досі про бле ма за ли шається — вдос ко на лен ня тех но логії соціо ло -
гічних досліджень. Із чим має спра ву соціолог, коли пра цює з людь ми, навіть якщо
це є фо кус-гру пи чи гли бокі інтер в’ю? Все одно це те, що люди ска жуть, що вони  по -
думали. Але якою мірою це відповідає внутрішньо му світові лю ди ни, якою мірою
лю ди на після цьо го реалізує ці свої вис лов лені по ло жен ня? І ще одна про бле ма. Є
та кий влуч ний ви раз російською мо вою, з поезій Тют че ва: “Мысль из ре чен ная есть
ложь...” Ми, соціоло ги, маємо спра ву з раціональ ни ми вис лов лю ван ня ми лю дей, які
про й шли крізь їхню свідомість. А що ро би ти з по засвідо мим? От десь я ви чи та ла, що
лю ди на тільки на 7 відсотків скла дається з раціональ но го, а на 93 — з по засвідо мо го.
Як це дослідити за со ба ми соціології? Коли лю ди на дає відповідь, це вже є те, що про -
й шло крізь її свідомість; отже, це не є по засвідо мим. Че рез те мені здається, що
основ ною про бле мою соціології вже на й ближ чо го май бут ньо го буде про бле ма до -
сліджен ня отих без дон них гли бин лю дсько го підсвідо мо го єства. Тут до ве деть ся ви -
хо ди ти на якийсь но вий рівень досліджень, коли кількісні та якісні ме то ди бу дуть
тісно пе ре пліта ти ся та взаємодіяти. Оче вид но, соціології до ве деть ся бу ду ва ти дуже
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тісні кон так ти із соціальною психологією та іншими науками, тому що йдеться про
стани несвідомі, неусвідомлені, позасвідомі, надсвідомі...”

1989 року На талія Йо сипівна впер ше по їха ла до Ка на ди в рам ках на уко во го
обміну між універ си те том провінції Альберта і Львівським дер жав ним універ си те -
том. Її ста жу ван ня відбу ва ло ся в ка на дсько му Інсти туті укр аїнських студій та на
соціологічно му фа куль теті. Там упер ше дослідни ця діста ла дос туп до ши ро ко го на -
уко во го до роб ку західних уче них про си ту ацію в СРСР, про особ ли вості свідо мості
та по ведінки ра дя нських лю дей, про про бле ми мо лоді тощо. Потім були ще наукові
стажування в Едмонтоні 1990 та 2002 років.

“Я в Ка на ду по їха ла однією лю ди ною з дос тат ньо про сти ми по гля да ми на на уку, 
та й на жит тя в цілому, а по вер ну ла ся — іншою, в якої го ло ва роз ри ва ла ся від су -
перечлив их ду мок — не зруч них і не звич них... Мене за ве ли у там теш ню бібліот е ку і
ска за ли — чи тай, бо у вас того нема. То я й чи та ла цілими дня ми й но ча ми — і Осад чо -
го, і Сту са, і Мо ро за, і всіх за рубіжних українців, що після війни пе ре бра ли ся до Ка -
на ди або що їх вис ла ли із Со ю зу... Та кож інших дис и дентів, Сол женіцина, на прик -
лад... Пам ’я таю, там було три шафи: в одній — праці Сталіна, в другій — все про “ве -
ли ко го кер ма ни ча усьо го проґре сив но го лю дства, муд ро го вож дя усіх часів і на -
родів”, у третій — все про жер тви сталінських реп ресій, кош том яких бу ду ва ли
“світле май бутнє”... І там тешні сту ден ти візьмуть книж ку з пер шої шафи, з дру -
гої-треть ої та й чи та ють, порівню ють, міркують... У них тоді виробляється своя
точка зору, своя позиція, не навіяна, не запозичена...”

На талія Йо сипівна успішно за хис ти ла док то рську дис ер тацію в червні 1991
року і здо бу ла дип лом док то ра соціологічних наук спеціалізо ва ної Ради із за хис ту
кан ди да тських і док то рських дис ер тацій Харківсько го дер жав но го універ си те ту; це
був пер ший за хист док то рської дис ер тації на цій Раді. Примітно, що за хис ти док то -
рських дис ер тацій Чер ниш На талії Йо сипівни, По д ольської Єли за ве ти Ананіївни
та Бакірова Віля Сав ба но ви ча були пер ши ми за хис та ми в Харківсько му універ си -
теті як в українській ака демічній уста нові та останніми в СРСР, який не за ба ром
при пи нив своє існу ван ня. Сво го на уко во го кон суль тан та — Яку бу Оле ну Олек -
сандрівну Наталія Йосипівна згадує як яскраву, непересічну особистість.

“Я можу зга да ти її ко ло саль ний інте лект. Вона була третім про фе со ром у своїй
ро дині... Інтеліґентність та інте лект — це два сло ва, які її ко ло саль но ха рак те ри зу -
ють. Вона була над зви чай но ви хо ва на, вона світи ла ся ро зу мом... За її без по се ред -
ньою учас тю відбу ва ло ся моє зрос тан ня, тому що як керівник зга да ної мною раніше
теми вона да ва ла дуже цікаві за вдан ня, які не мож ли во було од но знач но та про сто
роз в’я зу ва ти. Вона постійно спо ну ка ла до на уко во го зрос тан ня... При цьо му її рів ною
мірою ціка ви ли пи тан ня як ме то до логії, так і ме то ди ки... Вона одна з пер ших відкри ла
для укр аїнських на уковців західних дослідників. Се ред усіх соціологічних праць їй
найбільше по до ба ли ся книж ки Масіоніса, в той час, коли росіяни зна йо мство із
західною соціологією по чи на ли зі Смел зе ра... Вона мала смак до того. Вона доб ре
орієнту ва ла ся в західній соціології... Вона постійно про во ди ла на укові семіна ри, біля
неї постійно була мо лодь, яка чи та ла та ре фе ру ва ла це все, а потім роз по відала...

Я ніколи не за бу ду, як вона ще в тих 70-х ро ках за вжди вка зу ва ла на роль куль -
ту ри. Вона ба га то разів по вто рю ва ла, що куль ту ра — це є те, з чого по чи нається
суспільство, а не закінчується... Уявіть собі, що то був СРСР, де па ну ва ли тези про
на уко во-технічний проґрес, про все уре чев ле не, де терміно ва не еко номікою і т. д., і т.
д., і рап том вона го во рить про куль ту ру, ду ховність, цінності. Вона навіть ви ве ла
фор му лу, що куль ту ра — це якість суспільства. Вона го во ри ла так: “Всі суспільства
одна кові. От візьміть Кон та, який каже, що є сім’я, цер ква і дер жа ва. Всі ці еле мен ти
є у всіх суспільствах, але суспільства є різни ми. Чому? Тому що куль ту ра вно сить
своє за бар влен ня. Нап рик лад, у різних суспільствах сім’я є різною — мо но гам ною,
полігам ною, патріар халь ною, ма лою, ве ли кою. Так само з дер жа вою чи релігією”. На 
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тлі раціональ но го техніциз му та сцієнтиз му ця дум ка про куль ту ру як якість су -
спільства мене дуже при ваб лю ва ла. Вона [Яку ба] та кож була над зви чай но та ла но -
ви тим організа то ром. Вона, фак тич но, зро би ла соціологію інсти туціоналізо ва ною в
Україні. В ра дянські часи це було фан тас тич но важ ко зро би ти, тому що на соціо логію
ди ви ли ся як на дуже підозрілу на уку, що має західне коріння, коли соціології відво ди -
ли дуже ву зень кий ко ри дор, як та кий що мала по ста ча ти ілюс трації для мар ксиз -
му-ленінізму. Так от, за та ких умов вона до мог ла ся, щоб ство ри ти ка фед ру, а потім
відділен ня на еко номічно му фа куль теті Харківсько го дер жав но го універ си те ту, а
потім окре мий фа куль тет. Це було фан тас тич но важ ко. Але вона, бу ду чи дуже м’я кою
інтеліґен тною лю ди ною, в цьо му організа то рсько му плані була як ста ле вий ку лак.
Вона чітко зна ла свою місію і йшла до того. Тому я її дуже по ва жаю і дуже ціную”.

Поп ри те, що після за хис ту 1991 року На талія Йо сипівна була єди ним док то ром 
соціологічних наук у Львівсько му універ си теті, вона більш як де сять років не мала
мож ли вості пра цю ва ти за спеціальністю. Після за хис ту дис ер тації На талію Йо -
сипівну на ка зом пе ре ве ли пра цю ва ти на ка федрі теорії та історії куль ту ри, де вона
чи та ла кур си з ес те ти ки, з пи тань роз вит ку укр аїнської куль ту ри, спец курс про
 укра їнську мен тальність і національ ний ха рак тер українців, а та кож соціологію для
сту дентів істо рич но го фа куль те ту. В 1993 році Львівський національ ний універ си -
тет ім. Івана Фран ка відвідав про фе сор Майкл Ке неді з Мічиґансько го універ си те ту
(США). Він за про сив На талію Йо сипівну, а та кож мо ло до го політо ло га Кос тян ти на 
Маліно всько го до сво го універ си те ту для на уко во го ста жу ван ня. 1997 року На талія
Йо сипівна впро довж вось ми місяців пе ре бу ва ла як Фул брайтівський сти пендіат у
Кан зась ко му універ си теті (США), де вона вик ла да ла історію східноєвро пе йської
соціології та спец курс для аме ри ка нських сту дентів про роз ви ток укр аїнської соціо -
логії. Ще одним важ ли вим ета пом у про фесійно му житті На талії Йо сипівни ста ла
участь у міжна род но му трен до во му соціологічно му дослідженні “Львів–До нецьк:
соціологічний аналіз гру по вих іден тич нос тей і ієрархій суспільних ло яль нос тей
(1994, 1999, 2004)”. За ре зуль та та ми цьо го про ек ту київське ви дав ниц тво “Кри ти ка” 
2007 року опубліку ва ло ко лек тив ну мо ног рафію “Львів–До нецьк: соціальні іден -
тич ності в су часній Україні” у форматі спеціального випуску “України Модерної” —
міждисциплінарного часопису Інституту історичних досліджень Львівського на -
ціо наль но го університету ім. Івана Франка.

У 1995 році На талія Йо сипівна обійня ла по са ду про фе со ра ка фед ри ет но логії
істо рич но го фа куль те ту. За якийсь час на цій ка федрі з ініціати ви рек то ра Івана
Олек сан дро ви ча Ва кар чу ка, а та кож за ак тив но го спри ян ня де ка на істо рич но го фа -
куль те ту до цен та Ро ма на Мар ’я но ви ча Шус та була ство ре на спеціалізація “Соціо -
логія” в рам ках спеціаль ності “Історія”, і звідси за два роки ви рос ла ка фед ра історії й
теорії соціології. З квітня 2002 року і до те пер На талія Йо сипівна Чер ниш є її завіду -
вач кою. У ве ресні 2002-го ка фед ра історії й теорії соціології здійсни ла пер ший набір
сту дентів за спеціальністю “Соціологія”. З того часу ця струк ту ра дуже ди намічно
роз ви вається. Те пер на ка федрі пра цює 12 вик ла дачів, на вчається 7 аспірантів і 140
сту дентів, а се ред вик ла дачів 8 осіб ма ють за хи щені дис ер тації, се ред яких 4 — ко ли ш -
ні аспіран ти На талії Йо сипівни. В пер спек тиві — ство рен ня фа куль те ту со ціаль них
наук Львівсько го національ но го універ си те ту ім. Івана Фран ка, яд ром яко го буде
ка фед ра історії й теорії соціології, що її у співпраці зі свої ми колеґами-од но дум ця ми
за по чат ку ва ла про фе сор На талія Йо сипівна Чер ниш — та ла но ви тий пе да гог, виз -
нач ний уче ний-соціолог, гро ма дя нин, чуй ний до по треб сту дентів вик ла дач, уваж на 
до різних пи тань з боку колеґ завіду вач ка ка фед ри. На талія Йо сипівна — це Лю ди на
з ве ли кої літери, бути по руч з якою і приємно, і відповідаль но, а співпра цю ва ти з
нею — це ве ли ка честь!

Мно гая Літа Вам, На таліє Йо сипівно!
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Вітаємо Ігоря Се ме но ви ча Кона!

Зав жди спокійний і доб ро зич ли вий, з лег кою, ледь вло ви мою посмішкою, впев -
не ний у собі, у своїх знан нях, у своїй особ ливій місії в ше резі тих мо ло дих інте лек ту -
алів, які ство рю ва ли в СРСР ди во виж ну на уку соціологію, що пе ре тво ри ла ся у 60-ті
роки ми ну ло го століття з ни цої служ ниці імперіалізму на на уко ву дис ципліну, по -
кли ка ну вдих ну ти нове жит тя в мар кс истсько-ленінське суспільствоз на вство. Та -
ким я за вжди бачу Ігоря Се ме но ви ча Кона, з яким мав щас тя по зна йо ми ти ся чверть
століття тому. Його “Соціологія осо бис тості” ба га то в чому спри я ла леґіти мації й
по пу ля ри зації соціології, фор му ван ню но вої ґене рації фахівців, здат них не лише по -
вто рю ва ти за кли нан ня про без кла со ве суспільство і всебічно роз ви не ну осо бис -
тість, а й досліджу ва ти і суспільство, і осо бистість саме з тих по зицій, що були при й -
няті у світовій соціологічній спільноті. Влас не, І.Кон і був одним із не ба гать ох  ра -
дян ських соціологів, які зна ли ся на ба га тю що му досвіді за кор дон них досліджень,
вільно по чу ва ли ся серед західних колеґ і ство рю ва ли соціологічну на уку всу пе реч
іде о логічно му дик та ту й адміністра тивній сва волі часів пізньої “відли ги” і ран ньо го
“застою”.

За раз важ ко собі уя ви ти бо дай одну пра цю із соціології осо бис тості, мо лоді та
життєвого шля ху, на яку б не впли ну ли досліджен ня І.Кона. Коли у 1980-ті роки я
став до досліджен ня життєвої пер спек ти ви та про фесійно го са мо виз на чен ня мо -
лоді, його книж ки одра зу за й ня ли постійне місце на моєму пись мо во му столі. Осо -
бис те зна йо мство з Іго рем Се ме но ви чем відбу ло ся саме на мо мент за вер шен ня ро -
бо ти над ру ко пи сом. Ясна річ, подібно до будь-яко го мар но люб но го й порівня но мо -
ло до го ав то ра, я пе ре дусім по чав квап ли во роз повідати по блаж ли во му “кла си кові”
про свою ро бо ту. Те, що він вис лу хав мій за дов гий мо но лог із доб ро зич ли вою ува -
гою, мог ло свідчи ти про істин ну й рідкісну в наш час інтеліґентність. Про те вель ми
не сподівано для мене надійшла про по зиція дати ру ко пис для чи тан ня і под аль шо го
ви ко рис тан ня в ро боті над дру гим ви дан ням “Пси хо логії юнаць ко го віку”. Саме це й
ура зи ло мене як не на й наївнішого з усіх смер тних. Чес но ка жу чи, мак си мум, на що я
очіку вав, так це кілька компліментів, що над и ха ють, і кри тич них ко мен тарів, що
вит ве ре жу ють. Ди ви на, але ру ко пис мій був по-спра вжньо му серй оз но про чи та ний,
а ре зуль та ти досліджень ви ко рис тані в книжці І.Кона. Тоді я й зро зумів, що для
справжнього вченого ритуальна і престижна складові наукового спілкування мало
що значать порівняно з відкриттям бодай одного цікавого факту.
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Зго дом збаг нув та кож інше — істин но му вче но му над а не пра во не хту ва ти умов -
нос тя ми, що з усіх боків ско ву ють твор чу ініціати ву і вільно ду мство. Коли я звер -
нув ся до Ігоря Се ме но ви ча з цілком праг ма тич ним про хан ням — вис ту пи ти опо нен -
том на за хисті док то рської дис ер тації, він, на вди во ви жу, лег ко по го див ся, хоча спра -
ва це вель ми об тяж ли ва. Отри ма ний відгук дещо шо ку вав не лише мене, а й від -
повідаль них осіб із Вче ної ради: тек сту було менш як на по ло ви ну сторінки, де опо -
нент повідо мив, що сумнівів жод них у ньо го немає, а по ба жан ня одне — бути
сміливішим у вис нов ках, що, на його дум ку, було б цілком вип рав да но з огля ду на
ре зуль та ти досліджен ня. І хоча було це ще за ра дя нських часів, ав то ри тет опо нен та
був настільки не спрос тов ним, що навіть об е реж не інсти тутсь ке керівниц тво із сум -
ним под и хом при й ня ло до волі ек зо тич не свідчен ня моєї про фпри дат ності й до пус -
ти ло мене до за хис ту з не ба че ним раніше відгу ком го лов но го опо нен та. Та й у со юз -
но му ВАКу ніхто не обурився настільки явною зневагою до традицій, що вимагали
багатосторінкової оцінки відкриттів і помилок здобувача.

Я зустрів Ігоря Се ме но ви ча цьо го року на кон фе ренції “Шля хи Росії”. За час,
що ми нув від на шої остан ньої зустрічі, я встиг із мо ло до го й пер спек тив но го вче но го 
пе ре тво ри ти ся на зовсім не мо ло до го й не зовсім пер спек тив но го. На томість Кон, як
на мене, анітро хи не зміни вся. Та сама спокійна доб ро зич ли ва впев неність, та сама
без до ган на логіка, той са мий непідроб ний інте рес до того, чим він займається
сьогодні.

Ша нов ний Ігоре Се ме но ви чу! Вітаємо Вас! Не хай при клад Ва шо го блис ку чо го
твор чо го шля ху ба га то років над и хає те перішнє і май бутні по коління соціологів!

ЄВГЕН ГОЛОВАХА,
го лов ний ре дак тор ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”
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Привітан ня Андрію Гри го ро ви чу Здра во мис ло ву

У травні 2008 року відзна чив своє 80-ліття відо мий і виз на ний у на уковій
спільноті російський соціолог Андрій Гри го ро вич Здра во мис лов, який в об раній
ним ца рині на уко вих інте ресів до сяг ре зуль татів, що виз на ча ють роз ви ток цьо го на -
пря му й соціології як на уко вої дисципліни загалом.

Андрій Гри го ро вич по чав свій шлях у на уку в Ленінграді, де 1953 року закінчив
філо со фський фа куль тет Ленінгра дсько го дер жав но го універ си те ту. У 1960 році
він за хис тив кан ди да тську, а в 1969-му — док то рську дис ер тацію, при свя че ну те о ре -
тич ним і ме то до логічним про бле мам вивчення соціальних інтересів.

Пра цю вав за ступ ни ком завіду ва ча ла бо ра торії соціологічних досліджень ЛДУ,
завіду ва чем сек то ру ме то до логії й техніки соціологічних досліджень Інсти ту ту кон -
крет них соціаль них досліджень, стар шим на уко вим співробітни ком Інсти ту ту мар -
ксиз му-ленінізму, ди рек то ром Цен тру соціологічно го аналізу Російсько го інсти ту -
ту соціаль них і національ них про блем. Від 2005 року А.Здра во мис лов — го лов ний
на уко вий співробітник Інституту соціології РАН.

Андрій Здра во мис лов є фун да то ром “Спільно ти про фесійних соціологів” — не -
за леж ної гро ма дської організації, що об’єднує у своїх ла вах провідних російських
соціологів, які пра цю ють у російських і за кор дон них універ си те тах, на уко вих цен -
трах і ко мерційних організаціях. Ця спільно та є пра во нас туп ни ком Про фесійної
соціологічної асоціації, створеної у 1993 році.

А.Здра во мис лов роз ро бив оригіна льну кон цепцію мо ти вації тру до вої діяль -
ності. В осно ву спільно го з В.Ядо вим досліджен ня “Лю ди на та її ро бо та” було по кла -
де но ідею про не обхідність з’я су ван ня впли ву змісто вої склад ності ро бо ти на фор -
му ван ня орієнтації на її зміст як визначальної для людини.

Цю ме то ди ку досліджен ня тру до вої мо ти вації, роз роб ле ну 60-ми ро ка ми ми ну -
ло го століття, нині мож на вва жа ти кла сич ною. Її не одно ра зо во ви ко рис то ву ва ли
інші дослідни ки в мо дифіко ва них варіан тах і за раз до неї вда ють ся при дослідженні
тру до вої мо ти вації працівників. За гальні ме то дичні роз роб ки А.Здра во мис ло ва та
В.Ядо ва за ли ша ють ся ак ту аль ни ми й у наш час. Їхня ме то ди ка відрізняється від
більшості інших ме то дик тру до вої мо ти вації тим, що є ком плек сною, оскільки не
про сто вимірює мо ти вацію, а ще й аналізує зв’я зок кож но го мо ти ву (як еле мен ту ро -
бо чої си ту ації) зі став лен ням до праці й ре аль ни ми ре зуль та та ми ро бо ти тру дів -
ників. Слід за зна чи ти, що кон цеп ту аль на схе ма досліджен ня тру до вої мо ти вації
вра хо вує функціональ ну специфіку праці, що у разі дослідження трудової мотивації 
наукових співробітників має принципове значення.

А.Здра во мис лов знач ну ува гу у своїй на уковій діяль ності приділив про блемі
подвійної (об’єктив но-суб’єктив ної) при ро ди інте ре су як без по се ред ньої спо ну ки
до дії, ме то до логічним про бле мам вивчення їх.

Ка те горію соціаль но го інте ре су А.Здра во мис лов роз гля дає як влас тивість, що
вирішаль ним чи ном впли ває на соціаль но-політич ну по ведінку спільно ти, виз на чає 
її соціаль но на й зна чиміші акції. А.Здра во мис ло ву на ле жить ідея про те, що інте рес
об’єднує соціаль ну спільно ту в єдине ціле і вод но час відок рем лює від реш ти спіль -
нот з інши ми ха рак те рис ти ка ми соціаль но го ста ту су та інте ре са ми. А.Здра во мис лов 
дійшов вис нов ку, що соціальність інте ре су зу мов ле на тим, що в ньо му за вжди на яв -
ний еле мент зістав лен ня лю ди ни з лю ди ною, однієї соціаль ної гру пи — з іншою. Ці
основні те о ре тичні по ло жен ня не втра ти ли своєї ак ту аль ності й для су час них до -
слідників соціаль но го інте ре су, особливо його різновидів залежно від соціальних
сфер життя пострадянського суспільства.
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А.Здра во мис ло ву на ле жить роз роб лен ня кон цепції по до лан ня “то талітар но го
син дро му”, без чого не мож ли ва нор малізація політич них й економічних відносин.

Ре зуль та ти його на уко во го по шу ку по кла де но в осно ву низ ки відо мих соціо -
логічній спільноті й кілька ра зо во пе ре ви да них мо ног рафій: “Лю ди на та її ро бо та” (у
співав торстві із В.Ядо вим), “Проб ле ма інте ре су в соціологічній теорії”, “Пот ре би.
Інте ре си. Цінності”, “Ме то до логія і про це ду ра соціологічних досліджень”, “Со -
ціологія конфлікту”, “Міжнаціональні конфлікти в пострадянському просторі”.

Ред ко леґія і ре дакція ча со пи су щиро віта ють ювіляра зі зна мен ною да тою, ба -
жа ють йому под аль ших твор чих успіхів і довголіття.

Вітаємо Во ло ди ми ра Мар ко ви ча Пічу

26 квітня ви пов ни ло ся 70 років від дня на род жен ня чле на ре дакційної колеґії
ча со пи су “Соціаль на пси хо логія” Во ло ди ми ра Мар ко ви ча Пічі — док то ра соціо -
логічних наук, про фе со ра ка фед ри соціології та соціаль ної ро бо ти Національ но го
універ си те ту “Львівська політехніка”, го лов но го ре дак то ра ви дав ництв “Новий
світ–2000” та “Магнолія–2006”.

Вель ми ша нов ний Во ло ди ми ре Мар ко ви чу!
Щиро вітаємо Вас з ювілеєм. Приєднуємося до всіх доб рих і щед рих по ба жань,

вис лов ле них Вам у цей день. Ба га то зроб ле но Вами для ста нов лен ня соціології в
Україні і як на уки, і як на вчаль ної дис ципліни. Ви є ав то ром по над 150 на уко вих
публікацій, мо ног рафій та од но го з пер ших в Україні підруч ни ка із соціології.  Ви -
вчення соціології укр аїнським сту д ентством важ ко уя ви ти без Ва ших підруч ників.
У Ва шо му ак тиві, по ряд із на вчаль ни ми посібни ка ми, кілька слов ників-довідників
із соціології та політо логії, на пи са них у співав торстві. За ними навчалися і на вча -
ють ся тисячі майбутніх спеціалістів.

Ми впев нені, що до на ших доб рих по ба жань приєдна ють ся всі наші колеґи із
Львівсько го відділен ня Соціологічної асоціації Украї ни, го ло вою яко го Ви були ба -
га то років, Ваші учні, яким Ви до по ма га ли то ру ва ти свій шлях у ве ли ку на уку, а та -
кож чи ма ла ко гор та ав торів ориґіна льних підруч ників та на вчаль них посібників для 
сту дентів ви щих на вчаль них за кладів Украї ни, вихід у світ яких Ви ініціювали. 

Сподіваємося, що наша з Вами співпра ця три ва ти ме ба га то років. Ми цінуємо
Вас за інно ваційність мис лен ня, не бай дужість на ту ри, то ле рантність у став ленні до
своїх колеґ, сту дентів, аспірантів. Зи чи мо Вам твор чої на сна ги і дов голіття, но вих
здо бутків на на уковій та ви дав ничій ниві та, зви чай но ж, міцного здоров’я і  доб -
робуту. 

Колеґи з ка фед ри соціології та соціаль ної ро бо ти
 Національ но го універ си те ту “Львівська політехніка”,

 чле ни Львівсько го об лас но го відділен ня
 Соціологічної асоціації Украї ни,

 чис ленні друзі

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 2 227

Наші ювіляри


