
ав то ром сфор муль о ва но низ ку про блем і гіпо тез, що по тре бу ють под аль шої пе -
ревірки. Зас лу го вує на ува гу та кож виз на чен ня са мим ав то ром на пря му под аль шої
ро бо ти. Як пише О.Да ни лен ко на прикінці своїх вис новків, “… у співвідно шенні
“бути” і “зда ва ти ся” позірні іден тич ності (“зда ва ти ся”) ви яв ля ють ся схоп ле ни ми в
тому, що го во рять, а ре альні іден тич ності (“бути”) — у тому, як го во рять” (курс.
мій. — І.П.). Влас не ка жу чи, це як і є тією особ ливістю лінґво конфлікто логічно го ме -
то ду, вра ху ван ня якої вмож лив лює ви ко рис тан ня його ба га тих дослідниць ких ре -
сурсів, що ста но вить не обхідну пе ре ду мо ву по шу ку відповідей на чис ленні пи тан ня, 
по ру шені у праці.

Мо ног рафія О.Да ни лен ко цікава і потрібна. Вона може ста ти одним із арґу ментів
на ко ристь ро зум ної політики, спря мо ва ної на збе ре жен ня єдності Украї ни. У книжці
на ве де но сотні текстів інтер в’ю (“кейсів”), що чи та ють ся з не а би я ким інте ре сом і зму -
шу ють пе ре осмис ли ти ба га то подій, под и вив шись на них крізь при зму осо бистісних
пе ре жи вань і світовідчуттів. За мис лю ю чись над цими не ви гад ли ви ми свідчен ня ми,
до хо диш вис нов ку, що жива історія — не аб со лют на і єдина істи на. Ця історія є “прав -
да жит тя”, і в кож ної осо бис тості вона своя, вис траж да на і гли бо ко осо бистісна, не пов -
тор на. З усіх цих “правд” саме й скла дається той са мий соціаль но-куль тур ний кон -
текст часу, який ко жен із нас не об и рає, але в яко му “живе й уми рає”. Політики ма ють
зна ти, що осо бистісні “прав ди” — це серй оз но. За ра ди на шої єдності по во ди ти ся з
цими “прав да ми” слід дуже об е реж но. Мудрість у політиці — це те, чого нам за раз во -
че видь бра кує, але без чого єднан ня і взаємо по ва ги до сяг ти не вда сться.
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Еко номіка з “лю дським об лич чям”

&
Лу ка ше вич М.П. Соціологія еко номіки: Підруч ник. —
К.: Ка ра ве ла, 2005. — 283 с.

Кни га М.Лу ка ше ви ча “Соціологія еко номіки” при свя че на соціологічно му ас -
пек ту досліджен ня еко номічних відно син. Пог ляд на еко номічну сфе ру з по зицій
соціологічної на уки додає нового ро зуміння як еко номічної теорії, так й еко номічної 
політики. Кни га є вель ми ак ту аль ною з огля ду на не обхідність аналізу си ту ації в
еко номіці Украї ни та соціаль них наслідків дер жав но го управління в цій сфері.
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У підруч ни ку про по нується ме то до логія, яка при нци по во відрізняється від
гіпер тро фо ва но го “еко номізму”, при та ман но го су часній українській владі. Еко но -
мічна політика сьо годні здійснюється прак тич но без ура ху ван ня соціаль них ме -
ханізмів, за конів ма со вої свідо мості та ма со вої по ведінки, які зу мов лю ють функ -
ціону ван ня та ких рин ко вих чин ників, як по пит, про по зиція, спо жи ван ня, тру дові
відно си ни, відно си ни влас ності, підприємниць ка та тру до ва діяльність тощо.

Кон текст кни ги відрізняється від “вульґарно-еко номічно го” вда лим поєднан -
ням над осо бистісно го підхо ду (інсти туціональ но го, організаційно го) з осо бис тіс -
ним (по ведінко вим). Зміст ка те горіаль но го апа ра ту підтвер джує цю дум ку. “Се ред
основ них ка те горій соціології еко номіки, — за ува жує вче ний, — виз на ча ють ся: лю -
ди на, соціаль на гру па, гос по дарчі організації, соціаль но-еко номічні інсти ту ти, со -
ціаль но-еко номічні відно си ни, по ведінка, діяльність, свідомість, еко номічна куль -
ту ра, соціаль но-еко номічна струк ту ра, соціаль но-еко номічний ста тус, рівень та
якість жит тя, по тре би, мо ти ви, цінності і соціальні нор ми”.

Автор всту пає в по леміку з колеґами-соціоло га ми. На відміну від ана логічних
праць, які тра диційно руб ри ку ють ся як “еко номічна соціологія”, М.Лу ка ше вич про -
по нує свою кни гу як підруч ник із “соціології еко номіки”, тим са мим зберіга ю чи
пред мет но-дис ципліна рну ав то номію, з од но го боку, і вда ло здійсню ю чи міждис -
ципліна рний син тез — з іншо го.

Підруч ник до сить ґрун тов но ме то дич но по бу до ва ний. Він містить фун да мен -
таль не те о ре тич не підґрун тя, утво рю ва не огля дом кон цепцій кла сиків соціології.
Логічною є струк ту ра кни ги. Вик ла ден ня ма теріалу здійснюється та ким чи ном, щоб 
відоб ра зи ти за ко ни функціону ван ня соціаль них сис тем як на мікро-, так і на мак -
рорівні, й висвітли ти ши ро ке коло пи тань: лю ди на як суб’єкт еко номічно го жит тя;
гос по дарчі спільно ти та організації; соціальні інсти ту ти еко номіки; інсти тут до маш -
ньо го гос по да рства.

Ви со ко оціню ю чи вне сок М.Лу ка ше ви ча в соціологічну та еко номічну га лузі
на уко во го знан ня, раз ом із тим га даю, що було б доцільним приділити більше ува ги
українській дійсності. Соціаль но-еко номічна ди наміка укр аїнсько го суспільства
може ста ти пев ною мірою ілюс трацією до тих те о ре тич них підходів і мо де лей, які
де таль но опи сані в підруч ни ку. Крім того, при кро, що не знай шов місця у книжці ма -
теріал щодо ме тодів соціологічно го досліджен ня еко номічної сфе ри, який міг би до -
пов ни ти роз гляд ме тодів еко номічної на уки.

Підруч ник, зміст, струк ту ра й ме то ди ка на пи сан ня яко го да ють змо гу чи та чеві
доб ре за свої ти ма теріал і сфор му ва ти су час не уяв лен ня про еко номічну на уку та га -
лу зе ву соціологію, є ко рис ним та кож для прак тиків, які пра цю ють у сфері управ -
ління. Він може слу гу ва ти ме то до логічною осно вою при роз роб ленні про грам со -
ціаль но-еко номічно го роз вит ку на різних рівнях дер жав но го управління та місце во -
го са мов ря ду ван ня.
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