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Від ко нстру ю ван ня історії до фор му ван ня но вих
іден тич нос тей

&
Да ни лен ко О.А. Язык кон флик та в транс фор ми ру ю -
щем ся об щес тве: от ко нстру и ро ва ния ис то рии к фор -
ми ро ва нию со ци о куль тур ных иден тич нос тей. —
Виль нюс: ЕГУ, 2007. — 403 с.

Бе ру чись сво го часу до ре цен зу ван ня ру ко пи су цієї публікації, я звер ну ла ува гу
на оптимістич ний вис но вок ав то ра, кот рий, на мою дум ку, слід привітати: в Україні “є
ни тки ціннісної єдності, що зв’я зу ють соціум у єдине ціле, за галь но людські цінності”.
Ма буть, цей при нцип і було по кла де но в осно ву гіпо те зи, що її про по ну ва ла О.Да ни -
лен ко, пра цю ю чи над ру ко пи сом і при пус ка ю чи, що ре аль но го роз ко лу в Україні немає.
Ре цен зу ю чи ру ко пис і виз на ю чи ко ректність фор му лю ван ня та кої гіпо те зи, я, втім,
вва жа ла за доцільне на го ло си ти, що потрібні значні ко нструк тивні зу сил ля, щоби ці
по тенційні ре сур си ви ко рис то ву ва ти, і що не обхідні ва гомі ар ґумен ти на ко ристь ро -
зум ної політики. По дальші події, що без по се ред ньо пе ре ду ва ли ви хо ду дру ком книж -
ки, про де мо нстру ва ли, що ро зум на політика в цьо му на прямі саме й не ве деть ся. По -
над те, ро бить ся все, щоб по тенційні ре сур си щодо за побіган ня конфлікту так і не
реалізу ва ли ся. На томість ство рю ють ся спри ят ливі умо ви для дії чин ників, що зу мов -
лю ють його за гос трен ня. З огля ду на це пра ця О.Да ни лен ко є особ ли во ак ту аль ною, а
ма теріал, под а ний в її книжці, — вар тим серй оз но го осмис лен ня й пиль ної ува ги.

Поза вся ким сумнівом, те, над чим пра цює О.Да ни лен ко, є дуже відповідаль ним 
сеґмен том дослідниць кої ро бо ти. У цьо му ви пад ку особ ли во го зна чен ня на бу ває
про фесіоналізм і гро ма дя нська по зиція ав то ра, її об’єктивність й арґумен то ваність.
Цінність ре цен зо ва ної праці пе ре дусім по ля гає в самій по ста новці про блем і за вдань, 
у тому за галь но му за думі, що виз на чає вик лад і дає змо гу за ну ри ти ся в кон текст ак -
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ту аль них роз думів, що хви лю ють на ших співвітчиз ників. Автор ста вить за вдан ня
по ка за ти, з од но го боку, як історія ко нструюється соціаль ни ми інсти ту та ми, які є
рет ран сля то ра ми леґітим но го дис кур су, а з іншо го — як на ці ко нструкції на кла -
дається усна історія, рет ра нсльо ва на з до по мо гою сім’ї й інших дже рел, а го лов не,
яким чи ном усе це ко нструює нові іден тич ності.

Про те го лов на мета праці, як мож на зро зуміти, це ап ро бу ван ня лінґво кон ф -
лікто логічно го ме то ду досліджен ня, де мо нстрація доцільності його за сто су ван ня й
ефек тив ності для роз в’я зан ня ак ту аль них соціологічних і соціаль но-управлінських
про блем. У мо ног рафії по ка за но, що звер нен ня до мови конфлікту дає мож ливість
не лише ви я ви ти лінґвістичні ме ханізми фор му ван ня но вих іден тич нос тей, а й про -
сте жи ти, як че рез мову конфлікту соціальні зміни леґіти му ють ся спер шу на рівні
по всяк ден ності, а потім — у соціаль них інсти ту тах.

Ме то до логічні пи тан ня роз гля ну то у двох розділах пер шої час ти ни праці. Тут
док лад но сха рак те ри зо ва но про бле ми аналізу конфлікту, по ка за но зв’я зок якісних
ме тодів і лінґво конфлікто логічних прак тик інтер пре тації тек сто вої інфор мації.

Автор ко рек тно по в’я зує ці пи тан ня з ме то до логічни ми про бле ма ми фор му ван -
ня іден тич нос тей і ко нстру ю ван ня історії. Роз гля да ю чи мову конфлікту як до -
слідниць кий код, ав тор пе ре хо дить від ме то до логії до ме то дик і тех но логій  лі нґво -
конфлікто логічно го досліджен ня, ха рак те ри зує ме то ди ку по бу до ви кар ти ме та мо -
ви конфлікту (КМК) і при нци пи фор му ван ня ко лекції кейсів.

Дру гу час ти ну мо ног рафії при свя че но аналізу про бле ми пе ре хо ду від ко нстру -
ю ван ня історії до фор му ван ня но вих іден тич нос тей за умов по стра дя нських транс -
фор мацій. При цьо му ав тор за сто со вує мо дель ком плек сної лінґво конфлікто ло -
гічної ек спер ти зи, що вмож лив лює та кий пе рехід. Аналізу ю чи мову конфлікту як
засіб інтер пре тації історії дер жав, ав тор з’я со вує співвідно шен ня леґітим но го освіт -
ньо го й по всяк ден но го дис кур су. Емпірич ним ма теріалом для О.Да ни лен ко по слу -
гу ва ли уяв лен ня лю дей сто сов но трьох подій: Пе ре яс ла вської Ради, Жов тне вої ре -
во люції та Ве ли кої Вітчиз ня ної війни (Дру гої світо вої війни). У полі зору ав то ра —
чо ти ри різні по коління, пред став ни ки яких жи вуть у різних реґіонах Украї ни: на За -
ході та Сході. Порівняль ний аналіз інтер пре тацій, що їх да ють цим подіям пред став -
ни ки різних груп на се лен ня, а та кож відповідні да ним гру пам ек спер ти — та ким є
емпірич не поле, на яко му ав то ром зібра но ба га тий “вро жай” уяв лень, що по слу гу ва -
ли підґрун тям для вис новків, яких дійшла О.Даниленко.

Аналіз інтер пре тацій леґітим но го освітньо го дис кур су, а та кож дис кур су по -
всяк ден но го, що дістав вияв у ко мен та рях ав то ра, дуже ла конічний, підкрес ле но
об’єктив ний. Іноді хо четь ся все ж таки більш роз гор ну то го ав то рсько го ро зуміння і
по яс нен ня, тоб то інтер пре тації інтер пре тацій, які є об’єктом на уко во го аналізу.
Сподіва ю ся, що в под альшій своїй діяль ності ав тор по ра дує нас по глиб ле ним
осмис лен ням пред ме та досліджен ня й у цьо му плані, зба га тив ши нашу соціологічну 
на уку іде я ми, які до по ма га ють про ник ну ти в сутність соціокуль тур них про цесів, що 
відбу ва ють ся в нашій Вітчизні.

До вар то го ува ги в ре цен зо ваній праці слід віднес ти вис нов ки, сфор муль о вані на
основі цілком ко рек тно го при нци пу за леж ності те перішньо го і май бут ньо го від уяв -
лень про ми ну ле. “Різні уяв лен ня про істо рич не ми ну ло ме, — пише ав тор, — оцінки
цьо го істо рич но го ми ну ло го є суттєвими чин ни ка ми, що впли ва ють на особ ли вості
фор му ван ня но вих іден тич нос тей, а та кож ба га то в чому виз на ча ють век то ри по -
тенційних конфліктів і го товність до ком промісу з тих чи тих пи тань”. Цей вис но вок
ав тор пе ре но сить на деякі су часні про по зиції й управлінські рішен ня, котрі, як спра -
вед ли во відзна чає вона, не ве дуть до при ми рен ня, а на впа ки, лише про во ку ють
конфлікт.

Пе ре ва гою мо ног рафії є та кож те, що в ній не лише звер не но ува гу на цінність
лінґво конфлікто логічно го ме то ду й по ка за но мож ливість його ап ро бації, а й те, що

216 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 2

Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії



ав то ром сфор муль о ва но низ ку про блем і гіпо тез, що по тре бу ють под аль шої пе -
ревірки. Зас лу го вує на ува гу та кож виз на чен ня са мим ав то ром на пря му под аль шої
ро бо ти. Як пише О.Да ни лен ко на прикінці своїх вис новків, “… у співвідно шенні
“бути” і “зда ва ти ся” позірні іден тич ності (“зда ва ти ся”) ви яв ля ють ся схоп ле ни ми в
тому, що го во рять, а ре альні іден тич ності (“бути”) — у тому, як го во рять” (курс.
мій. — І.П.). Влас не ка жу чи, це як і є тією особ ливістю лінґво конфлікто логічно го ме -
то ду, вра ху ван ня якої вмож лив лює ви ко рис тан ня його ба га тих дослідниць ких ре -
сурсів, що ста но вить не обхідну пе ре ду мо ву по шу ку відповідей на чис ленні пи тан ня, 
по ру шені у праці.

Мо ног рафія О.Да ни лен ко цікава і потрібна. Вона може ста ти одним із арґу ментів
на ко ристь ро зум ної політики, спря мо ва ної на збе ре жен ня єдності Украї ни. У книжці
на ве де но сотні текстів інтер в’ю (“кейсів”), що чи та ють ся з не а би я ким інте ре сом і зму -
шу ють пе ре осмис ли ти ба га то подій, под и вив шись на них крізь при зму осо бистісних
пе ре жи вань і світовідчуттів. За мис лю ю чись над цими не ви гад ли ви ми свідчен ня ми,
до хо диш вис нов ку, що жива історія — не аб со лют на і єдина істи на. Ця історія є “прав -
да жит тя”, і в кож ної осо бис тості вона своя, вис траж да на і гли бо ко осо бистісна, не пов -
тор на. З усіх цих “правд” саме й скла дається той са мий соціаль но-куль тур ний кон -
текст часу, який ко жен із нас не об и рає, але в яко му “живе й уми рає”. Політики ма ють
зна ти, що осо бистісні “прав ди” — це серй оз но. За ра ди на шої єдності по во ди ти ся з
цими “прав да ми” слід дуже об е реж но. Мудрість у політиці — це те, чого нам за раз во -
че видь бра кує, але без чого єднан ня і взаємо по ва ги до сяг ти не вда сться.
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Еко номіка з “лю дським об лич чям”

&
Лу ка ше вич М.П. Соціологія еко номіки: Підруч ник. —
К.: Ка ра ве ла, 2005. — 283 с.

Кни га М.Лу ка ше ви ча “Соціологія еко номіки” при свя че на соціологічно му ас -
пек ту досліджен ня еко номічних відно син. Пог ляд на еко номічну сфе ру з по зицій
соціологічної на уки додає нового ро зуміння як еко номічної теорії, так й еко номічної 
політики. Кни га є вель ми ак ту аль ною з огля ду на не обхідність аналізу си ту ації в
еко номіці Украї ни та соціаль них наслідків дер жав но го управління в цій сфері.
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