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Abstract

The paper analyzes literary sources covering the problems of state governing. The
author devotes his attention to the experience of foreign nations gained under for -
mation and development of federal governing, as well as emphasizes others’ opinions
and suggestions about the state governing of Ukraine.

Вив чен ня публікацій періодич них ви дань, на уко вих збірників, спе -
ціаль них літе ра тур них дже рел, емпірич но го ма теріалу, на гро мад же но го за
останні роки, засвідчує, що у соціологів виз на чив ся пев ний інте рес до про -
бле ми фе де ралізму. Дже рель на база бібліот еч них фондів має сьо годні у
своєму роз по ряд женні дос тат ньо ве ли кий об сяг літе ра тур них дже рел із
про блем міжнаціональ них і міжреґіональ них відно син. Пер шою чер гою,
слід звер ну ти ува гу на те о ре тичні праці за галь но го пла ну, в яких висвітле но
досвід син те тич ної теорії пра ва і дер жа ви, пра во вий ста тус на родів, фе де -
ралізм вла ди тощо [1]. Зас лу го ву ють на ува гу дже ре ла, що опи су ють за кор -
дон ний досвід фе де ралізму: сутність аме ри ка нсько го фе де ралізму, кон сти -
туційні ґарантії цілісності фе де рації, фе де ралістські кон цепції євро пе йської 
роз бу до ви, роз ме жу ван ня пред метів відан ня між фе де рацією та її суб’єкта -
ми й таке інше [2]. У цьо му плані ціка вим є досвід Російської Фе де рації,
вик ла де ний та опубліко ва ний у низці мо ног рафічних і соціологічних до -
сліджень [3].
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Се ред за зна че них літе ра тур них дже рел, що висвітлю ють про бле ма ти ку
фе де ра тив но го устрою Російської дер жа ви, особ ли ву ува гу при вер тає ви да -
на РАН книж ка В.Іва но ва “Соціологія фе де ралізму” (М., 2004).

Цен траль ною про бле мою цієї праці ста ло вив чен ня оптимізації фе де ра -
тив но го устрою краї ни. До кола на й важ ливіших про блем су час но го ро -
сійсько го суспільства ав тор відно сить про бле ми збе ре жен ня єдності й  ц i -
лісності Росії, підви щен ня рівня ке ро ва ності краї ни, вдос ко на лен ня
взаємодії фе де раль но го цен тру і суб’єктів фе де рації. Влас не по шу ку шляхів
їх роз в’я зан ня при свя че но про по но ва ну пра цю. Самі на зви розділів книж ки
пе ре ко ну ють чи та ча в серй оз но му, ба га то ас пек тно му підході до про бле ми.
Це — історія і теорія пи тан ня; національ ний і куль тур ний чин ни ки фе де -
ралізації; ме ханізми мо дернізації російсько го фе де ралізму. На за вер шен ня
ав тор до волі кваліфіко ва но опи сує фе де ралізм як при нцип за без пе чен ня
без пе ки дер жа ви. Важ ли во й те, що пра ця по бу до ва на пе ре важ но на ре зуль -
та тах соціологічних досліджень. І на решті, ав тор ви ок рем лює основні по ло -
жен ня про гра ми соціологічно го досліджен ня, а та кож опи сує сис те му його
по каз ників. Поза вся ким сумнівом, книж ка В.Іва но ва при вер не ува гу не
лише вче них, а й політич них діячів, фахівців у ца рині дер жав но го управ -
ління.

Більш ре тель ний історіографічний аналіз озна че ної про бле ма ти ки дає
змо гу вирізни ти пра цю російсько го дослідни ка В.Кузнєцова, особ ли вої ак -
ту аль ності й ва го мості якій надає те, що її по я ва зна ме нує со бою об’єктив ну
по тре бу для країн СНД в єднальній патріот ичній іде о логії, здатній кон -
соліду ва ти суспільство на за са дах спільної мети, ідеалів і ціннос тей [4]. У
цій книзі ви ко рис та но чи ма ло пер шод же рел: те о ре тичні роз роб ки ви дат них 
за кор дон них соціологів, ве ли чез ний ма сив ма теріалів кон крет них до слi -
джень, новітні до ку мен ти, зок ре ма й міжна род них організацій, вис ту пи
політиків, ре зуль та ти на уко вих дис кусій тощо. Пе ред нами склад не, ба га то -
ас пек тне досліджен ня іде о логічних про цесів, ви ко на не в соціологічно му ра -
курсі. Хотілося б звер ну ти ува гу на два кола про блем, у роз в’я зан ня яких ав -
тор зро бив не а би я кий вне сок. Пер ший сто сується струк ту ри су час но го іде -
о логічно го про сто ру; дру гий — ста нов лен ня іде о логії, що об’єднує й кон -
солідує суспільство. Це — основ ний стри жень книж ки. Дослідник по ка зує
(розд. IV, V), що клю чо вим за вдан ням про це су дер жав ної роз бу до ви є
обґрун ту ван ня за галь но національ ної мети, зна чи мої для кож ної лю ди ни,
сім’ї, реґіону, пред став ників усіх національ нос тей, які меш ка ють у країні.
На її базі фор мується соціаль ний ідеал, за галь но національні цінності, смис -
ло життєві уста нов ки індивіда. Не мож на ска за ти, що за вдан ня ви роб лен ня
та кої мети цілком ви ко на не ав то ром, одна че певні кон ту ри роз в’я зан ня
окрес ле но: це пе ре дусім до сяг нен ня без печ но го, за мож но го, гідно го жит тя
для кож ної лю ди ни, сім’ї, суспільства за га лом. Із за галь ною ме тою він по в’я -
зує ба зові за галь но національні цінності. Го ловні пріори те ти — це без пе ка,
мир, сім’я, ста ток, спра вед ливість, за конність, по ря док, пра ця, патріот изм,
сво бо да, гідність, ду ховність тощо. Влас не, кон солідаційна національ на
 і део логія може фор му ва ти ся на базі кон цен трації за зна че них ціннос тей,
уко ріне ння їх у свідо мості мас. Чи мож ли во це в Україні з огля ду на сут -
тєві, ча сом ан та гоністичні відмінності інте ресів соціаль них груп у су -
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спільстві? На мій по гляд, по шу ки відповіді на це пи тан ня ви яв лять ся мар -
ни ми, якщо об ме жи ти їх суто іде о логічним по лем. Адже воно є дру го ряд -
ним, так чи так віддзер ка лю ю чи соціаль ний про стір. Ре аль ний зміст ціннос -
тей, ви ра же них в абстрак тних по нят тях, не збігається в різних за ста ту сом
соціаль них груп і те ри торіаль них спільнот. Тож якщо й мож на до сяг ти ком -
промісу з тієї чи тієї іде о логічної по зиції, дійти пев ної зго ди у тлу ма ченні
іде о логічних ко нструктів, то на прак тиці в суспільстві вони бу дуть по-різно -
му реалізо ву ва ти ся за сто сов но до тих чи тих соціокуль тур них спільнот і
реґіонів країни.

Утім, га даю, що те о ре тичні й емпіричні досліджен ня кон солідаційних
іде о логій у про цесі ста нов лен ня дер жав ності — важ ли вий на прям со ціо -
логічної на уки. Успіх та ких досліджень буде за без пе че ний у тому разі, якщо
іде о логічні яви ща аналізу ва ти муть ся в тісно му зв’яз ку із соціаль ни ми про -
це са ми, а оцінка за галь но національ ної іде о логії зістав ля ти меть ся з тим, як
роз в’я зу ють ся соціальні про бле ми більшості на родів, як за до воль ня ють ся
ма теріальні й ду ховні по тре би всіх соціаль них груп ба га то національ ної дер -
жа ви.

Однією з на й важ ливіших ознак фе де ралізму, як відомо, є  терито р i -
альний роз поділ політич ної вла ди. У цьо му зв’яз ку су час на укр аїнська
 історіографія фіксує на явність ста тей із про блем реґіональ ної політики [5],
а та кож ста нов лен ня реґіональ ної соціології [6]. У цих публікаціях ав то ри
за зна ча ють, що су час на дер жа ва, не за леж но від її політич ної сис те ми —
 авторитарної або де мок ра тич ної — не може обійти ся без роз поділів вла ди.
Особ ли во гос тро ця про бле ма по стає в ба га то національ них дер жа вах.
Нечіткість або не ясність у роз поділі те ри торіаль ної вла ди може спри чи ни -
ти кри зу дер жав но го управління та устрою: надмірна кон цен трація вла ди в
центрі може при звес ти до роз ба лан су ван ня політич ної сис те ми та роз па ду
країни.

Зас лу го вує на ува гу й аналіз змісту ста тей, опубліко ва них як у спеціаль -
них на уко вих збірни ках [7], ча со пи сах [8], так і в періодичній пресі [9].
Якщо на за гал сха рак те ри зу ва ти на укові публікації з про блем фе де ралізму,
то мож на ствер джу ва ти, що ува гою ця тема не обділена. Кон тент-аналіз
публікацій у за со бах ма со вої інфор мації до во дить, що, по-пер ше, про бле ма
дер жав но го устрою Украї ни об го во рюється на про чуд ши ро ко і, по-дру ге,
за про по но вані мо делі фе де ралізації вель ми різно манітні й ча сом навіть су -
перечливі. На сам пе ред сто сов но май бутніх те ри торіаль них кор донів. Оче -
видні відмінності, на явні сьо годні між різни ми реґіона ми краї ни, ав то ри
ста тей роз гля да ють крізь при зму про блем мови, релігії, мен талітету, історії,
куль ту ри, став лен ня до зовнішньо політич но го кур су, а та кож тра диційно
склад них взаємовідно син еко номічно роз ви не них про мис ло вих об лас тей
і менш роз ви не них аґрар них. Ідея ав то номізації реґіонів, фе де ра тив но го
устрою Украї ни, на дум ку більшості ав торів ста тей з об го во рю ва них про -
блем, є озна кою зрілості кон крет них політич них сил і при хиль ників та ко го
устрою се ред на се лен ня. Справді, твер джен ня про ба жа ну “одна ковість” не є 
пе ре кон ли ви ми. Украї на мо гут ня у своєму ба га то манітті, що слід виз на ти
як ре альність, як усе на род не над бан ня і ба га тство. Утім, щоб кон кретніше
об го во рю ва ти об лаш ту ван ня Украї ни, потрібні по глиб лені соціологічні до -
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сліджен ня, й не тільки у все ук р аїнсько му про сторі, а й на рівні різних
реґіонів краї ни, з огля ду на істо ричні чин ни ки їхньо го роз вит ку, мен талітет
на се лен ня, на лежність до пев ної релігійної кон фесії, еко номічний вне сок у
національ не ба га тство унітар ної дер жа ви й багато іншого.

Про те вже сьо годні, на дум ку низ ки ав торів, мож на ви ок ре ми ти кілька
по зи тив них ас пектів, що ма ють змен шу ва ти соціаль ну на пру женість у су -
спільстві й спри я ти под альшій кон солідації на се лен ня краї ни. До на й ва -
гоміших із них мож на віднес ти таке:
— фе де ра тив ний устрій може ста ти підґрун тям со бор ності, єдність дер жа -

ви в цьо му разі буде більш органічною, без на в’я зу ван ня лю дям ціннос -
тей іншо го типу куль ту ри;

— легіти мація вла ди реґіонів дасть їй змо гу на бли зи ти ся до соціаль но-те -
ри торіаль них спільнот і пе ре бра ти на себе роз в’я зан ня більшості ло -
каль них про блем без по се ред ньо на місцях;

— роз ши рен ня по вно ва жень реґіонів ско ро тить до мінімуму втру чан ня у
внутрішні спра ви іно зем них дер жав;

— ура ху ван ня релігійно го чин ни ка у фе де раль но му пе ре тво ренні дер жа -
ви зніме міжкон фесійну на пру женість і стабілізує си ту ацію в су спіль -
стві;

— фе де ралізм має спри я ти та кож роз в’я зан ню мов них про блем; різні
суб’єк ти фе де рації ніколи не дик ту ва ти муть один од но му, якою мо вою і
за яки ми підруч ни ка ми слід на вча ти дітей, кого вва жа ти національ ним
героєм, а кого зрад ни ком;

— зреш тою, фе де ралізація зве де нанівець пи тан ня про до норів і суб си до -
вані реґіони; пе ре гляд бюд жет но го за ко но да вства в цьо му плані — на -
дійний шлях до са мов ря ду ван ня.

Цей пе релік мож на про дов жи ти, зва жа ю чи на істо рич но сфор мо вані
цінності й інте ре си різно манітних те ри торіаль них і соціокуль тур них спіль -
нот Украї ни. Саме ви хо дя чи з та ких підходів об лаш то ву ва ли ся США і Ка -
на да, етнічно од норідні Австрія та ФРН, етнічно різнорідні Швей царія та
Бельґія, де сят ки інших ви со ко- і се ред ньо роз ви не них дер жав.

І на решті, не мож на не відзна чи ти на уко во-довідко ву і на вчаль ну літе -
ра ту ру, що з’я ви ла ся останніми ро ка ми [10]. З пе реліку довідко вої лі те -
ратури найбільший інте рес ста но вить на вчаль ний посібник “Соціологія
 федеративних відно син : Слов ник-довідник" (за ред. В.Іва но ва і Г.Се ми -
гіна; М., 2003). Автори слов ни ка-довідни ка спро бу ва ли роз ши ри ти діапа зон 
уже уста ле них на уко вих термінів но ви ми по нят тя ми, що без по се ред ньо сто -
су ють ся про бле ма ти ки фе де ра тив но го устрою Росії, збе ре жен ня її єдності,
цілісності й підви щен ня рівня її ке ро ва ності. До того ж кни га, в якій опи са но 
май же 300 ка те горій, по нять і термінів, на пев не може бути ви ко рис та на
 українськими дослідни ка ми. Тим паче, що деякі по нят тя в довідковій літе -
ра турі Украї ни ча сом по тлу ма чу ють ся в діамет раль но про ти леж них  на -
прямах. Як відомо, певні політичні сили в нашій країні незрідка  ототож -
нюють фе де ралізм із се па ра тиз мом. Одна че сам про цес фе де ралізації, на
дум ку упо ряд ників слов ни ка-довідни ка, пе ре довсім по тре бує з’я су ван ня
пи тан ня про те, чи йдеть ся про пе рехід від роз дроб ле ності до кон фе де ра тив -
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но го чи фе де ра тив но го об’єднан ня або ж від по вної єдності, уніта риз му до
фе де ралізму. У пер шо му ви пад ку, ствер джу ють ав то ри посібни ка, фе де -
ралізація відби ває тен денцію цен тралізації, а в дру го му — де цен тралізації.
Кон крет ни ми при кла да ми фе де ралізації в історії мо жуть слу гу ва ти: пе ре -
тво рен ня Росії з унітар ної дер жа ви на фе де ра тив ну (1917–1918); пе рехід
від унітар ної до фе де ра тив ної фор ми правління в Че хос ло вач чині
(1968–1969); за міна уніта риз му фе де ралізмом у Бельґії 1970-ми ро ка ми
тощо. Цей слов ник-довідник роз ра хо ва ний на сту дентів соціологічних фа -
куль тетів, аспi рантів, уче них і фахівців у ца рині фе де ра тив них відно син, на
ши ро ке коло чи тачів, які цікав лять ся про бле мою фе де ралізму. Крім того,
довідко вий ма теріал, вміще ний у слов ни ку, може бути ви ко рис та ний у пе -
ребігу кон крет них соціологічних досліджень.

Вар то відзна чи ти та кож на вчаль ний посібник Р.Абдулатипова “Фе де -
ра логія” (СПб., 2006), що реп ре зен тує нову на уко ву дис ципліну — на уку
про теорію і прак ти ку фе де ралізму, про фе де ра тив ну фор му дер жав но го
устрою та управління, фе де ра тивні відно си ни й фе де ра тив ну куль ту ру в
цілому. У посібник вклю че но праці політиків і вче них різних сфер соціаль -
них наук. На ве де но мірку ван ня з при во ду історії фе де ра тив ної ідеї, сут ності
фе де ралізму, пер спек тив його роз вит ку. Книж ка вирізняється тим, що ав то -
ри вміще них у ній праць ви су ва ють власні, час то-гус то не одноз начні й су -
перечливі ба чен ня да ної про бле ми та шляхів її роз в’я зан ня.

Слід ска за ти, що по при зрос тан ня ува ги дослідників до про блем фе де -
ралізму в су часній на уковій літе ра турі й досі не склав ся єди ний по гляд на
тлу ма чен ня са мо го по нят тя “фе де ралізм”. Най частіше його роз гля да ють
суто як “при нцип те ри торіаль ної організації, що пе ре дба чає її [дер жа ви]
устрій у формі фе де рації” [11, с. 474].

Але є й інше, шир ше тлу ма чен ня фе де ралізму. Зок ре ма, відо мий ро -
сійський політо лог Р.Абдулатипов вва жає, що “фе де ралізм — яви ще ба га то -
ас пек тне, ба га тог ран не, його не доцільно зво ди ти до дер жав но го устрою пев -
них те ри торій... Мож на ска за ти, що фе де ралізм — це де мок ра тич ний при -
нцип об лаш ту ван ня те ри торій у меж ах єди ної дер жа ви; це вдос ко на лен ня
управління дер жа вою; це збе ре жен ня її те ри торіаль ної цілісності; це дот ри -
ман ня прав та інте ресів усіх національ нос тей, вільний роз ви ток їхньої еко -
номіки, куль ту ри, тра дицій шля хом ре тель но го вра ху ван ня їхніх особ ли -
вос тей і по треб, інте ресів, так само як по треб та інте ресів усієї сис те ми вла ди 
й управління. Го лов ним по каз ни ком успішно го роз вит ку фе де ралізму є
дот ри ман ня рівноп рав ності гро ма дян не за леж но від їхньої національ ності
та місця про жи ван ня, на те ри торії всієї краї ни” [12, с. 63].

Але в будь-яко му разі го лов ним пи тан ням фе де ра тив ної фор ми те ри -
торіаль ної організації дер жа ви є роз поділ ком пе тенції між дер жа вою за га -
лом та її суб’єкта ми (політико-те ри торіаль ни ми оди ни ця ми). І на й на галь -
ніше — фе де ра тив на сис те ма є основ ним струк тур ним ме ханізмом у кон -
тексті кон солідаційно го рішен ня: де цен тралізація політич ної вла ди вмож -
лив лює ура ху ван ня різних соціаль но-політич них ви мог у меж ах чин ної сис -
те ми управління. Це є особ ли во ак ту аль ним для су час ної Украї ни. Украї -
на — дер жа ва ба га то національ на, ба га то мов на, полікон фесійна, яка виріз -
няється різнос пря мо ва ни ми еко номічни ми інте ре са ми реґіональ них еліт.
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Істо рич но те ри торії Украї ни фор му ва ли ся на основі різних суб’єктів, які
століття ми пе ре бу ва ли у складі, а відтак, під впли вом Польщі, Австро-Угор -
щи ни, Росії, Ру мунії тощо. Саме це й зу мо ви ло відмінності різних реґіонів.
Сьо годні не помічати цього — означає виявляти неуцтво або ж намірено їх
іґнорувати з метою дестабілізації ситуації в суспільстві.

Слід на го ло си ти, що ідея фе де ралізації не є но вою для на шої краї ни. Ще
на зорі ХХ століття М.Гру ше вський ствер джу вав: “Укр аїнська рес публіка
врешті-решт буде фе де рацією зе мель — Спо лу че ни ми Шта та ми Украї ни.
Чи буде Укр аїнська рес публіка фор маль но на зи ва ти ся фе де ра тив ною, чи ні, 
фак тич но вона все одно має організо ву ва ти ся як фе де рація своїх рес пуб -
лік-гро мад. Будь-яке на в’я зу ван ня гро ма дам ме ханічної унітар ності, при -
му со вих зв’язків буде ве ли кою по мил кою, що вик ли ка ти ме тільки опір,
 реакцію, відцен тровість або дасть підста ви для но вих усо биць” [13,
с. 230–232].

Аналіз су час них про цесів ста нов лен ня дер жав ності в країні дає змо гу
по ба чи ти, наскільки це склад ний і су перечлив ий про цес. Ви ни кає  пи -
тання — чому фе де ра тивні відно си ни у по стра дянській Україні не об го во -
рю ють ся на дер жав но му рівні? Чому так важ ко за умов унітар ності до мог ти -
ся еле мен тар ної стабільності в суспільстві? Чому ста тус ав то номії над а но
ли ше Кри му? Одноз нач них відповідей на ці та інші пи тан ня поки не знай де -
но. Ма буть, на сам пе ред тому, що ці пи тан ня дуже не прості, по шук від -
повідей на них постійно на ра жається на розбіжні інте ре си як за лінією
взаємодії цен тру і реґіонів, так і все ре дині реґіональ них еліт. Внутрі шньо -
групові пре тензії й амбіції да ють ся взна ки на й сильніше тоді, коли пи тан ня
сто су ють ся влас ності та вла ди. У бо ротьбі за вла ду відхо дять на дру гий план 
ре альні інте ре си на се лен ня і ви ни ка ють су перечності між політич ни ми бло -
ка ми та між гру па ми їхньо го елек то ра ту. Збаг ну ти те, що відбу вається сьо -
годні в ба га то національній Україні, та пер спек ти ви її роз вит ку не мож ли во
поза меж ами цивілізаційно го аналізу. За галь новідомо, що Украї на скла ла ся 
не лише як ба га то національ на дер жа ва, а й як симбіоз різних типів  куль -
тури.

Сьо годні си ту ація в Україні ро бить кон че не обхідним утвер джен ня мо -
раль них орієнтирів та ідеалів по вноцінно го гро ма дя нсько го, де мок ра тич но -
го суспільства, де лю ди на — на й ви ща цінність, де її пра ва, не за леж но від
національ ної на леж ності й соціаль но го ста ту су, надійно за хи щені, де  не -
має місця на с ильству і жод ним фор мам соціаль ної й національ ної  дис -
криміна ції. Лише на та ких за са дах мож ли ве об’єднан ня лю дей і мобілізація
їх на роз в’я зан ня на й важ ливіших за вдань ви ве ден ня краї ни із сис тем ної
кри зи.

Коли го во рять про пер спек ти ви ре фор му ван ня унітар них відно син, до -
цільно, на дум ку ав торів публікацій, ура хо ву ва ти той факт, що фе де рації,
по бу до вані за те ри торіаль ною, а не за етнічною озна кою, об’єктив но ха рак -
те ри зу ють ся більшою сталістю. Саме про це свідчить досвід соціаль них
транс фор мацій у світі.

У цьо му зв’яз ку у вив ченні про цесів ста нов лен ня укр аїнсько го фе де -
ралізму пер шо ряд но го зна чен ня на бу ває аналіз прак ти ки ре аль них взаємо -
дій на різних рівнях вла ди, з’я су ван ня основ них чин ників і умов, що впли ва -
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ють на ха рак тер цих взаємовідно син і на мож ливі наслідки їх, особ ли во коли 
йдеть ся про по си лен ня реґіональ ної на пру же ності та відцен тро вих сил.
Крім того, пред ме том аналізу соціологічних досліджень може ста ти ши ро ке
коло пи тань, по в’я за них із вив чен ням у цілому роз вит ку місце во го са мов ря -
ду ван ня, вдос ко на лен ня міжнаціональ них відно син, за без пе чен ня без пе ки
дер жа ви, зок ре ма гро ма дської дум ки з об го во рю ва них проблем.

Фран цузь кий ет но лог Арнольд Ван Ґнел більш як сто років тому ввів у
на уко вий обіг по нят тя “ри ту а ли пе ре хо ду” (rites du passage) — для по зна -
чен ня мо мен ту про щан ня кон крет ної лю ди ни з її по пе реднім соціаль ним
ста ту сом і вход жен ня в нові умо ви існу ван ня. Дер жа ви та кож здійсню ють
“ри ту а ли пе ре хо ду” — одні час то, інші рідко. Украї на рад ше на ле жить до
останніх: до волі кон сер ва тив на нація. Про те, на дум ку окре мих ав торів,
лише у разі здійснен ня та ких двох “ри ту алів пе ре хо ду”, як ре фор ми місце во -
го са мов ря ду ван ня й адміністра тив но-те ри торіаль но го устрою, мож на буде
го во ри ти, що Украї на як дер жа ва в організаційно му плані відбу ла ся.

На ос та нок маю на го ло си ти, що до вив чен ня про блем фе де ралізації вда -
ють ся сьо годні пред став ни ки різних соціаль но-гу манітар них наук. Кіль -
кість літе ра тур них дже рел з цієї те ма ти ки не впин но зрос тає. Ра зом із тим
слід виз на ти, що соціологія фе де ралізму як ца ри на знан ня пе ре бу ває у стадії 
ста нов лен ня. Унаслідок цьо го дана сфе ра ви ма гає від укр аїнських со ціо -
логів кон кре ти зації об’єкта і пред ме та досліджен ня, уточ нен ня спе ци фіч -
них по нять і ка те горій, виз на чен ня струк ту ри га лу зе во го знан ня і ме тодів
досліджен ня.
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