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19 лю то го 2008 року в кон фе ренц-залі Інсти ту ту соціології НАН Украї ни відбу -
ло ся засідан ня круг ло го сто лу на тему “Соціальні інте ре си в дис курсі суспільних
наук”. По дані ма теріали пред став ля ють клю чові мо мен ти міждис ципліна рно го дис -
кур су соціологів, філо софів та пси хо логів, при свя че но го про бле мам кон цеп ту алізації
ка те горії “соціаль ний інте рес”. Зок ре ма, об го во рю ють ся пи тан ня фе но ме но логії со -
ціаль но-гру по вих та осо бистісних інте ресів і роз гля да ють ся особ ливі інте ре си різних 
соціаль них груп. Кон цепт соціаль но го інте ре су досліджується у кон тексті ціннісної
свідо мості, а та кож роз гля да ють ся пи тан ня соціаль них інте ресів та псев доінте -
ресів і ме ханізми та фор ми їх реалізації.

Abstract

On February, 19, 2008 the Institute of Sociology of the National Academy of Sciences
of Ukraine conducted round table on social interests presented in the discourse of
social sciences. The papers given below highlight key problems of interdisciplinary
discourse between sociologists, philosophers, and psychologists concerning con cep -
tualization of the social interest category. Particular attention is paid to pheno -
menology of social, group, and personal interests, as well as special interests of various
social groups. The concept of social interest is discussed in the context of value
consciousness. Social interests and pseudointerests along with mechanisms and forms
for their realization are also examined.

C
ВАЛЕРІЙ ВОРОНА,
ака демік НАН Украї ни, ди рек тор Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Вступ не сло во

Сьо годні на круг лий стіл ви не се но пи тан ня про соціальні інте ре си. Ми за про -
си ли пред став ників усіх соціогу манітар них наук: філо софів, соціологів, еко -
номістів, політо логів, пси хо логів. Проб ле ма сто сується всіх нас. Хоча всі нібито
зна ють і згодні, що людь ми і світом ру ха ють інте ре си, коли спра ва до хо дить до
прак ти ки, пи тан ня про співвідне сеність еко номічних, мо раль них і соціаль них
інте ресів та ре аль ний вплив їх на по ведінку за ли шається поза соціогу манітар ним
на уко вим дис кур сом. Я вва жаю, що та кий круг лий стіл, в яко му бе руть участь
юрис ти, еко номісти, соціоло ги, політо ло ги, нам дуже потрібен; іна кше ми не роз бе -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 2 165



ре мо ся в про блемі інте ресів. Є пев ний зв’я зок між по тре ба ми, інте ре са ми, ціннос -
тя ми й по ведінкою. Коли немає ком плек сно го підхо ду, ко жен роз гля дає свій
рівень, і ре альні при чи ни соціаль ної по ведінки, дій соціаль них груп за ли ша ють ся
оста точ но не з’я со ва ни ми. Тому я сподіва ю ся, що таке об го во рен ня справді буде
ко рис ним не лише для теорії, а й для прак ти ки. Я над аю сло во Іго реві Орес то ви чу
Мар ти ню ку, щоб ми роз по ча ли дис кусію з об го во рен ня мож ли вос тей міждис -
ципліна рно го досліджен ня інте ресів.

C
ІГОР МАРТИНЮК,
док тор соціологічних наук, провідний на уко вий співробітник відділу
соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Мож ли вості міждис ципліна рно го досліджен ня
про бле ми інте ресів

Ша новні колеґи! Ра дий вітати усіх, кого зібрав у цій не ве ликій ау ди торії інте рес 
до інте ре су. Якби рап том се ред нас опи нив ся та кий ве ли кий фахівець із про бле ми
інте ресів, як бул га ко вський пан Во ланд, і над умав замість сво го тра диційно го що -
річно го балу про вес ти кон фе ренцію на уковців усіх часів і на родів, які у своїх роз від -
ках так чи так за тор ку ва ли пи тан ня інте ресів, то і йому з його над при род ни ми мож -
ли вос тя ми на вряд чи вда ло ся б ство ри ти приміщен ня, яке вмісти ло б усіх зацікав ле -
них, бо ця про бле ма спра дав на пе ре бу ває в центрі ува ги суспільствоз навців.

Від по чат ку ка те горія “інте рес” була ство ре на за для по зна чен ня ре аль них при -
чин суспільних та індивіду аль них дій. Перші здо гад ки щодо інте ресів як рушійної
сили роз вит ку суспільства і лю ди ни мож на відшу ка ти як у філо софів ан тич них
часів, так і в дав ньо ки та йських та дав ньоіндійських мис ли телів, що вка зує на за ко -
номірність ви ко рис тан ня інте ре су в будь-якій ка те горіальній схемі світо по яс нен ня.
Зго дом упро довж ба гать ох століть, коли пізнан ня суспільних явищ за ли ша ло ся не -
ди фе ренційо ва ним на окремі на укові дис ципліни, уста ли ла ся ба га тос тадійна тра -
диція пе ре осмис лен ня змісту по нят тя “інте рес”, який онов лю вав ся й мо дифіку вав -
ся під час кож ної зміни на уко вої па ра диг ми.

Зу мов ле ний кар ди наль ни ми змінами у спо собі ви роб ниц тва, суспільних відно -
си нах, світог ляді, за со бах і рівні те о ре тич но го пізнан ня поділ суспільствоз на вства
на окремі на уки, з од но го боку, при звів до по глиб ле но го вив чен ня й те о ре тич но го
осмис лен ня сут ності ка те горії “інте рес”. З іншо го боку, на пев ний час, поки в науці
пре ва лю ва ли аналітичні ме то ди, було втра че но цілісність сприй нят тя всьо го про -
блем но го поля по нят тя інте ре су.

Найбільш бур хли во, по чи на ю чи з XVIII–XIX століть, відбу ва ло ся  запрова -
дження ка те горії інте ре су до на уко во го обігу в еко номічній науці. Вив ча ю чи су -
спільні фор ми ви роб ниц тва і роз поділу, обміну і спо жи ван ня ма теріаль них здо -
бутків, вона кон цен тру ва ла ся на взаємоз в’яз ку пред ме та по тре би з її усвідом лен ням
під ку том зору панівних еко номічних відно син. По чи на ю чи від Адама Сміта з його
кон цепцією “еко номічної лю ди ни”, інте рес зу сил ля ми Д.Рікар до, Дж.Міля, І.Бен та -
ма та ін. на був зна чен ня універ саль но го мо ти ву, що відтво рюється у різних іпо ста -
сях на підставі дії ме ханізму кон ку ренції.

Прин ци по во іна кше інте рес був задіяний у мар ксистській на уковій па ра дигмі — 
як підста ва для кла со во го єднан ня, мо ти ву валь ний чин ник фор му ван ня ре во лю -
ційних прак тик “кла су, що схо дить”.
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Спе цифіка су час но го еко номічно го тлу ма чен ня інте ре су по ля гає в його інтер -
пре тації як об’єктив ної не обхідності за до во лен ня як на яв них, так і очіку ва них по -
треб суб’єктів на за са дах їхньої взаємодії, зу мов ле ної ха рак те ром чин них у су -
спільстві еко номічних відно шень.

Пси хо логія, своєю чер гою, ви ко рис то вує по нят тя інте ре су для по яс нен ня того,
яким чи ном суб’єкти соціаль ної взаємодії сприй ма ють і відтво рю ють у своїй уяві
об’єктив ну ре альність крізь при зму влас них по треб. Інте рес ха рак те ри зується єд -
ністю мо ти ваційно го, ціннісно-емоційно го та воль о во го ком по нентів, вис ту па ю чи
як ста ле праг нен ня до по шу ку пев них, соціаль но зу мов ле них за собів за до во лен ня
по треб. Вив чен ня внутрішньої струк ту ри та ме ханізмів дії інте ресів, зв’яз ку їх з
інши ми психічни ми влас ти вос тя ми, ста на ми та про це са ми, що бе реть ся у ди наміці
про це су соціалізації індивіда, ста но вить окре мий, але не обхідний для ком плек сно го
ро зуміння про бле ми зріз.

До ар се на лу пра во вої на уки ка те горія “інте рес” увійшла як одна із за са до вих, бо 
ще у прак тиці дав ньо ри мсько го су до чи нства інте рес вис ту пав як смис лот вор чий і
сис те мов по ряд ко ву валь ний чин ник. Най повніше пізна валь ний по тенціал інте ре су
ви яв ляється у пра вовій теорії інте ресів, де пра во роз гля дається як закріпле ний у за -
ко но давстві інте рес. Ши ро ко відо мою є мар кс истська фор му ла інте ре су як пе ре тво -
ре ної на за кон волі панівно го класу.

У су час них теоріях пра ва по бу ту ють різно манітні по гля ди як на епісте мо -
логічну при ро ду інте ре су, так і на його пра во ву функцію. Але за галь но виз на ним є
зрос тан ня ціка вості до соціаль ної зу мов ле ності пра во вих норм, соціаль ної леґіти -
мації нор мот вор чості за вдя ки інсти ту там гро ма дсько го впли ву на вла ду, дер жа ву і
за ко но да вство. Пра вовідно си ни по ста ють як пев ний про стір, де відбу вається зістав -
лен ня інте ре су суб’єкта оцінки з інте ре са ми інших учас ників пра вовідно син. Та ким
чи ном, про цес пра во во го реґулю ван ня життєдіяль ності суспільства вис ту пає як
фор ма соціаль но го са мо кон тро лю, що його дже ре лом і ме ханізмом ге не зи слу гує не
що інше, як інтерес.

Політо логія три ва лий час роз гля да ла інте рес як го лов ну лан ку мар кс истської
політич ної док три ни, дви гун історії, що внаслідок не при ми рен ної су перечлив ості
інте ресів класів-ан та гоністів зу мов лю вав істо рич ний по ступ. Зго дом, від кінця
XIX–по чат ку XX століть до кла со во го аналізу до лу чи ла ся про бле ма ти ка функ -
ціону ван ня політич них рухів, партій та організацій.

Су час на політич на на ука вба чає у вив ченні інте ресів мож ливість спри я ти їх
вчас но му за до во лен ню, по год жен ню і ко ор ди нації, що дало би змо гу за побігати
соціаль ним кри зам та ано маліям. Усклад нен ня суспільної струк ту ри, а відтак,
взаємо дії різних соціаль них ак торів ви ма гає своєчас но го удос ко на лен ня ме тодів
вив чен ня і моніто ринґу не тільки ак ту аль них, а й на сам пе ред кож но го по тенційно го
конфлікту інте ресів, що вмож лив лю ва ло би при й нят тя ефек тив них соціаль -
но-політич них рішень та вжи ван ня адек ват них за ходів.

Так чи так, немає сумнівів, що сьо годні по нят тя інте ре су має склад ну, син те тич -
ну, ба га торівне ву струк ту ру як одне з ба зо вих на уко вих уяв лень щодо ме ханізмів
функціону ван ня суспільства. Ка те горія “інте рес” аку му лю ва ла в собі, окрім со -
ціологічно го змісту, ас пек ти й ра кур си роз гля ду, які відно сять ся до пред мет ної ца -
ри ни інших наук про лю ди ну та соціум — пси хо логії, політе ко номії, пра ва, ети ки, ес -
те ти ки, політо логії, теорії управління тощо. Вва жаю, що на часі віднов лен ня ціліс -
ності уяв лень про інте рес, які ґрун ту ва ли ся б на міждис ципліна рно му підході, що
до по мог ло б осмис ли ти та здійсни ти син тез здо бутків різних наук. Підва ли на ми та -
ко го син те зу має ста ти саме соціологія, кот ра за своїм пред ме том має всебічно охоп -
лю ва ти всю сис те му соціаль них зв’язків.
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C
АНАТОЛІЙ ЄРМОЛЕНКО,
док тор філо со фських наук, завіду вач відділу соціаль ної філо софії Інсти -
ту ту філо софії ім. Г.С.Ско во ро ди НАН Украї ни

Інтеґру валь на роль соціаль них інте ресів

Це, ма буть, дуже доб ре, що ми тут зібра ли ся на та ко му міждис ципліна рно му об -
го во ренні з ме тою дослідити і до мо ви ти ся, що ж таке соціаль ний інте рес і що таке
інте рес за га лом та як його досліджу ва ти. Я хочу в першій час тині сво го вис ту пу
висвітли ти те, з яким ме то до логічним ба га жем ми маємо підхо ди ти до цієї про бле -
ми. Як ви я ви ти інте рес? Слав нозвісний при клад Мак са Ве бе ра: коли чо лов ’я га
рубає дро ва, то в чому по ля гає смисл його дії? Тут мож на ска за ти, що така про бле ма -
тичність ви яв лен ня смис лу, влас не, сто сується інте ре су: мож ли во, інте рес цьо го чо -
ловіка по ля гає в тому, щоб на ру ба ти дров і на то пи ти гру бу, а може, він про сто хоче
зігрітися або по сва рив ся з дру жи ною і хоче зігна ти роз дра ту ван ня тощо. В чому ж
його інте рес? Справді, одна річ фе но ме но логічне досліджен ня, з по гля ду соціології,
яка праг не про ник ну ти до смислів, інша по зиція — по зи тивістське, опи со ве до -
сліджен ня, коли ми фіксуємо й опи суємо ті фак ти, які спос терігаємо, і по стаємо як
зовнішні спос терігачі. При наймні, ми мо же мо го во ри ти про два такі пізна вальні
підхо ди в соціальній теорії: фе но ме но логічний і сис тем но-функціональ ний. Те, що
існує роз маїт тя соціаль них теорій, на вряд чи хтось може за пе ре чи ти. Як тоді бути?
Зно ву ж таки, по вто рю, що це дуже доб ре, що ми влаш то вуємо такі дис кусії. Ли бонь,
у са мих цих дис кур сах ми мо же мо яки мось чи ном до ся га ти пев ної зго ди, вста нов лю -
ю чи, як саме ми можемо дійти її.

Мірку ю чи про тему на шо го об го во рен ня, я зга дав слав нозвісну пра цю Га бер ма -
са “Пізнан ня та інте рес”, де він чітко ви ок рем лює при наймні три пізна вальні інте ре -
си. Пер ший — це інте рес, по в’я за ний із раціональ ною дією, технічний, або інстру -
мен таль ний інте рес, дру гий — прак тич ний, ко муніка тив ний і третій — еман си па тив -
ний інте рес. У колі цих інте ресів ми, зреш тою, й пе ре бу ваємо. Інстру мен таль ний
інте рес по в’я за ний із збе ре жен ням нас як пев ної сис те ми в суспільстві; це може бути
сис те ма осо бис тості, еко номічна, політич на, на уко ва сис те ма тощо. Цей інстру мен -
таль ний інте рес по в’я за ний із са моз бе ре жен ням тієї чи тієї сис те ми, із інстру мен -
таль ною чи ціле раціональ ною дією, спря мо ва ною на інший об’єкт. Осно вою його є
пра ця, яка утво рює “функціональ не коло інстру мен таль ної дії”. Дру гий мо мент — це 
прак тич ний інте рес, по в’я за ний з інте ракцією, ко муніка тив ною дією, мов лен нєви -
ми ак та ми. Він по ля гає в тому, щоб виз на чи ти певні рам ки, тому що кож ний із нас
орієнтується на певні інте ре си, праг не до ся га ти пев них цілей, адже ми жи ве мо в
суспільстві, ми ро би мо це у суспільний спосіб, а отже, в пев них суспільних рам ках,
тоб то за нор ма ми, а нор ма — це пев на ге не ралізо ва на фор ма очіку вань інших лю дей.
Тоб то йдеть ся про ко муніка тив ний інте рес. І третє — еман си па тив ний інте рес. Він
по в’я за ний з ідеалізаціями, а тому ко ре лює з на шою реф лек сив ною діяльністю. Ми
за вжди пе ре бу ваємо в пев но му емпірич но му світі, але цей емпірич ний світ своїм го -
ри зон том має іде аль ний світ. Тому що ми опе руємо по нят тя ми, ка те горіями тощо,
які по в’я зані з ідеалізаціями. Це світ “als ob” (на чеб то), за виз на чен ням Файхінґера,
світ, без яко го не мож ли ва жод на лю дська діяльність. Відтак, еман си па тив ний інте -
рес та кож по в’я за ний з ідеалізаціями, і в суспільстві цей інте рес спи рається на
апріорі іде аль но го суспільства. Він утво рює го ри зонт кри тич но го став лен ня до на -
яв но го суспільства, а отже, є осно вою для ство рен ня кри тич ної теорії суспільства.
Своєю чер гою, кож но му пізна валь но му інте ре сові відповідає особ ли вий вид до -
сліджень, особ ли вий ком плекс наук: технічно му інте ре сові — емпірико-аналітичні
на уки, прак тич но му — істо ри ко-гер ме нев тичні, еман си па тив но му — соціаль но-кри -
тичні на уки. Тому ми за вжди по винні вра хо ву ва ти всі ці інтереси.
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Якщо ру ха тись цим на пря мом, ми маємо відповісти на за пи тан ня: що слід ро -
зуміти під соціаль ним інте ре сом? Ма буть, соціаль ний інте рес — це той інте рес, який
може об’єдну ва ти тих чи тих дієвців, ті чи ті соціальні гру пи, нації, куль ту ри, і, зреш -
тою, суспільства за га лом. Це рівень соціаль ної інтеґрації. Це те, яким чи ном ми іден -
тифікуємо са мих себе як “Ми”, що й по зна чається відповідним за й мен ни ком. На
чому ж ґрун тується це “Ми”? Не мож на відповісти на це пи тан ня, не звер та ю чись до
істо рич но го аналізу роз вит ку суспільства. Скажімо, тра диційне суспільство було
вза сад ни че не на сам пе ред на спільних ціннос тях. Мо дер не суспільство — пе ре дусім
на спільних інте ре сах, а та кож на ком промісі інте ресів. Це не озна чає, що в мо дер но -
му суспільстві цінності не ма ють жод но го зна чен ня, це озна чає тільки, що пев ною
мірою в ньо му зміщу ють ся ак цен ти, і суспільні інтеґрації пе ре хо дять до інтеґрацій,
ґрун то ва них на спільних інте ре сах і ком промісі інте ресів. Тут ми ви хо ди мо на той
рівень, коли соціальні інте ре си пе ре дба ча ють сис темні інтеґрації в суспільстві. По -
ряд з іншим, це те, що об’єднує нас в пев ну цілість. Останнім ча сом, особ ли во в по -
стмо дерністській літе ра турі, де далі частіше ствер джу ють, що та кої цілості не існує,
але ми за вжди по винні мати на увазі діалек ти ку час ти ни й цілого. Адже ми аж ніяк
не мо же мо го во ри ти тільки про час ти ну, не ма ю чи на увазі того, що є пев не ціле. Але,
коли йдеть ся про та ко го шти бу цілість, то ми, ма буть, все ж таки маємо вий ти на
рівень тієї нор ма тив ної сис те ми, яка утво рює цю цілість. Це про бле ма співвідно -
шен ня різно манітних соціаль них сис тем. Я вже го во рив про це: еко номіка, політика,
на ука тощо — це теж вияв плю раль ності світу, і хоча немає єди ної раціональ ності,
але впро довж остан ньо го, XX століття, та й за раз філо со фи та соціальні філо со фи й
соціоло ги, пе ре важ но на За ході, по ча ли го во ри ти про по тре бу в обґрун ту ванні та кої
нор ма тив ної сис те ми, яка б так чи так впли ва ла і на на уку, і на політику, і на еко -
номіку. Тоб то слід го во ри ти про єдність раціональ нос тей, при наймні як реґуля тив -
ну ідею. І ця єдність по зна чається єдністю нор ма тив ної сис те ми, що й об’єднує інте -
ре си. А фор мується вона відкри тим гро ма дським дис кур сом, що спи рається на
апріорі іде аль но го дис кур су. Тож звідси ми ви хо ди мо ще на один рівень соціаль но го
інте ре су, рівень, який по в’я за ний уже із соціаль ною ети кою. Хоч би що ми там го во -
ри ли про ціннісно-не й траль ну на уку, еко номіку чи політику, ми не мо же мо за пе ре -
чу ва ти того фак ту, що кож на із цих сис тем спи рається на нор ма тив ну сис те му, що,
по вто рю, вза сад ни чується дис кур сом.  Як на мене, те, що сто сується соціаль но го
інте ре су на прикінці ХХ — на по чат ку ХХІ століття, по в’я за не із соціаль ною ети кою,
еко номічною ети кою, ети кою бізне су, політич ною ети кою тощо. Соціаль на ети ка, я
б ска зав, по стає нор ма тив ною основою соціальних наук.

На за вер шен ня хотів би до да ти, що, коли ми об го во рюємо всю про бле ма ти ку,
по в’я за ну із соціаль ни ми інте ре са ми, ми ви хо ди мо на рівень на шо го інте ре су, нас як
суспільства, як краї ни, як нації. І тут, во че видь, ми не змо же мо го во ри ти про соціаль -
ний інте рес, не ви бу до ву ю чи чітко го дис кур су об го во рен ня цієї про бле ма ти ки.
Соціаль ний інте рес, який об’єднує чи може об’єдна ти суспільство, має спи ра ти ся на
такі ка те горії, як спра вед ливість, соціаль на солідарність тощо. Наш соціаль ний
інте рес має не об ме жу ва ти ся суто еко номічни ми ка те горіями, спи ра ю чись ве ли кою
мірою на такі кон цеп ти, як соціаль на дер жа ва, соціаль не рин ко ве гос по да рство, що
ви хо дять за межі суто еко номічних ка те горій. Це не тільки ме та фо ра, це вже ре -
альність у роз ви не них краї нах, як вона скла да ла ся в Європі в повоєнний (після
 Другої світо вої війни) період. Отже, соціаль ний інте рес, хоча це й ба наль но зву чить,
по в’я за ний із роз в’я зан ням так зва но го соціаль но го пи тан ня у нас (і не тільки в нас).
А для цьо го еко номіка має бути підпо ряд ко ва на політиці, а політика — етиці. Тому
на За ході де далі більше го во рять про відрод жен ня політич ної еко номії, що має за -
сту пи ти еко номічну теорію. Це не озна чає, що еко номіка має бути геть зареґульо ва -
на дер жа вою, це озна чає, що еко номіка має бути підпо ряд ко ва на такій інсти туції, як
гро мадськість, публічність, яка є та кож і етич ною ка те горією. По за як ети зація еко -
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номіки й політики не є по вер нен ням до тра диційних чес нот, ціннос тей і норм, а є об -
го во рен ням і леґіти мацією основ них норм і ціннос тей, за яки ми ми маємо жити. І як -
раз у цьо му й по зна чається суспільно-інтеґра тив ний інте рес. Про те саме це обґрун -
ту ван ня має спи ра ти ся на певні ідеалізації, по в’я зані з еман си па тив ним інте ре сом,
що вмож лив лює і кри тич не став лен ня до того суспільства, в яко му ми жи ве мо. Я га -
даю, що саме та ким чи ном ми й мо же мо роз в’я за ти це склад не пи тан ня суспільно го
інте ре су. Що саме об’єднує суспільство, ми маємо вирішу ва ти всі раз ом, у за галь но -
му гро ма дсько му дис курсі, який є осно вою делібе ра тив ної де мок ратії. Інша річ,
наскільки ми го тові до цьо го, я маю на увазі і гро ма дян, і все суспільство в цілому,
зва жа ю чи на те, що інсти туції публічності рад ше не є у нас дос тат ньо зрілими.

C
ВОЛОДИМИР ГОРБАТЕНКО,
док тор політич них наук, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту дер жа ви і
пра ва ім. В.М.Ко рець ко го НАН Украї ни

Чин ни ки та за со би по до лан ня не виз на че ності
соціаль них інте ресів в Україні

Перш ніж досліджу ва ти соціальні інте ре си, слід виз на чи ти ся, в яко му кон тексті 
ми їх роз гля даємо. Сутнісне ба чен ня суспільних інте ресів пе ре дба чає їх ро зуміння:
як об’єктив но го яви ща, що відповідає при нци пу, згідно з яким інте рес фор мує
якість суспільно го бут тя; як суб’єктив но го яви ща, тоб то як пев ної орієнтації лю д -
ської свідо мості; як діалек тич ної єдності об’єктив но го й суб’єктив но го на чал. У ча -
со во му вимірі інте ре си поділя ють ся на по точні й пер спек тивні. По ряд із цим, не -
обхідно за ува жи ти, що ка те горію, яка по кли ка на відоб ра жа ти єдину, цілісну ре -
альність, не пра вомірно роз гля да ти лише в рам ках окре мих наук. Слід вий ти на
рівень міжга лу зе вих, кон солідо ва них зу силь.

При чи ни не виз на че ності соціаль них інте ресів за умов су час но го роз вит ку
 укра їнського суспільства слід шу ка ти на двох по лю сах: 1) у по стто талітарній свідо -
мості й не де мок ра тичній по ведінці нинішньої еліти, яка свідомо про ду кує іде о логію
со ціаль ної не стабільності, і їй не вигідна ясність з іде о логією як без по се реднім чин -
ни ком інте ресів; 2) у се ре до вищі відчу же ної маси на се лен ня, якій у після по ма ран че -
вий період влас ти ве мов чан ня як своєрідна відповідь на не а дек ват ну її праг нен ням
мо дернізацію дер жа ви й суспільства. До цьо го слід до да ти, що в Україні на всіх
рівнях суспільної свідо мості пе ре ва жає орієнтація на по точні інте ре си, оскільки
нам не вда ло ся по до ла ти відчу жен ня від май бут ньо го, яке опа ну ва ло укр аїнське
суспільство з пе ре хо дом до но во го суспільно го ладу. Звідси об’єктом на уко во го
досліджен ня і пред ме том прак тич ної діяль ності вітчиз ня ної на уко вої й політич ної
еліт те пер і в до сяж но му для огля ду май бут ньо му має ста ти реалізація пер спек тив -
них інте ресів (на ука, освіта, куль ту ра, еко логія, інно ваційний роз ви ток, діяльність
місце вих гро мад, по шу ки аль тер на тив них дже рел енергії тощо).

Фор му ван ня спільно го (за галь но національ но го) усвідом ле но го інте ре су мож -
ли ве за умо ви по до лан ня кри зи роз поділу, яка впли ває не тільки на ха рак тер дер -
жав но го управління, а й на свідомість кож ної не спра вед ли во обділе ної лю ди ни. Та -
ких, як відомо, в нашій країні на сьо годні є більшість. Однією з важ ли вих про блем є
та кож ви яв лен ня нелеґаль них, не фор маль них ка налів реалізації гру по вих інте ресів, 
та ких як ха бар ниц тво, си ло вий тиск, кор по ра тивні зв’яз ки, ме режні струк ту ри. З
ме тою по до лан ня за зна че них неґатив них явищ слід зо се ре ди ти го ловні зу сил ля на
ви роб ленні різно манітних форм відсто ю ван ня спільних, суспільно зна чу щих інте -
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ресів че рез гро ма дську ко о пе рацію, співу часть, кон сен сус, ком проміс, довіру. Заз на -
чені ме ханізми слід ви вес ти на рівень соціаль них ціннос тей, які ма ють органічно
поєдна ти ся із соціаль ни ми нор ма ми. Чим цінності відрізня ють ся від норм? Нор ми
— це те, що є об ов’яз ко вим для ви ко нан ня. Це річище, за межі яко го не по вин на ви хо -
ди ти ак тивність лю дей. Цінності — це орієнти ри, до яких люди праг нуть всі раз ом
або кож ний зок ре ма. Рушіями дот ри ман ня норм є усвідом ле на не обхідність, страх,
об ов’я зок. Ціннісни ми рушіями є сво бо да і внутрішні по тре би. На основі та кої
взаємодії як раз і мож ли ве роз ши рен ня поля соціаль них інтересів.

Укр аїнським гро ма дя нам сьо годні бра кує гли бо ко го усвідом лен ня своєї на леж -
ності як до спільнот (ма лої історії), так і до суспільства (ве ли кої історії). Це над зви -
чай но усклад нює ко лек тив ну діяльність із за хис ту людь ми своїх інте ресів. За спос -
те ре жен ня ми вче них, соціальні гру пи, на явні в укр аїнсько му суспільстві, ви яв ля -
ють ак тивність і здатність до гру по вої, ко лек тив ної діяль ності лише в разі стійко го
не за до во лен ня по тре би в реалізації пра ва на жит тя чи за на яв ності яв них і відчут них 
за гроз влас ним інте ре сам. Мо гутність елітних груп і слабкість гро ма дських зу мо ви -
ли по я ву в Україні не без печ но го варіанта вітчиз ня но го не окор по ра тивізму з пре -
тензією на мо но поль не пред став ниц тво інте ресів усьо го суспільства, що знач ною
мірою спри чи ни ло спот во рен ня при нци пу пред став ниц тва й доміну ван ня на його
підставі примітив них політич них об ору док, про дик то ва них кор по ра тив ни ми
інтересами.

У су часній політичній науці виз на но не обхідність “вільної гри” і ши ро ко го
пред став ниц тва соціаль них інте ресів. Заз на чені чин ни ки не лише ґаран ту ють вплив 
на при й нят тя політич них рішень, а й за без пе чу ють постійну підтрим ку, якої по тре -
бу ють орга ни дер жав ної вла ди й управління. Зва жа ю чи на те, що прак тич но не
існує, так би мо ви ти, ефек тив них індивіду аль них інте ресів і що кож на гру па має свої 
інте ре си, слід пам ’я та ти, що рівень роз ви не ності, де мок ра тич ності краї ни виз на -
чається взаємодією груп інте ресів, що конфлікту ють. В Україні до сяг нен ня та кої
взаємодії мож ли ве за умо ви на ла год жен ня співпраці дер жа ви і гро ма дя нсько го
суспільства. Лише така співпра ця може в пер спек тиві адек ват но за без пе чу ва ти
функцію ґаран ту ван ня соціаль ної спра вед ли вості у різних сфе рах функціону ван ня
суспільства — тру до вої діяль ності та за й ня тості, освіти, соціаль но го за без пе чен ня,
охо ро ни здо ров ’я, на уко вої діяль ності. І лише плю ралістич на сис те ма пред став ниц -
тва груп інте ресів здат на за без пе чи ти єди ний соцієталь ний інтерес.

Роз ви ток Украї ни на су час но му етапі ви яв ляє тен денцію щодо роз ши рен ня
участі гро ма дя нських струк тур з їхніми спе цифічни ми інте ре са ми в управлінні
різни ми ца ри на ми суспільно го жит тя, а та кож по си лен ня їхньо го впли ву на про це си 
дер жа вот во рен ня, пра вот во рен ня і політи кот во рен ня. Суттєвою озна кою взаємодії
дер жа ви і гро ма дя нсько го суспільства за тран зит них умов вва жається по ши рен ня
де мок ратії з дер жав но-влад но го на суспільно-осо бистісний рівень. Важ ли вим на -
пря мом утвер джен ня гро ма дя нсько го суспільства як аль тер на ти ви й вод но час пар т -
не ра дер жа ви є по до лан ня пра во во го нігілізму в суспільстві й утвер джен ня осо -
бистісних та суспільно зна чу щих інте ресів на всіх рівнях суспільної та дер жав ної
організації.

Го лов ни ми умо ва ми гар монізації соціаль них інте ресів слід вва жа ти: підхід до
прав лю ди ни як до на й ви щої соціаль ної цінності, за без пе чен ня якої має роз гля да ти ся
як го лов на функція дер жа ви; за без пе чен ня соціаль ної спра вед ли вості че рез ство рен -
ня відповідно го за ко но да вства й ме ханізмів його впро вад жен ня; роз ви ток со ціаль них
про грам, зорієнто ва них на за без пе чен ня гідно го жит тя та вільно го роз вит ку лю ди ни;
політико-пра во вий за хист сво бо ди кон ку ренції, еко номічно го й по літич но го плю -
ралізму, па ну ван ня пра ва і за ко ну; утвер джен ня у суспільній прак тиці кон сти -
туційно-пра во вих при нципів соціаль ної спря мо ва ності дер жа ви та по ва ги до лю д -
ської гіднос ти. Гар монійна взаємодія інсти тутів гро ма дя нсько го су спільства з  дер -
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жавою вмож ли вить по сту по ве об ме жен ня дер жав но го втру чан ня в еко номічне і со -
ціо куль тур не жит тя гро ма дян. Роз рос тан ня дер жа ви буде по сту по во зве де не до мінi -
му му і дасть змо гу останній посісти на леж не їй в умо вах су час но го роз вит ку місце —
бути лише функцією суспільства під його постійним і всебічним кон тро лем.

C
ДЕНИС АЛЕКСАНДРОВ,
аспірант відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Рівень за тре бу ва ності ка те горії “інте рес”
у соціологічній теорії

Ша новні колеґи, хотів би звер ну ти Вашу ува гу на пи тан ня за тре бу ва ності ка те -
горії “інте рес” у те о ре тич них досліджен нях у соціології. У соціологічно му дис курсі,
по чи на ю чи від кла си ки й за вер шу ю чи останніми те о ре ти ко-соціологічни ми роз -
роб ка ми, про сте жу ють ся до волі різно манітні, ча сом су перечливі тлу ма чен ня цієї
ка те горії, що по ру шує про бле му виз на чен ня її зна чен ня та місця в соціологічній
науці. Зас то со ва ний мною про блем ний підхід дав змо гу умов но відоб ра зи ти рівень
за тре бу ва ності ка те горії у чо тирь ох основ них на пря мах:

У пер шо му на прямі ка те горія інте ре су виз нається пер шо чер го вою в по яс ненні
соціаль ної ре аль ності. Така по зиція пред став ле на в соціологічній спад щині Ґ.Рат -
цен го фе ра, А.Смо ла, Е.Роса, А.Бентлі, Ґ.Зімеля, Дж.Ко ул ме на. Дру гий на прям по -
кла дає ка те горію інте ре су як одну із основ них у соціологічній реф лексії, по ряд з
інши ми соціологічни ми ка те горіями. Ця точ ка зору про сте жується у К.Мар кса та
Ф.Енгель са, М.Ве бе ра, Р.Пері, П.Бурдьє та ін. У треть о му на прямі інте рес ха рак те -
ри зується як ма лоз на чи ма соціологічна ка те горія (Е.Дюр кгейм, В.Па ре то, Р.Мер -
тон). І на решті, в чет вер то му на прямі ка те горія інте ре су за пе ре чується як за й ва в
соціологічній реф лексії (Т.Пар сонс, Р.Парк, Е.Бер джес, Дж.Меєр).

Пер ший на прям, що вва жає ка те горію “інте рес” фун да мен таль ною в по яс ненні
гро ма дсько го жит тя, зреш тою аб со лю ти зує цей фе но мен, не роз гля да ю чи жод них
інших соціаль них чин ників, що ру ха ють по ведінкою. Соціоло ги, яких ми умов но
віднес ли до цьо го на пря му, мис ли ли соціаль ну ре альність суто в термінах інте ре су,
тоб то по яс ню ва ли все, що відбу вається, ре зуль та том індивіду аль них і соціаль них
по треб, устремлінь, інте ресів. Роз гля да ю чи інте рес як ба зо ву ка те горію в по яс ненні
соціаль ної ре аль ності, вони, втім, не змог ли про вес ти чітко го поділу між пси хо -
логічним і еко номічним трак ту ван ням фе но ме на, з од но го боку, й його соціоло -
гічною інтеп ре тацією — з іншо го.

Про те роз гляд ка те горії інте ре су як клю чо вої у соціологічній реф лексії пе ре д -
ба чає низ ку цінних ідей. Зок ре ма, по яс нен ня Е.Ро сом за до по мо гою ка те горії інте -
ре су “соціаль ної сили” роз вит ку суспільства є вель ми ак ту аль ним і в наш час. Зас лу -
го вує на ува гу трак ту ван ня Г.Зіме лем інте ре су як при хо ва но го дже ре ла соціаль них
форм взаємодії. І на решті, за тре бу ва ни ми за ли ша ють ся за про по но вані А.Бентлі та
Дж.Ко ул ме ном ориґіна льні тлу ма чен ня ка те горії “інте рес” як струк ту ротвірно го
еле мен ту соціаль но го жит тя та спо со бу кон тро лю життєво не обхідних ре сурсів.

Дру гий на прям, що пе ре дба чає звер нен ня до ка те горії “інте рес” як однієї з го -
лов них у по яс ненні соціологічних реалій, уни кає не без пе ки її аб со лю ти зації, про по -
ну ю чи її по зиціюван ня в сис темі інших по нять і ка те горій. Так, ця ка те горія є однією 
з цен траль них у діалек ти ко-ма теріалістичній соціології К.Мар кса та Ф.Енгель са,
по ряд із та ки ми ка те горіями, як відчу женість, конфлікт і свідомість. Своєю чер гою,
найбільша за слу га М.Ве бе ра у ста нов ленні досліджу ва ної ка те горії про сте жується в 
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тому, що він зміг помісти ти кон цепт інте ре су в коло соціологічних ка те горій і вод но -
час зро би ти його їхньою інтеґраль ною час ти ною. Соціолог ви ко рис то ву вав цю ка те -
горію для опи су соціаль но го фе но ме на інте ре су як у дусі теорій се ред ньо го рівня,
так і в мас шта бах мак ро соціологічно го підхо ду, на ма га ю чись дати йому дефініцію
не лише в рам ках еко номічної діяль ності, а й у політиці, релігії, інте лек ту альній і
навіть інтимній сфері.

Ро зуміння ка те горії “інте рес” П.Бурдьє відрізняється від ве берівсько го трак ту -
ван ня в тому смислі, що ця ка те горія вис ту пає органічною час ти ною його соціо -
логічної теорії. Бурдьє над ав ка те горії “інте рес” тієї са мої зна чи мості, якою наділив
такі кон цеп ти, як габітус, поле і капітал, про те це не за побігло су перечлив ості ви ко -
рис тан ня да ної ка те горії. Зок ре ма, цінною видається ідея, згідно з якою інте ресів
рівно стільки, скільки мож на ви ок ре ми ти соціаль них полів і наскільки ве ли ким є
ба жан ня аґента бо ро ти ся за різно го шти бу капітали того чи того поля. Бурдьє, з од -
но го боку, на го ло шує, що ка те горію “інте рес” не слід ви ко рис то ву ва ти лише для
опи су пе ре важ но соціаль них ко нструктів, у відриві від діючо го аґента. І раз ом із тим
відки дає пси хо логічний кон текст, ви хо дя чи з кла сич но го дюр кгеймівсько го по сту -
ла ту по яс нен ня соціаль них фактів ли шень соціаль ни ми фактами.

І на решті, третій і чет вер тий на пря ми роз гля да ють ка те горію “інте рес” як мало
зна чи му, ба й уза галі не потрібну в соціологічній реф лексії, зво дя чи все ба га то -
маніття і су перечливість соціаль но го жит тя до ціннос тей, норм, куль ту ри і ніве лю ю -
чи роль лю дських інте ресів. При чи ною та ко го про хо лод но го став лен ня до ка те горії
є за пе ре чен ня при хиль ни ка ми сис тем них підходів ме то до логічно го індивідуалізму,
що за зви чай зорієнто ва ний на вив чен ня праці, реф лексії, інте ре су тощо. Оче вид но,
що пред став ни ки цих підходів не зацікав лені в соціологічно му аналізі інте ресів, бо
роз гля да ють суспільство як сис тем ну єдність, мож ли ву в термінах куль ту ри, прак -
тик, сим волів, мови.

Слід за зна чи ти, що і Т.Пар сонс, і Дж.Меєр до волі не одноз нач но став лять ся до
ка те горії “інте рес”, і відки да ю чи, і ви ко рис то ву ю чи її у своїх по бу до вах. Зок ре ма,
Т.Пар сонс у “Струк турі соціаль ної дії” поділяє ідеї М.Ве бе ра про релігійний інте рес
і вод но час кри ти кує інте рес як ка те горію за влас ти вий їй еко номіко-праг ма тич ний
відтінок. Своєю чер гою, Дж.Меєр виз нає, що фор маль на організація, по бу до ва на на
праг ма тич но му інте ресі, за вжди є “раціональ ним міфом”, але при цьо му вка зує, що
ка те горія інте рес вис ту пає ефек тив ним кри терієм, який по яс нює роз ви ток не фор -
маль них організацій. Оче вид но, що ключ до ро зуміння та кої двої стості ле жить у
тому, що соціоло ги відштов ху ють ся від еко номічно го трак ту ван ня інте ре су й ото -
тож ню ють соціологічну ка те горію інте ре су з ка те горією еко номічно го інтересу.

Та ким чи ном, рівень за тре бу ва ності ка те горії “інте рес” у те о ре ти ко-соціо ло -
гічних по бу до вах варіює від її апо ло ге ти ки до не прий нят тя. На мій по гляд, подібне
ба га то го лос ся ба га то в чому виз на чається па ра диг маль ною по зицією соціоло га й ак -
ту аль ним спек тром роз в’я зу ва них за вдань, що над а ють цій ка те горії те чи те се ман -
тич не на ван та жен ня й спе цифіку опе раціоналізації. Як сво го часу за ува жив Р.Мер -
тон, ка те горіаль на не виз на ченість і су перечливість по яс ню ють ся тим, що як “про то -
ка те горія” інте рес не дістав особ ли во го на уко во го роз роб лен ня та кон цеп ту аль ної
точ ності і за сто со ву вав ся для інтер пре тації цілого спек тра різно манітних фе но -
менів. Тож не див но, що в ши ро ко му се ман тич но му полі цієї ка те горії ко жен із
соціологів був схиль ний зна хо ди ти свої смис ли та свою сис те му орієнтирів.

На ос та нок слід за зна чи ти, що ка те горія “інте рес”, відкри ва ю чи в різних істо -
рич них і про блем них зрізах нові ас пек ти сво го змісту, як і раніше за ли шається дже -
ре лом те о ре ти ко-соціологічних по шуків, що за без пе чу ють роз ви ток соціології як
на уки. Як виг ля да ти ме су час не соціологічне тлу ма чен ня інте ре су? В яко му зна -
ченні ка те горія інте ре су буде пред став ле на в емпірич них досліджен нях? Це лише
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низ ка пи тань, на які слід відповісти, якщо ми хо че мо мати те о ре тич но й прак тич но
за тре бу ва ну соціологічну ка те горію “інте рес”.

C
ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО,
док тор соціологічних наук, стар ший на уко вий співробітник відділу
соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Соціальні інте ре си: мож ливість кон цеп ту алізації 
у меж ах по стнек ла сич ної дослідниць кої плат фор ми

Проб лем на си ту ація: про це си мо дернізації укр аїнсько го суспільства, що роз гор -
та ють ся швид ко й не одноз нач но, ви я ви ли значні зміни в тих мо де лях міжо со бис -
тісних і міжгру по вих відно син, що були влас тиві на шо му суспільству. Тут не до речні
оцінні вис лов лен ня, хоча вони незрідка про во ку ють ся тими змінами в шкалі ціннос -
тей, що спри чи ня ють ся мо дернізаційни ми про це са ми. Здо бу ва ю чи щось за шка лою
праг ма тич ності, ми час то втра чаємо за шка лою мо раль ності, здо бу ва ю чи за шка лою
індивідуалізму й ініціатив ності, ми втра чаємо за шка лою ко лек тивізму й взаємо -
відповідаль ності. І якщо для нас, які пе ре бу ва ють ли шень на пер ших ета пах по сту пу
шля хом мо дернізації, втра ти ви да ють ся не над то помітни ми на тлі над бань, то в роз -
ви не них західних суспільствах втра ти від цих про цесів вже во че вид ни ли ся. На йяс -
кравіше це опи са но у пра цях Ба у ма на (“Індивідуалізо ва не суспільство”),  Фукуями
(“Ве ли кий роз рив”), Бека (“Суспільство ри зи ку”), Бью ке не на (“Смерть За хо ду”).

Го лов ний конфлікт і го лов на су перечність, що при цьо му ви ни кає, — це
складність в узгод женні гру по вих та індивіду аль них інте ресів. Спро ба опи са ти це на 
підставі мо де лей раціональ ної дії (при пу щен ня, що су куп ний ре зуль тат діяль ності
ба гать ох аґентів, спря мо ва ної на реалізацію влас них інте ресів, веде до мак симізації
зисків у реалізації гру по вих інте ресів) не дає ба жа них ре зуль татів. З теорії ігор
відомо, що орієнтація лише на власні інте ре си ви яв ляється опти маль ною тільки в
си ту ації гри один на один. У разі ко ман дних ігор мо делі індивіду аль ної оптимізації й 
раціональ ності не спраць о ву ють.

Соціологічну про бле му, що виз на чає мету цьо го досліджен ня, мож на озву чи ти
так: які мо делі узгод жен ня індивіду аль них і гру по вих соціаль них інте ресів пра цю -
ють у су час но му укр аїнсько му суспільстві. І, відповідно, основ ний пред мет до -
сліджен ня мож на виз на чи ти як місце і роль соціаль них інте ресів у зміні міжгру по -
вих і міжо со бистісних відно син під впли вом ди намічних про цесів на мак рорівні
соціокуль тур но го про сто ру (на сам пе ред мо дернізаційних змін).

Одне з основ них за вдань пер шо го ета пу досліджен ня, на мій по гляд, по ля гає у не -
обхідності роз гля ну ти про бле му, що ви ни кає, в кон тексті су час них за галь но на у ко вих 
ме то до логічних на ста нов, су час ної гно се о логічної й епісте мо логічної си ту ації.

Ка жу чи про си ту ацію, що скла ла ся на да но му етапі на укоз нав чо го дис кур су, за -
зви чай ви хо дять із ви ок рем лен ня кла сич но го, не кла сич но го та по стнек ла сич но го
етапів роз вит ку на уки. Це надає особ ли во го зву чан ня про блемі ви бо ру те о ре тич ної
плат фор ми ви ко нан ня будь-якої на уко вої праці, ви ма га ю чи відреф лек со ва ної по -
зиції ав торів у цьо му про сторі па ра диг маль них кон сте ляцій, з ура ху ван ням леґіти -
мації поліпа ра диг маль ності як невіддільної ха рак те рис ти ки по стнек ла сич но го ета -
пу на уко во го пізнан ня. Оскільки на пер шо му етапі ро бо ти над про бле мою по стає
пи тан ня дефініцій, тож особ ли во зна чи мим у про цесі кон цеп ту алізації основ них по -
нять стає розрізнен ня термінів “по нят тя” і “кон цепт” як та ких, що реп ре зен ту ють
різні гно се о логічні інстру мен ти в меж ах кла сич ної та по стнек ла сич ної на уки. Якщо, 
ка жу чи про по нят тя, ми пе ре дба чаємо мож ливість терміно логічно го опи су яви ща з
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точ ки зору об’єктив ної, не за леж ної від спос терігача по зиції, то ка жу чи про “кон -
цепт”, ми ак цен туємо ува гу на при сут ності суб’єктив но го ком по нен та у фор му ванні
будь-яко го по нят тя, що й ро бить його кон цеп том. І хоча я й далі го во ри ти му про “по -
нят тя”, слід мати на увазі ту мо дифікацію ро зуміння цьо го терміна, яка про дик то ва -
на по стнек ла сич ним за галь но на у ко вим кон ту ром. Влас не, йти меть ся про концепти.

По даль ше уточ нен ня по став ле но го за вдан ня ви во дить на не обхідність роз гля -
ду різних па ра диг маль них кон турів (епісте мо логічних, те о ре тич них плат форм), на
підставі яких може кон цеп ту алізу ва ти ся основ не по нят тя цьо го досліджен ня —
соціальні інте ре си.

Як основні слід ви ок ре ми ти: а) кла сич ну плат фор му (об’єктивістську, фак ту -
аль ну, по зи тивістську, мак ро сис тем ну, струк ту ралістську); б) суб’єктивістську
(фе но ме но логічну, ко нструк тивістську, не кла сич ну, соціаль ної дії, мікро со ціо ло -
гічну); в) інтеґра тив ну, син те тич ну (по стнек ла сич ну, що праг не об’єднан ня суб’єк -
тив но го й об’єктив но го, сис те ми і дії, струк ту ралізму і фе но ме но логії). Кон цеп ту -
алізації основ них по нять у цих па ра диг маль них по лях відрізня ти муть ся, що не є су -
перечністю, а лише за без пе чує ба га тобічне охоп лен ня пред ме та досліджен ня із
різно манітних дослідниць ких пер спек тив.

У разі на й ближ чо го для мене ви бо ру на ко ристь інтеґра тив но го підхо ду як
вихідне те о ре тич не підґрун тя доцільно взя ти кон цеп ту альні по ло жен ня, на явні в
те о ре тич них ко нструкціях П.Бурдьє. По нят тя соціаль но го про сто ру, соціаль но го
поля, соціаль но го капіталу, соціаль но го ре сур су, соціаль них прак тик да ють адек ват -
ний інстру мен тарій для роз гля ду про цесів гру по вої ди наміки.

У рам ках цьо го те о ре тич но го підхо ду соціальні інте ре си індивіда ма ють роз гля -
да ти ся із за сто су ван ням по нят тя габітусу — од но го з цен траль них у те о ре тич них
про по зиціях П.Бурдьє. У на й за гальнішому ви пад ку габітус мож на розділити на два
ком по нен ти — коґнітив ний і мо ти ваційний. Саме в остан ньо му при сутні соціальні
інте ре си, при чо му як у їх усвідом леній, так і в невідреф лек со ваній формі, яка не ви -
ве де на на рівень свідо мості, але де термінує соціальні прак ти ки. Як за зна чав Бурдьє,
уяв лен ня соціаль ної дії як свідо мої й цільо вої мож ли ве лише з точ ки зору зовніш -
ньо го спос терігача (по зи тивістська точ ка зору). Крім того, мені доб ре за сто сов ним
до по ру ше ної про бле ми видається по нят тя соціаль но го успіху як інстру мент опи су
ба жа ної спря мо ва ності пе реміщен ня лю ди ни у соціаль но му просторі.

Та ким чи ном, у рам ках об ра но го підхо ду шу ка на дефініція соціаль но го інте ре су
може зву ча ти так. Соціаль ний інте рес — це реґуля тор спря мо ва ності соціаль них
прак тик, який на яв ний на габіту аль но му рівні й спря мо вує ці прак ти ки в бік до сяг -
нен ня соціаль но го успіху (що індивіду аль но виз на чається че рез фор му ван ня
суб’єк тив ної мо делі соціаль но го успіху). Ме ханізм та ко го пе реміщен ня в соціаль но -
му про сторі (в бік соціаль но го успіху) мож на опи са ти як на ро щу ван ня соціаль но го
капіталу шля хом ви ко рис тан ня ре сурсів різно манітних інших капіталів (лю дсько -
го, соціаль но го, осо бистісно го, куль тур но го, сим волічно го, еко номічного).

C
ВАЛЕНТИН ТАРАСЕНКО,
док тор соціологічних наук, про фе сор ка фед ри теорії та історії соціології
фа куль те ту соціології Київсько го національ но го універ си те ту ім. Та ра са
Шев чен ка

Соціальні інте ре си та псев доінте ре си

Проб ле ма соціаль них інте ресів і псев доінте ресів — дав ня те о ре тич на і прак тич -
на про бле ма, яка засвідчує, що в лю дсько му світі за вжди були справжні (ре альні,
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дійсні) і не справжні (не ре альні, недійсні) інте ре си. Тими й тими люди не пе ре ста ва -
ли ке ру ва ти ся, нерідко міня ю чи їх місця ми, за леж но від життєвого зис ку та різних
пре фе ренцій, тоб то ви ко рис то ву ва ла ся імпуль сив на, спо ну каль на сила як інте ресів, 
так і псев доінте ресів у вигідних си ту аціях.

Оскільки інте ре си та псев доінте ре си “йдуть” раз ом, то і в пізнанні, і в прак тиці
(особ ли во політичній) за вжди була ак ту аль ною по тре ба в розрізненні їх, бо псев -
доінте ре си, хоча й спо ну ка ють до діяль ності, все одно зу мов лю ють соціаль ний об -
ман, таку саму, як і вони, псев до ре альність. Про те на шля ху цьо го розрізнен ня сто -
ять не а би які труд нощі, по в’я зані на сам пе ред з онто логією бут тя соціаль них інте -
ресів та антиінте ресів. Ідеть ся про те, що соціаль ний інте рес, як і відповідна по тре -
ба, — ла тен тне утво рен ня, і це озна чає, що він ніколи не на бу ває емпірич ної пред мет -
ності, а тому й не піддається без по се ред ньо му чуттєвому відоб ра жен ню. Спос -
терігач за по ведінкою лю дей, тоб то дослідник, зок ре ма й соціолог, не в змозі пря мо
сприй ма ти цей об’єкт.

Єди ний спосіб його пізнан ня — інте лек ту аль но-умог ляд ний, за яко го інте рес не
мож на вив ча ти без по пе ред ньо го адек ват но го по нят тя про ньо го (соціаль ний до -
слідник по ви нен на пе ред зна ти, що таке інте рес). Крім того, інте рес вза галі не мож -
ли во досліджу ва ти, тоб то за сто со ву ва ти до ньо го емпіричні ме то ди ще й з тієї при -
чи ни, що як об’єкт пізнан ня він є кон сти ту йо ва ним, ство рю ва ним.

Що ж ви хо дить? Ви хо дить, по-пер ше, те, що при вив ченні інте ресів об’єкт роз -
двоюється і дослідник має спра ву пе ре дусім з яв лен ням інте ре су, а не з са мим інте -
ре сом, який, ще раз на го ло шу, не існує в емпіричній формі. Отже, те (на прик лад, по -
ведінка), що несе в собі вияв інте ре су суб’єкта і тим са мим свідчить про його на -
явність, не є то тож ним інте ре сові. Яви ще-ви яв ник інте ре су і сам інте рес — два різні
об’єкти, дос туп до яких дослідни ка теж різний: до яви ща — емпірич ний, дослідниць -
кий, до інте ре су — суто умог ляд ний, пізна валь ний. На цій підставі він су дить про ла -
тен тний об’єкт як еле мент ре аль ності, ско нстру ю вав ши його си ту а тив ний (на мо -
мент досліджен ня) об раз.

По-дру ге, у такій складній пізна вальній си ту ації не може не роз дво ю ва ти ся сам
про цес вив чен ня соціаль но го інте ре су, коли стає помітною відмінність між  умо -
глядним і емпірич ним підхо да ми. Останній не є пря мим пізнан ням інте ре су, бо, як
уже мо ви ло ся, досліджується не сам інте рес, а той об’єкт, який че рез себе ви яв ляє
його або свідчить про ньо го. Отже, у вив ченні соціаль них інте ресів взаємодіють і до -
пов ню ють один од но го два про це си: емпірич не досліджен ня яв ле ної та умог ляд не
осяг нен ня (пізнан ня) не яв ної час ти ни цьо го об’єкта.

Однак що таке псев доінте рес? Звісно, це — не влас не інте рес, а його замінник,
що ви ко нує функції остан ньо го, це — ви димість, ілюзія інте ре су, яку сприй ма ють,
точніше, усвідом лю ють як сам інте рес. Дане озна чен ня ста но вить лише пер ший
крок до розрізнен ня справжніх і не справжніх інте ресів, яке мож ли ве тільки з вра ху -
ван ням фун да мен таль них ознак соціаль но го інте ре су. Якщо спер ти ся на  марк -
систську тра дицію, то по трак ту ван ня соціаль но го інте ре су має здійсню ва ти ся за
схе мою: не обхідність — по тре ба — інте рес. При цьо му по тре ба ви ра жає об’єктив ну
не обхідність у тих чи інших діях, спря мо ва них на за без пе чен ня існу ван ня суб’єкта, а 
інте рес фіксує ті “за хо ди”, спря мо вані на за до во лен ня по тре би, а відтак, і реалізацію
да ної не обхідності.

Те пер ми мо же мо вич ле ни ти певні ат ри бу тивні озна ки соціаль но го інте ре су,
без яких ні його, ні псев доінте рес не сха рак те ри зу ва ти. Це носій (суб’єкт) інте ре су;
по тре ба як його ге не тич на осно ва; пред мет (об’єктив ний зміст) інте ре су; кон текст
дії (реалізації) інте ре су; по зиціюван ня інте ре су; за без пе ченість інте ре су. Без будь-
 яко го з цих ат ри бутів соціаль ний інте рес на бу ває фальші, стає псев доінте ре сом.

Дуже важ ли вою озна кою соціаль но го інте ре су є піддат ливість його по зи цію -
ван ню, яке здійснюється носієм на основі усвідом лен ня на галь ності по тре би та
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уста нов ки на її за до во лен ня, а та кож мас штаб ності са мо го інте ре су з ура ху ван ням
умов його реалізації (на сам пе ред, за без пе че ності відповідни ми за со ба ми). Як пра -
ви ло, при по зиціюванні сво го інте ре су суб’єкт ста вить пев ну мету щодо його реа -
лізації, тоб то пе ре тво рює інте рес як не обхідне відно шен ня ще й на цільо ве відно -
шен ня. Не обхідність по зиціюван ня соціаль но го інте ре су вип ли ває з того фак ту, що
у світі лю дських за питів і пре тензій інте рес будь-яко го суб’єкта не має зна чен ня, є,
по суті, ніщо, якщо він не дістав за яв ле ної й виз на ної по зиції в сис темі інте ресів.

По зиціюван ня інте ре су — це про цес за яв лен ня й за дан ня його по зиції в струк -
турі інте ресів суспільства, гру пи, кла су, нації тощо з пре тензією на не обхідність за -
до во лен ня. Ви ни кає пи тан ня: що є на й го ловнішим у цьо му про цесі, по за як від його
спря мо ва ності за ле жить под ан ня інте ре су як спра вжньо го чи фаль ши во го? Най го -
ловнішою є міра усвідом лен ня са мим носієм інте ре су та умов його здійснен ня в
суспільстві, хоча, слід ска за ти, люди не за вжди ке ру ють ся усвідом ле ни ми інте ре са -
ми, від яких мож на відмо ви ти ся. Важ ли вим, далі, є виз нан ня інте ре су да но го суб’єк -
та інши ми. Цими дво ма умо ва ми істот ною мірою виз на чається ха рак тер по зи -
ціюван ня інте ре су. Фаль ши вим по зиціюван ня буде тоді, коли його при в’я зу ють не
до по тре би як влас но го дже ре ла, а, на прик лад, до мети чи ідеї, іде а лу. У та ко му разі
по ру шується ге не тич ний зв’я зок між не обхідністю, по тре бою та інте ре сом, і за інте -
рес видається те, що аж ніяк не може ним бути.

Про ти леж ний по зиціюван ню про цес — при хо ву ван ня, мас ку ван ня інте ресів,
яке теж по ши ре не у прак тиці суспільних відно син і взаємодій. Звісно, якщо справж -
ній інте рес при хо ву ють чи мас ку ють, то тим са мим праг нуть під його ли чи ною под а -
ти псев доінте рес або ж ство ри ти вра жен ня у суп ро тив ни ка вза галі про по вну від -
сутність інте ре су. Мета та кої опе рації — дез орієнту ва ти учас ників соціаль ної
взаємодії, щоб вони по ми ля ли ся з аналізом мо ти ваційної сфе ри носіїв при хо ва но го
інте ре су.

Як мас ку ван ня, так і відвер те по зиціюван ня інте ресів мо жуть підпо ряд ко ву ва -
ти ся різним цілям. Якщо взя ти до ува ги дру ге, то так учи ня ють з ме тою сти ку ван ня,
лобіюван ня, ек спансії, гар монізації (ком промісу, кон сен су су), сти му лю ван ня чи
галь му ван ня бо роть би (конфлікту) інте ресів.

Сти ку ван ня інте ресів — про цес при па су ван ня їх один до од но го без вне сен ня до
них будь-яких змін, тоб то без їх кориґуван ня. Інте ре си за ли ша ють ся та ки ми са ми -
ми, як і були, але роз рив між ними долається повністю або істот но змен шується за -
вдя ки пев ним по год же ним змінам в умо вах, за со бах та спо со бах їх за до во лен ня. На -
го ло шу, що йдеть ся тут про інте ре си не од но го суб’єкта, а різних, що взаємодіють
між со бою.

Лобіюван ня інте ресів — ство рен ня вигідних умов для без пе реш код ної їх реа -
лізації, зок ре ма й за ра ху нок відсу ван ня або уріза ння чу жих інте ресів. Лобіюван ням
мо жуть без по се ред ньо за й ма ти ся як самі носії інте ресів, так і спеціаль но на й няті
лобі (де пу та ти пар ла ментів, уря дові чи нов ни ки, пред став ни ки політич них партій,
суспільних інсти тутів тощо).

Експансія інте ре су — по ши рен ня його на іншо го носія, для яко го він не є інте ре -
сом. Так, сто сов но но во го суб’єкта, яко му чу жий інте рес на чеб то да ру ють, він стає
псев доінте ре сом, бо не має під со бою ге не тич ної осно ви — по тре би. Відповідно й но -
вий “здо бу вач” інте ре су стає його псев до носієм. Цей про цес до сить по ши ре ний,
особ ли во в не уста ле них, пе рехідних суспільствах, де то чить ся різно го роду бо роть -
ба й панує роз кол національ ної мен таль ності за ба гать ма па ра мет ра ми — політич ни -
ми, еко номічни ми, соціаль ни ми, релігійни ми, етнічни ми, ге о політич ни ми. В си ту -
ації та кої не уста ле ності, бо роть би та роз ко лу одні суспільні гру пи не мо жуть не по -
ши рю ва ти чи не при пи су ва ти свої інте ре си іншим гру пам, праг ну чи при му си ти або
виз на ти їх, або повірити, що такі саме інте ре си є й у них.
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На за вер шен ня на го ло шу, що в життєвій прак тиці підміна інте ресів псев доінте -
ре са ми є зви чай ним яви щем, тому розпізна ван ня останніх є та ким само не обхідним,
як і ви яв лен ня інте ресів. Це мож ли во лише на осно вах фун да мен таль них ознак да -
них утво рень. Якщо те, що кваліфіку ють як інте рес, якійсь із них не відповідає, то це
озна чає, що маємо спра ву з псев доінте ре сом. Та на й надійнішим кри терієм роз -
різнен ня між інте ре сом і псев доінте ре сом вис ту пає ге не тич на осно ва — на явність
по тре би. Вона й засвідчує на явність (або мож ливість) відповідно го інте ре су.

C
МИКОЛА ШУЛЬГА,
док тор соціологічних наук, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни

Фе но ме но логія соціаль но-гру по вих інте ресів

У цьо му вис тупі хотілось би звер ну ти ува гу на фе но ме но логічний бік соціаль -
но-гру по вих інте ресів. Фе но ме но логію ми роз гля даємо як на уко вий ме тод, який зо -
се ред жується на пізнанні пер вин них сприй нять, пер вин но го усвідом лен ня і тлу ма -
чен ня суб’єктом форм про я ву пев но го яви ща. В цьо му кон тексті під фе но ме но -
логією соціаль них інте ресів слід ро зуміти та кий дослідниць кий підхід, який дає
змо гу вив ча ти рівень без по се ред ньо го сприй нят тя, ро зуміння соціаль них інте ресів
са ми ми суб’єкта ми, той рівень усвідом лен ня своїх соціаль них інте ресів, який існує у 
них на пев ний мо мент, а та кож гро ма дську дум ку, що існує за раз у суспільстві з при -
во ду інте ресів пев них соціаль них груп.

Та кий підхід умож лив лює роз гляд про бле ми не тільки че рез по бу до ву іде аль -
них те о ре тич них ко нструкцій соціаль них інте ресів у їхній са мо да ності, не че рез
сутнісне ба чен ня об’єкта, а че рез аналіз тих про явів інте ресів груп, з яки ми ми без по -
се ред ньо зустрічаємося в по всяк денній прак тиці. Зав дя ки та ко му підхо ду, наші уяв -
лен ня про гру пові інте ре си зба га чу ють ся тим ас пек том, в яко му при сутній про цес
ста нов лен ня, фор му ван ня, суб’єктив но го ко нстру ю ван ня, роз шиф ров ки, інтер пре -
тації цих інте ресів у свідо мості носіїв.

Складність фор му ван ня адек ват них соціаль них інте ресів у членів груп у су час -
но му суспільстві по ля гає в тому, що у зв’яз ку з усклад нен ням соціаль них відно син,
їх ди фе ренціацією, ущільнен ням та інтен сифікацією осо бистість од но час но на ле -
жить до ба гать ох соціаль них груп. У тра диційних суспільствах соціаль на струк ту ра
була стабільною, а в меж ах лю дсько го жит тя, прак тич но, весь час тією са мою.
Відповідно, й іден тич ності її були більш жо рстко за да ни ми та чітко об крес ле ни ми,
більш мас штаб ни ми та змістов но на пов не ни ми. Зміна соціаль но-кла со вої або ста -
но вої іден тич ності впро довж жит тя осо бис тості була прак тич но не мож ли ва і, якщо
таке трап ля ло ся, то це на ле жа ло до ви падків ви нят ко вих і девіан тних. Ста но во-кла -
со вий ха рак тер суспільства фор му вав такі соціальні умо ви, за яких осо ба мог ла дос -
тат ньо упев не но про гно зу ва ти свої соціальні ста ту си для всіх етапів сво го жит тя. В
та ких об ста ви нах соціальні інте ре си гру пи ви яв ля ли ся знач но про зоріше й лег ше
усвідом лю ва ли ся членами груп.

За умов су час но го суспільства з роз ви не ним соціаль ним поділом праці, що
охоп лює не тільки окре ме суспільство, а й усе лю дське співто ва рис тво, із ши ро ко
роз га лу же ною, ди фе ренційо ва ною соціаль но-гру по вою струк ту рою — за та ких
умов уже немає осо бис тос тей з жо рстко закріпле ни ми соціаль ни ми ста ту са ми. У
лю ди ни з’яв ляється більше шансів пе ре хо ду з однієї соціаль ної гру пи до іншої,
соціаль но го ліфту ван ня, хоча, у при нципі, пев на крис талізо ваність соціаль ної
струк ту ри суспільства не зни кає.
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Для ро зуміння соціаль них інте ресів суб’єктів у су час но му суспільстві одним із
клю чо вих стає про цес їх (суб’єктів) соціаль ної самоіден тифікації.

Соціаль на ба га то по зиційність осо бис тості спри чи няється до фор му ван ня не
тільки склад ної її іден тич ності, або яс кра во ви ра же ної ба га тоіден тич ності, а й до
внутрішньої су перечності осо бистісної іден тич ності. Кож ний з іден ти тетів осо бис -
тості не тільки дає їй змо гу відчу ва ти свою на лежність до пев ної спільно ти, гру пи,
але од но час но вмож лив лює відчут тя і своєї відмінності від членів інших спільнот у
цьо му ше резі.

У тра диційно му суспільстві розрізнен ня лю дей че рез іден тифікацію на “своїх” і
“чу жих”, розрізнен ня “ми” і “вони” було більш ґене ралізо ва ним, оскільки суспіль -
ство розділя ло ся на кілька ве ли ких соціаль них груп, у меж ах яких існу ва ли суб гру -
пи. Сьо годні ж осо бистість іден тифікує себе з безліччю соціаль них спільнот, які час -
то ма ють ха рак тер ста тис тич них груп і сприй ма ють ся як рівнорівневі, рівноз начні. І
це яви ще усклад нює мож ливість усвідом лен ня осо бистістю ієрархії соціаль них
ціннос тей, а та кож ство рює чис ленні смис лові пе ре шко ди на шля ху фор му ван ня її
гру по вих інте ресів.

Оскільки пе ре хо ди між соціаль но-кла со ви ми, май но ви ми, освітніми, про фе -
сійни ми і т. ін. гру па ми ста ли більш мож ли ви ми, по над те вони зна йомі лю дині як
че рез при кла ди по ведінки інших лю дей, так і че рез влас ний життєвий досвід, то в неї 
може з’я ви ти ся соціаль ний інте рес, по в’я за ний не тільки з тією гру пою, до якої вона
сьо годні на ле жить, а й із тією, до якої вона праг не по тра пи ти, тією, яка ста ла для неї
ре фе рен тною. Таке прак тич не пе ре плетіння інте ресів веде до усклад нен ня фе но ме -
но логії гру по вих соціаль них інте ресів. У су час них суспільствах по ши ре ни ми, ма со -
ви ми, особ ли во під впли вом ЗМІ, ста ють не тільки інтуї тивні, роз миті, а й різно го
роду гру пові “за плу тані” інте ре си, псев доінте ре си: ілю зорні, навіювані, суб сти тутні
тощо.

Однією з труд нощів пізнан ня фе но ме но логії соціаль них гру по вих інте ресів є та, 
що уви раз нює спе цифіку про я ву та ких соціаль них суб’єктів, як осо бистість і гру па.
Особ ли во мало досліджені фе но ме ни ве ли ких соціаль них груп. Для того, щоб  ви -
вчити соціальні інте ре си ве ли ких соціаль них груп, не обхідно ясно і чітко уя ви ти
спе цифіку гру по во го суб’єкта на відміну від індивіду аль но го, осо бистісно го, пам ’я -
та ю чи при цьо му, що будь-які пси хо логічні яви ща не існу ють ніде, опріч психіки
осо бис тості. Та кож важ ли во ак цен ту ва ти ува гу й на тому, що інте ре си гру по во го
суб’єкта не то тожні су куп ності індивіду аль них інте ресів пев ної мно жи ни лю дей,
вирізне них за пев ною озна кою. Гру по вий суб’єкт утво рюється на підставі на яв ності
спільних мети та за вдань гру пи; іден тифікації членів гру пи з гру пою; усвідом лен ня
на пев но му рівні чле на ми гру пи гру по вих інте ресів; на яв ності гру по вої солідар ності 
(гру по ва іден тичність ще не озна чає на яв ності гру по вої солідар ності); фор му ван ня
гру по во го досвіду і гру по вої пам ’яті, а та кож ме ханізмів їх збе ре жен ня і транс ляції;
на яв ності гру по вої волі та гру по вої відповідаль ності.

Стан і рівень роз вит ку кож но го із вка за них вище гру по вих фе но менів впли ва -
ють на стан за галь ног ру по вої свідо мості, крім того всі вони впли ва ють один на од но -
го. Роз ви неність або ат ро фо ваність кож но го з цих еле ментів фор мує спе цифічну
якість гру по вої свідо мості. Кож ний еле мент може за зна ва ти змін і відіграє різну
роль у ве ли ких гру пах різних суспільств, фор му ю чи різні ста ни гру по вих інте ресів.
Нап рик лад, без існу ван ня гру по вої пам ’яті та гру по во го досвіду на вряд чи мож на
при пус ти ти на явність роз ви не них гру по вих соціаль них інте ресів. Річ у тому, що в
разі як кож не по коління спи ра ти меть ся тільки на свій влас ний досвід, воно не  змо -
же про ник ну ти у глиб своїх інте ресів, по вноцінно їх зро зуміти. Тому, з по гля ду
успішності суспільно го функціону ван ня ве ли кої соціаль ної гру пи, дуже важ ли во
ство ри ти й роз ви ну ти ме ханізм збе ре жен ня гру по вої пам ’яті, на ко пи чен ня гру по во -
го досвіду, а та кож його транс ляції для на ступ них по колінь.
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Про те зі зміною спо со бу жит тя лю дей при пе ре ході до су час но го пост ін дуст -
ріаль но го суспільства зміню ють ся зна чен ня і зна чущість гру по во го досвіду. Со -
ціаль ний досвід по колінь, що на ле жать до пев них груп, за знає на й суттєвіших змін.
По-пер ше, він у пев но му сенсі втра чає свою цінність, оскільки за нинішньої ди -
наміки суспільних про цесів відтво рю ваність життєвих си ту ацій, в яких би досвід
по пе редніх віко вих ко горт став у при годі сьо годні, ка тас трофічно ско ро чується.
По-дру ге, сам соціаль ний досвід уже не має тієї пси хо логічної, емоційної, на вич ко -
вої на си че ності, як раніше, оскільки “досвід” те пер зво дить ся, по суті, до раз ово го пе -
ре жи ван ня пев ної си ту ації тільки да ним по колінням, і вона не стає ти по вою, за сто -
сов ною до на ступ них по колінь, а пе ре тво рюється на унікаль ну.

У зв’яз ку з цими змінами і саме яви ще досвіду змінюється. Не мож на ска за ти,
що соціаль ний досвід зовсім не зберігається. Про те ха рак тер його збе ре жен ня не
лишається тим са мим. Те пер досвідом, що пе ре дається на ступ ним по колінням,
мож на на зи ва ти не ті мо делі по ведінки, які пе ре бу ва ють на по верхні соціаль но го
бут тя, а ті смис лові па тер ни, що за кла дені в сут ності мо делі цієї по ведінки і не є ви -
ди ми ми на по верхні як са мостійні. Їхню гли бин ну по вто рю ва ну сутність мож на до -
сяг ти тільки знач ни ми пізна валь ни ми зу сил ля ми.

Отже, роз ви ток усвідом лен ня своїх інте ресів чле на ми ве ли ких суспільних груп
у постіндустріаль но му суспільстві про хо дить зовсім по-іншо му, ніж, скажімо, в
індустріаль но му суспільстві. А з цьо го вип ли ва ють й інші вис нов ки, а саме: що для
про ник нен ня в сутність гру по вих соціаль них інте ресів не обхідно аналізу ва ти особ -
ли вості су час но го по бу ту ван ня всіх основ них за галь ног ру по вих фе но менів — гру -
по вої мети, гру по вих за вдань, гру по вої солідар ності, гру по вої пам ’яті, гру по вої волі
тощо.

C
ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК,
кан ди дат соціологічних наук, на уко вий співробітник відділу соціаль ної
пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Реалізація соціаль них інте ресів: ме ханізми та фор ми

Соціаль ний інте рес мож на роз гля да ти як спря мо ваність соціаль но де терміно -
ва ної та усвідом ле ної по тре би соціаль них суб’єктів (осо бис тості або гру пи) на до -
сяг нен ня пев них благ чи ста тусів че рез взаємодію з інши ми. Відтак, роз ви ток та
реалізація соціаль но го інте ре су виз на ча ють ся лініями по ведінки під впли вом кон -
фіґурації осо бистісних (гру по вих) пріори тетів і пе ре дба ча ють: ви ник нен ня спільної 
по тре би пев ної су куп ності лю дей у ма теріаль них чи не ма теріаль них бла гах (за -
цікав леність); усвідом лен ня ними цієї по тре би (ступінь за до во ле ності); вибір опти -
маль но го спо со бу до сяг нен ня цих благ із по зицій ціннос тей та соціаль но го ста но ви -
ща лю дей; і на решті, сама реалізація по треб у пев ний спосіб, яка ви ра жається у кон -
кретній по ведінці.

Важ ли вою фа зою роз вит ку соціаль но го інте ре су стає його прак тич не втілен ня.
Реалізація соціаль но го інте ре су, а саме вибір опти маль но го спо со бу до сяг нен ня цих
благ із по зицій ціннос тей і соціаль но го ста но ви ща суб’єкта та його ре аль на по -
ведінка на очно по ка зу ють єдність суб’єктив них і об’єктив них ас пектів цьо го фе но -
ме на. Спо со би втілен ня влас но го інте ре су та узгод женість їх із нор ма тив ною сис те -
мою суспільства ви ок рем лю ють про блем не поле соціології за га лом. Адже у разі по -
вної то тож ності цих спо собів і суспільних норм по ста ла би про бле ма інно вації та
суспільно го по сту пу. Однак існу ван ня яви ща незістав ності соціаль них інте ресів з
інсти туціональ ни ми ви мо га ми не тільки ди фе ренціює соцієталь ну спільно ту на
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певні соціальні гру пи, а й відрізняє національні суспільства одне від од но го, ство рю -
ю чи міжкуль тур ну ди фе ренціацію.

У по яс ненні ме ханізму реалізації соціаль них інте ресів, як і за га лом будь-якої
по ведінки, мож на вирізни ти за сто су ван ня двох го лов них підходів — куль ту ра -
лістсько го і раціональ но го ви бо ру. Сутність теорії раціональ но го ви бо ру (Е.Да унс,
М.Олсон, Ґ.Бе кер, Д.Ко ул мен) по ля гає в тому, що соціаль не се ре до ви ще, соціаль на
си ту ація струк ту рує аль тер на ти ви, за яки ми індивід по ви нен при й ня ти рішен ня, як
діяти. Згідно з цією кон цепцією, суспільна організація суспільства являє со бою ана -
лог його еко номічної організації. Тут діє при нцип “мак симізації ви го ди”, коли
участь гро ма дя ни на в якійсь акції мож ли ва лише за умо ви, що пе ре дба чу ва ний зиск
пе ре ви щує витрати.

Теорія раціональ но го ви бо ру вик ли ка ла певні пи тан ня. По-пер ше, ак тор му -
сить уміти роз гля да ти всі мож ливі варіанти по ведінки та їхні наслідки. До того ж він
не може бути впев не ний, що в ньо го дос тат ньо інфор мації про аль тер на ти ви. По-
 дру ге, ак то ри по винні оцінити наслідки та ран жу ва ти аль тер на ти ви під ку том зору
ко рис ності. Крім цьо го, не яс ною за ли шається про бле ма взаємодії індивідів у реа -
лізації своїх інте ресів. Реалізація гру по вих інте ресів у цьо му ви пад ку є ре зуль та том
індивіду аль них рішень про участь у ко лек тив них діях для за до во лен ня влас них
інте ресів. Оче вид но, що втілен ня гру по вих інте ресів за ле жить від од но час но го ба -
жан ня ак торів втілити власні інте ре си в меж ах пев но го часу. Тому по стає про бле ма
ко лек тив них дій у реалізації соціаль них інте ресів.

Однак за ли шається пи тан ня, які ме ханізми задіяні у реалізації інте ресів ве ли -
ких груп. У цьо му ключі ціка ви ми є за сте ре жен ня, що їх сфор му лю вав Ґордон Та лок 
у “ди лемі за ко лот ни ка”. За ли ша ю чись па сив ним сто сов но мас штаб них акцій, на -
прик лад, за ко лотів, ре во люцій тощо, індивід у будь-яко му разі не про грає, навіть
коли він сим па ти зу ва ти ме цим акціям. У ви пад ку, коли наслідки за ко ло ту ви яв -
лять ся успішни ми, його па сив на по ведінка не ма ти ме вирішаль но го зна чен ня, і він
ко рис ту ва ти меть ся пло да ми пе ре мо ги, як і всі учас ни ки подій. Якщо за ко лот за знає
по раз ки, його втра ти бу дуть не знач ни ми, оскільки він не за знає реп ресій із боку ре -
жи му. З іншо го боку, участь у за ко лоті може пе ре дба ча ти при ват ний над при бу ток,
коли індивід от ри має по са ду в но во му уряді. Опріч того, зно ву ж таки, участь у за ко -
лоті може пе ре дба ча ти “пси хо логічні” ви го ди: відчут тя солідар ності чи за до во лен ня 
внаслідок са мо по жер тви за ра ди спра вед ли вості. Тільки в та ко му разі на підставі
ран жу ван ня пе ре ваг індивід візьме участь у ри зи ко ваній акції. Однак про бле ма по -
тенційних за ко лот ників стає оче вид ною, якщо зга да ти кла сич ну “ди ле му в’яз ня”,
коли ко о пе рація ак торів не спраць о вує че рез відсутність взаємної довіри. Тому при -
й нят тя рішен ня про участь у ра ди каль них акціях мож ли ве рад ше за умо ви не ве ли -
ко го ри зи ку бути покараним.

Соціокуль тур ний підхід опе рує з пев ною суспільною мо дел лю по ведінки лю дей.
Куль тур ний кон текст тут ро зуміється як су купність спо собів відсто ю ван ня та реа -
лізації інте ресів, зок ре ма ідеї, цінності, нор ми. Соціальність у цьо му кон тексті  пе -
ред бачає су купність взаємовідно син соціаль них суб’єктів. Соціокуль тур ний підхід
ак цен тує ува гу на істо рич но сфор мо ва них і ста лих соціаль но-ціннісних струк ту рах,
коли соціаль на по ведінка по яс нюється впли вом ве ли ких соціаль них груп. Акцент
ста вить ся на сам пе ред на важ ли вості соціалізації при фор му ванні соціаль ної іден -
тифікації та соціаль них пре фе ренцій, на мож ли вості реалізу ва ти свій інте рес, спи -
ра ю чись на певні ба зові цінності. Особ ли во це сто сується реалізації соціаль них інте -
ресів ве ли ких груп або спільнот. Відсутність у соціумі ціннос тей ко о пе рації, со -
лідар ності на вряд чи спри я ти ме об сто ю ван ню нееґоїстич них інте ресів.

Реалізація соціаль но го інте ре су може здійсни ти ся, якщо суб’єкт усвідом лює
мету інте ре су та мож ливі наслідки своєї по ведінки, яка має буде тоді усвідом ле ною,
а не інстин ктив ною. До того ж ад ре са ти, ми мовільні свідки та учас ни ки, які тра пи -
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ли ся у про цесі взаємодії та реалізації інте ре су, зро зуміють суть цієї дії. Тоб то ар ти -
ку ляція інте ре су не має су перечити нор мам і ціннос тям гру пи. Умо вою ефек тив -
ності та ких дій є знан ня суб’єктом цих пра вил та норм і хоча б час тко ва відповідність 
між його “куль тур ною ком пе тенцією” і ком пе тенцією “од но груп ників”.

Оскільки ціннісні орієнтації фор му ють ся та транс фор му ють ся впро довж усьо -
го жит тя індивіда, то з’я су ван ня особ ли вос тей зміни ціннісних орієнтацій є важ ли -
вою лан кою по яс нен ня здійснен ня реалізації соціаль них інте ресів. Пер спек тив ною
у цьо му ключі є теорія віднос ної деп ри вації, за про по но ва на Те дом Ґаром у праці
“Чому люди бун ту ють”. Віднос на деп ри вація (від анґл. deprivation — по збав лен ня,
втра та) виз на чається як сприй нят тя ак то ром (дієвцем) розбіжності між ціннісни ми
ек спек таціями й ціннісни ми мож ли вос тя ми. Ціннісні очіку ван ня, на дум ку Ґара, —
це бла га та умо ви жит тя, на які, на пе ре ко нан ня лю дей, вони мо жуть по вною мірою
пре тен ду ва ти. На томість ціннісні мож ли вості — бла га та умо ви, які, на дум ку лю дей, 
вони мог ли б одер жу ва ти і втри му ва ти. До ре аль ної дії, зок ре ма до політич но го  на -
сильства, час то при зво дить крах надій. Існує три па тер ни по ру шен ня рівно ва ги в
суспільстві: 1) спад на деп ри вація, коли ціннісні ек спек тації за ли ша ють ся віднос но
ста ли ми, а ціннісні мож ли вості сприй ма ють ся як зни жу вані; 2) спря мо ва на деп ри -
вація, коли мож ли вості за ли ша ють ся віднос но ста тич ни ми, тоді як ек спек тації зрос -
та ють чи інтен сифіку ють ся; 3) проґре сив на деп ри вація, коли відбу вається знач не та
од но час не зрос тан ня ек спек тацій і зни жен ня мож ли вос тей. Саме останній па терн
по яс нює ме ханізм ре во люцій. Та ким чи ном, на й певніше при ско рен ня реалізації
соціаль них інте ресів мож ли ве в разі зрос тан ня ціннісних очіку вань сто сов но пев них 
благ за од но час но го зни жен ня суб’єктив но го усвідом лен ня мож ли вос тей втілен ня
цих очіку вань. Тоб то па сив на не ре алізо ваність соціаль них інте ресів може існу ва ти
за умо ви усвідом лен ня того, що існу ють ка на ли, че рез які мож на втілити в жит тя
власні до ма ган ня. І лише усвідом лен ня того, що ці мож ли вості втра ча ють ся чи зву -
жу ють ся, штов хає людей до реальних дій.

Підсу мо ву ю чи аналіз підходів до вив чен ня ме ханізмів та форм реалізації со -
ціаль них інте ресів, мож на ви ок ре ми ти важ ливі діяльнісні аль тер на ти ви спо собів
втілен ня цих інте ресів. Як теорія раціональ но го ви бо ру, так і соціокуль тур ний
підхід вка зує на про бле му реалізації гру по вих інте ресів, оскільки ко о пе рація ак -
торів ви ма гає взаємної довіри та співпраці. Тут на пер ший план ви хо дить схильність 
індивіда роз в’я зу ва ти про бле ми індивіду аль но або із за лу чен ням інших лю дей. Не
менш важ ли вою є і схильність індивіда діяти або публічно, або не афішу ва ти цьо го.
Тому тут по стає пи тан ня ви бо ру леґаль них, про зо рих спо собів здійснен ня або тіньо -
вих, не кон венційних шляхів реалізації влас них інте ресів. І на решті, про бле ма від -
чут тя ри зи ку, яке не одмінно пе ре дує рішен ню діяти чи не діяти відіграє чи не
вирішаль ну роль у реалізації соціаль них інте ресів. Та ким чи ном, опе раціоналізацію
спо собів втілен ня соціаль них інте ресів мож на про а налізу ва ти на підставі ди хо то -
мій: індивідуалізм—ко лек тивізм; кон венціоналізм—не кон венціоналізм; схиль ність
до ри зи ку— неп рий нятність ри зи ко ва них дій.

C
АНДРІЙ ЗОТКІН,
кан ди дат соціологічних наук, на уко вий співробітник відділу соціаль ної
пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Владні інте ре си: виз на чен ня по нять

Соціальні інте ре си доцільно роз гля да ти у при в’язці до ієрархії по треб. Якщо
соціальні інте ре си варіаційно ро зуміти як по род жен ня на яв них по треб, слід на сам -
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пе ред з’я су ва ти ступінь їх за до во лен ня (за ієрархією Мас лоу) в суспільстві та в його
окре мих гру пах. По даль ше досліджен ня може бути по в’я за не з уточ нен ням пе ре ва -
ги тих чи інших ме ханізмів для за до во лен ня цих по треб. Влас не, спря мо ваність
суб’єкта на вибір пев но го варіанта роз в’я зан ня про бле ми, вибір ме ханізму ви ко рис -
тан ня дос туп них соціаль них ре сурсів для до сяг нен ня кінце вої мети й буде соціаль -
ним інте ре сом. У та ко му кон тексті виз на чен ня по нят тя “соціаль ний інте рес” на бу -
ває та кої конфіґурації: спря мо ваність суб’єкта на кон крет ний вид (варіант) діяль -
ності для реалізації (за до во лен ня) на яв них по треб і до сяг нен ня кінце вої мети у меж -
ах дос туп них соціаль них мож ли вос тей, ви хо дя чи зі сво го ста но ви ща в соціальній
струк турі. По суті, це праг нен ня суб’єкта поліпши ти, змінити або, на впа ки, збе рег -
ти умо ви сво го існу ван ня, сво го соціаль но го ста ну на ґрунті дос туп них соціаль них
ре сурсів і капіталів, ви хо дя чи зі сво го ба чен ня про бле ми. Осно вою фор му ван ня
інте ре су є ста но ви ще соціаль но го суб’єкта в соціальній струк турі, що, відповідно, і
виз на чає його дос туп до соціаль них ре сурсів та капіталів, ви ко рис то ву ва них як ме -
ханізми, як за со би до сяг нен ня кон крет ної мети. Оскільки за та ко го ро зуміння
соціаль них інте ресів вони втілю ють ся у ви борі варіантів до сяг нен ня мети че рез
соціальні ме ханізми з їхніми мож ли вос тя ми, ста но ви ще у соціальній струк турі  ви -
значатиме і саме ба чен ня соціаль ним суб’єктом на яв ної про бле ми та ре аль них ме -
ханізмів її розв’язання.

За та ких умов ро зуміння по нят тя “соціаль ний інте рес” емпірич не досліджен ня
вклю ча ти ме не тільки виз на чен ня рівня за до во лен ня по треб, що існу ють у різних
соціаль них груп, а й порівнян ня на яв них у них соціаль них мож ли вос тей для до сяг -
нен ня мети та пріори тетів у ви ко рис танні тих чи інших соціаль них ре сурсів та
капіталів.

Оскільки кінце вою ме тою да но го досліджен ня є владні інте ре си, про по ную
окрес ли ти їх місце в об сязі по нят тя “соціаль ний інте рес” у виг ляді логічних кіл:
інте рес — інте рес соціаль ний — інте рес політич ний — влад ний інте рес. Політичні
інте ре си як скла до ва інте ресів соціаль них відоб ра жа ють політичні ме ханізми за до -
во лен ня на яв них по треб. Будь-яка суспільна про бле ма на бу ває політич но го ха рак -
те ру, якщо вона по в’я за на з інте ре са ми соціаль них груп або суспільства в цілому, й
ви ма гає для її роз в’я зан ня ви ко рис тан ня ме ханізмів дер жав ної вла ди. Політики без
інте ресів немає. Тому її мож на виз на чи ти в цьо му кон тексті як сфе ру діяль ності, по -
в’я за ну з реалізацією по треб та інте ресів індивідів, соціаль них груп, класів, націй,
суспільства в цілому, яд ром якої є дер жав на вла да. Отже, політичні інте ре си — це
вияв різно манітних за своїм змістом не політич них інте ресів, що пе ре дба ча ють зміну
на яв но го ста ну з ви ко рис тан ням політич них ре сурсів. Так, політич ний інте рес може
ви ник ну ти на базі еко номічно го інте ре су, але в підсум ку не зво ди ти ся до ньо го.  На -
приклад, по кра щан ня умов та підви щен ня опла ти праці робітників ме та лургійних
підприємств, збе ре жен ня соціаль них пільг пенсіоне рам, роз в’я зан ня про блем пра -
цев лаш ту ван ня сту д ентської мо лоді, за хист при ват ної влас ності на ве ликі під при -
ємства, зни жен ня опо дат ку ван ня на до хо ди ко мерційних банків у за галь них ри сах
ма ють єдину кінце ву мету — поліпшен ня соціаль но го ста но ви ща кон крет них со -
ціаль них суб’єктів. Як варіант, для за до во лен ня на яв них по треб озна чені вище
соціальні суб’єкти мо жуть об ра ти політичні ме ханізми. У пер ших трьох ви пад ках
суб’єкти (робітни ки, пенсіоне ри, сту ден ти) найімовірніше об е руть такі політичні
ме ханізми, як елек то раль на підтрим ка пев них партій, звер нен ня до органів дер жав -
ної вла ди та до не уря до вих організацій, ма сові ви я ви не за до во лен ня (страй ку ван ня,
мітинґуван ня тощо) та не по ко ри (бло ку ван ня кон крет них організацій, не виз нан ня
пев них пра вил тощо). Для двох останніх груп (влас ни ки ве ли ких підприємств та
банкіри) логічнішим буде вибір політич них ме ханізмів лобіюван ня вигідних їм за -
ко ноп ро ектів та по ста нов, про ве ден ня інфор маційної кам панії у за со бах ма со вої
інфор мації, підтрим ка пев ни ми ре сур са ми кон крет них політич них суб’єктів (по -
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літичні партії, гро мадські лідери, по са довці та ін.). Зви чай но, на ве де ний при клад є
до сить схе ма тич ним та не відби ває всього роз маїт тя мож ли вих варіантів ви бо ру по -
літич них ме ханізмів, але навіть у за галь них ри сах він дає підста ви окрес ли ти наше
ро зуміння по нят тя “політич ний інте рес”. Та ким чи ном, праг нен ня пред став ників
різних соціаль них класів, верств, груп до поліпшен ня сво го по ло жен ня у соціальній
струк турі че рез вибір тієї чи тієї мо делі взаємовідно син між дер жа вою і су спіль -
ством (ав то ри та ризм, соліда ризм, лібе ралізм), сис те ми соціаль но-еко номічних від -
но син (соціалізм, капіталізм) мож на роз гля да ти як політичний інтерес.

Крім того, слід за ува жи ти, що ве ли ке зна чен ня в усвідом ленні й фор му лю ванні
політич них інте ресів соціаль них груп ма ють “іде о логічні по се ред ни ки” (на сам пе -
ред, партії), які мо жуть чи то ак ту алізу ва ти окремі інте ре си, чи то ка муф лю ва ти їх,
пе ре во ди ти у стан не усвідом лю ва них. Для ца ри ни політич них інте ресів та кож до -
цільно за лу чи ти по нят тя “гру пи інте ресів”: доб ровільні об’єднан ня, що фор му ють ся 
з ме тою ви ра жен ня та за хис ту своїх політич но зна чу щих інте ресів у взаємовідно си -
нах із дер жа вою та інши ми політич ни ми інсти ту та ми.

Владні інте ре си по в’я зані із за до во лен ням не тільки основ них, а й ви щих по треб 
(са мо по ва га й са мо ак ту алізація, за ієрархією Мас лоу). Вони влас тиві тільки тим ви -
со ко роз ви не ним соціаль ним гру пам, які ма ють дос тат ньо ви со кий рівень внут -
рішньог ру по вої інте ракції, чітко усвідом лю ють свої політичні інте ре си й ма ють кон -
кретні уяв лен ня щодо ме ханіки їх реалізації (тоб то не тільки влад ним елітам, але й
кон трелітним гру пам, що праг нуть здо бу ти вла ду). Отже, владні інте ре си — це
реалізація соціаль ни ми суб’єкта ми цілей щодо одер жан ня, ви ко рис тан ня, утри ман ня 
ме ханізмів ре аль ної вла ди. До влад них інте ресів та кож не обхідно відно си ти й праг -
нен ня до збільшен ня об ся гу ви ко рис тан ня ре аль ної вла ди (збільшен ня по вно ва -
жень, кон троль над ме ханізма ми роз поділу ре сурсів і капіталів).

C
ОЛЕНА ЗЛОБІНА,
док тор соціологічних наук, завіду вач відділу соціаль ної пси хо логії Інсти -
ту ту соціології НАН Украї ни

Соціальні інте ре си в суспільно-політич но му дис курсі

Як ми по ба чи ли в ре зуль таті об го во рен ня, дослідниць ке поле, яке відкри -
вається при дослідженні соціаль них інте ресів, до сить ши ро ке. Воно виз на чається
тим, що, на відміну від по треб, які жи вуть лише все ре дині суб’єкта, інте ре си в ар ти -
куль о ваній формі ста ють об’єкти во ва ним еле мен том соціаль но го про сто ру. Про по -
тре би інших суб’єктів нам може бути щось відомо, але ми не мо же мо їх за хи ща ти чи
ви ра жа ти, що цілком при пус ти мо щодо інте ресів цих суб’єктів. Оче вид но, це стає
мож ли вим саме за вдя ки тому, що інте рес мож на ро зуміти як оцінне став лен ня
суб’єкта до будь-яких еле ментів соціаль но го про сто ру, на підставі яко го струк ту -
рується суб’єктив на соціаль на ре альність. У своєму вис тупі мені хотілося б за тор -
кну ти про бле му інте ресів як чин ни ка струк ту рації соціаль ної ре аль ності, що тво -
рить ся у суспільно-політич но му дис курсі. Саме тут пред став ни ки основ них по -
літич них сил, які пре тен ду ють на роль ви раз ників інте ресів пев них соціаль них груп, 
го лов но й ар ти ку лю ють соціальні інте ре си різних суб’єктів. Щоб з’я су ва ти, чиї ж
інте ре си на сам пе ред пред став лені у су час но му публічно му дис курсі, та виз на чи ти
фор ми їх пре зен тації, я звер ну ла ся до аналізу трьох різних дже рел. Це про гра ми
партій, де по зна чені ті гру пи, інте ре си яких праг не пред став ля ти партія. Це  стено -
грами засідань пер шої сесії Вер хов ної Ради Украї ни шос то го скли кан ня та сте ног ра -
ми пе ре дачі “Сво бо да Савіка Шус те ра” за ве ре сень 2007-го — січень 2008 року, де в
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про цесі об го во рен ня різних пи тань пред став ни ки політич них партій по зиціону ють
себе як пред став ників інте ресів різних соціаль них груп. Порівняль ний аналіз по ка -
зує, що між дек ла ро ва ним у про гра мах і ар ти куль о ва ним у дис кусіях до волі суттєва
різни ця. Від за хис ту інте ресів пев них соціаль них груп пред став ни ки різних по -
літич них сил до сить швид ко пе ре хо дять до за хис ту влас них політичних інтересів.

Про те спо чат ку роз гля не мо те, що дек ла рується. Поза кон кур сом в усіх по -
літич них сил дек ла рація щодо ба жан ня за хис ти ти інте ре си яко мо га шир ших верств. 
Однак ця пре тензія до сить ілю зор на. Так, за да ни ми все ук р аїнсько го реп ре зен та -
тив но го досліджен ня, про ве де но го Інсти ту том соціології у 2007 році, партії мо жуть
пре тен ду ва ти лише на те, що пред став ля ють інте ре си влас них ви борців. Ті, хто го ло -
су вав за пев ну політич ну силу, як пра ви ло, вва жа ють, що саме вона ви ра жає інте ре -
си на се лен ня краї ни. Єди ний ви ня ток ста но вить Ко муністич на партія, яку вва жа -
ють ви раз ни ком інте ресів на се лен ня при близ но удвічі більше рес пон дентів, ніж за
неї ре аль но го ло сує (близь ко 12%). Це й не див но, зва жа ю чи на її чітке по зиціону -
ван ня як за хис ниці на род них інте ресів ще з ра дя нських часів.

Ви яв ляється, що в суспільно-політич но му дис курсі до сить чітко номіну ють ся
два типи суб’єктів: ті, чиї інте ре си су перечать інте ре сам на ро ду, і ті, хто пред став ляє
сам на род, а отже, може роз гля да ти ся як носій соціаль но го інте ре су.

Суб’єкти пер шої гру пи різні в номінаціях різних політич них сил. Так, у про -
грамі КПУ на зи ва ють ся такі носії во ро жих на ро ду інте ресів, як “імперіалістич на
бур жу азія”, “борці за не за лежність”, “українські (російські) бур жу азні лідери”. На -
томість у про грамі партії “Батьківщи на” до тих, хто праг не за до воль ни ти власні
інте ре си кош том інте ресів на ро ду, відно сять “про кучмівську більшість” або “кла но -
во-олігархічний ре жим”. Дуже час то пред став ни ки різних політич них сил залічу -
ють до цієї гру пи своїх політич них опо нентів. Спосіб пре зен тації цих інте ресів у дис -
курсі прак тич но одна ко вий — їх вик ри ва ють. Як при клад на ве ду ци та ту з про гра ми
КПУ: “Відірва на від гос трих про блем бут тя лю дей праці і пря мо про ти леж на їх інте -
ре сам, ця [національ на] ідея ви я ви ла свою не спро можність і не здо бу ла підтрим ки
на ро ду, а бур жу азні націоналісти зно ву по ста ли як зловісні організа то ри без пре це -
ден тної кри зи в Україні”. Аналогічно у про грамі “Батьківщи ни” пре зен тується про -
кучмівська більшість, яка “дба ла про власні інте ре си” і, вод но час, “відсто ро ни ла на -
род від мож ли вості відсто ю ва ти і за хи ща ти свої інте ре си”. Відповідно у дис курсі
маємо опо зицію “свої–чужі”, яка утво рюється че рез при пи су ван ня різним гру пам
про ти леж них інтересів.

Суб’єкти, інте ре си яких ар ти ку лю ють ся у, так би мо ви ти, по зи тив но му кон -
тексті, пред став лені у суспільно-політич но му дис курсі на ба га то шир ше. У цій якос -
ті вис ту па ють на сам пе ред ве ликі соціальні гру пи: “на род” (“весь укр аїнський на -
род”); “все суспільство” (“на й ширші суспільні ве рстви”, “люди”, “гро ма дя ни”); “всі
реґіони” (кон кретні реґіони, місце вості, їхні меш канці, те ри торіальні гро ма ди); “всі
тру дящі” (“люди праці”, “робітни чий клас”, “се ля ни”, “на й мані працівни ки”); “ве те -
ра ни війни і праці”; “жінки”; “мо лодь”; “військо вос луж бовці”; “віруючі”; “чле ни
різних гро ма дських організацій”; і зреш тою, гру па “ви борців”, що об’єднує всіх учас -
ників політич но го про сто ру. Індивіду аль ним носієм інте ресів вис ту пає в дис курсі
уза галь не на по стать “про стої лю ди ни”. Крім того, уза галь нені суспільні інте ре си ар -
ти ку лю ють ся че рез ви ок рем лен ня у дис курсі інте ресів “дер жа ви”, “нації”, “краї ни”,
“Украї ни”.

У тій чи іншій формі на звані суб’єкти при сутні у суспільно-політич но му дис -
курсі прак тич но всіх партій. При чо му там, де йдеть ся про інте ре си “на ро ду”, всі
партії воліють їх за хи ща ти. Вод но час спо со би пре зен тації інте ресів інших соціаль -
них груп різнять ся у різних партій. Нап рик лад, для КПУ го лов ним спо со бом пре -
зен тації є “за хист інте ресів”. Вона є та кож єди ною партією, в дис курсі якої зафіксо -
ва но мету “бо ро ти ся” за чиїсь інте ре си. По ка зо во, що по при всю ра ди каль ну ри то ри -
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ку, ко муністи ар ти ку лю ють до сить стри ма ну по зицію сто сов но груп, інте ре си яких
іде о логічно про ти лежні інте ре сам “лю дей праці”. Зок ре ма, інте ре си ба га тих вони
“вра хо ву ють”. Ха рак тер но, що ця партія апе лює суто до гру по вих інте ресів. У до ку -
мен тах та вис ту пах пред став ників цієї політич ної сили жод но го разу не з’яв ляється
та кий суб’єкт, як “про ста лю ди на” чи “кож на лю ди на”. Спе цифічно пред став ле ний у
їхньо му дис курсі й уза галь не ний інте рес. Ко муністи опе ру ють лише інте ре са ми
“краї ни”, не ви ко рис то ву ю чи по нять “інте ре си дер жа ви” або “національні інтереси”.

Зовсім інший спосіб ар ти ку ляції при та ман ний дис кур сові Партії реґіонів. Хоча
вона та кож дек ла рує “за хист” інте ресів на ро ду, го лов на то нальність цьо го дис кур су
виз на чається тим, що Реґіони чиїсь інте ре си “пред став ля ють” або “ви ра жа ють”.
Дек ла рується й те, що вони “ро зуміють” інте ре си, “дба ють” про них, “узгод жу ють”
інте ре си різних соціаль них груп. Якщо ко муністи де мо нстру ють “на сту паль ний”
дис курс, то дис курс Реґіонів рад ше “ми рот вор чий”. До сить по ка зо во, що коло
суб’єк тів інте ресів, які на ма га ють ся пре зен ту ва ти пред став ни ки цієї партії, дуже
ши ро ке, вони ар ти ку лю ють як інте ре си різних груп, так і інте ре си “про стої лю ди ни”. 
Вод но час у їхньо му дис курсі відсутні такі суб’єкти, як “робітни чий клас”, або “тру -
дящі”. Най мен ше апе лю ють до гру по вих інте ресів пред став ни ки НУНС. Вони во -
ліють за без пе чу ва ти пе ре дусім інте ре си “про стої лю ди ни” або пред став ля ти уза -
галь не ний інте рес “нації”, про який вони “дба ють”. Зреш тою, БЮТ де мо нструє
зміша ний дис курс, в яко му поєдну ють ся тен денції “за хи ща ти інте ре си” і, вод но час,
їх “узгод жу ва ти”.

Отже, наш ко рот кий ек скурс по ка зує, що ка те горію “соціаль ний інте рес” слід
вив ча ти не лише у пло щині на ста нов та дій різних суб’єктів. Соціальні інте ре си є
важ ли вим еле мен том суспільно-політич но го дис кур су, а досліджен ня спо собів їх
пре зен тації дає змо гу здо бу ти нове знан ня про го лов них учас ників політич но го про -
це су.

C
НАТАЛІЯ БОЙКО,
кан ди дат соціологічних наук, на уко вий співробітник відділу соціаль ної
пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Проб ле ма ак ту алізації де мок ра тич них уста но вок у суспільно му інте -
ресі су час ної Украї ни

Більшість су час них дослідників, які пра цю ють у ца рині соціаль них наук, сьо -
годні опе ру ють ка те горією “інте рес”, що, бе зу мов но, свідчить про ба га то вимірність
та ґло бальність ка те горії і про ак ту альність те о ре тич них досліджень, спря мо ва них
на сис те ма ти зацію змісту по нят тя “інте рес” як на уко вої ка те горії.

Однак складність та ба га тог ранність да ної ка те горії, про що свідчать і вис ту пи
учас ників на шо го круг ло го сто лу, при зво дять до того, що се ред вче них гу манітар -
них ца рин немає єдності ду мок у ро зумінні при ро ди та ге не зи “інте ре су”. Це, на мій
по гляд, зу мов лює і той факт, що дана про бле ма ти ка аж до останніх років не була
пріори тет ним пред ме том суспільствоз нав чих і гу манітар них досліджень. Тому
спіл ку ван ня різних фахівців сто сов но роз гля ду про бле ма ти ки соціаль но го інте ре -
су, зок ре ма в рам ках круг ло го сто лу, вва жаю дуже до реч ним.

Як ми вже ба чи ли, інте рес мож на роз гля да ти і як “су купність на й важ ливіших
сти мулів”, і як “еле мент мо ти ваційно-по требнісної сфе ри”, і як “орієнтацію осо бис -
тості, гру пи, соціаль ної ве рстви”. Інши ми сло ва ми, у різних пред мет них об лас тях
ка те горія на ван та жується своїм спе цифічним змістом, що свідчить як про  багато -
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плановий ха рак тер са мо го фе но ме на, так і про не дос тат ню те о ре тич ну роз роб -
леність ка те горії “інте рес” у су час но му на уко во му дис курсі.

У кон тексті вив чен ня соціаль но го інте ре су в рам ках соціологічної про бле ма ти -
ки мож на го во ри ти про на явність цілої низ ки ак ту аль них про блем в осмис ленні сут -
ності фе но ме на соціаль но го інте ре су, спе цифічних особ ли вос тей його існу ван ня та
роз вит ку, на бут тя ним но вих влас ти вос тей та рис в умо вах су час но го суспільства.

Заз на чу, що соціаль ний інте рес, на мій по гляд, є осно вою інтеґрації в су спіль -
ство. Ро зуміючи соціаль ний інте рес, як пев ний мо ти ваційний чин ник, який спо ну -
кає до пев ної соціаль ної діяль ності в кон тексті соціаль но го роз вит ку, вва жаю, що
важ ли вим соціаль ним інте ре сом су час но го укр аїнсько го суспільства є зміцнен ня
па ростків гро ма дя нсько го суспільства, де мок ра тич но го устрою дер жа ви. До слi -
джен ня цьо го про це су пе ре дба чає роз гляд де мок ра тич них уста но вок як еле мен та
мо ти ваційно-по требнісної сфе ри, а соціаль но го інте ре су — як емоційно на си че ної
фор ми ви я ву та кої соціаль ної по тре би, спо ну кан ня до пев ної дії, діяль ності, по -
ведінки. Не обхідним є та кож аналіз соціаль но го інте ре су за змістом, тоб то за пред -
мет ною відне сеністю та за гли би ною, за укоріненістю його в сис темі по требнісних
відно син.

Роз гля да ю чи цю про бле му, слід за ува жи ти, що “соціаль ний інте рес” має по -
двійний ха рак тер, тоб то ви ко нує дві функції. Так, у кон тексті роз гля ду ґло баль них
праг нень лю ди ни, інте рес вис ту пає збуд жу ва чем, що зму шує діяти. А в кон тексті
роз гля ду діяль ності, на прик лад, політич них, соціаль них або еко номічних опо нентів 
інте рес по стає як мета дій ко лек ти ву, гру пи.

Не обхідно та кож ак цен ту ва ти ува гу на роз ме жу ванні інте ресів, ви ок рем ле них
ще Г’ю мом у праці “Трак тат про лю дську при ро ду”. Так, мож на розрізня ти інте ре си,
“об ме жені” вузь ким ко лом осіб, які співпра цю ють саме тому, що здатні розпізна ти
спільну мету, і, з іншо го боку, інте ре си, що охоп лю ють ба гать ох індивідів, які не в
змозі ре аль но вло ви ти зна чущість цих інте ресів (тоб то не усвідом лю вані, не роз -
пізнані). Індивіди охо че при ста ва ли б до спільно го інте ре су (public interest), за зна -
чав Г’юм, якби мог ли розпізна ти інте рес, відда ле ний у часі та дальній у про сторі,
якщо порівня ти з не за пе реч ним, не гай ним і без по се реднім чуттєвим сприй нят тям.
Відзна чу, що рішен ня по ля гає в тому, щоб знай ти зміню ва ну за леж но від об ста вин
точ ку діткнен ня між ба жан ням окре мої осо би (того, хто ре аль но “зацікав ле ний”,
тоб то має суб’єктив не ба жан ня) і її об’єктив ним інте ре сом, що відповідає інте ре сам
суспільства, у яко му вона про жи ває.

Та ким чи ном, мож на вирізни ти розпізна ний та не розпізна ний інте рес, інте рес,
що вис ту пає рушійною си лою дії, та інте рес, що є кінце вою ме тою дії, об’єктив ний та
суб’єктив ний інте рес. Таке розрізнен ня не обхідно вра хо ву ва ти під час вив чен ня пи -
тань вход жен ня де мок ра тич них на ста нов до кола ак ту аль них інте ресів членів су -
спільства, зок ре ма в разі досліджен ня міри та якості та ко го вход жен ня. Крім того,
за ува жу, що для досліджен ня важ ли во розрізни ти два типи інте ресів, які про тис то -
ять один од но му. Це “спільний інте рес”, або інте рес краї ни, дер жа ви, нації тощо та
інте ре си “при ват них осіб”.

Зда ва ло ся б, де мок ра тич ний роз ви ток має ста но ви ти і спільний, і гру по вий, і
при ват ний інте рес — тоб то йдеть ся про суспільний інте рес усьо го укр аїнсько го
суспільства (за об’єктив но го ро зуміння де мок ра тич но го устрою).

У при нципі, де мок ра ти зація — це не тільки засіб до сяг нен ня якоїсь мети та
реалізації інте ресів, це й са мостійна мета та са мо дос татній інте рес роз вит ку. Те о ре -
тич но — та й відповідно до здо ро во го глуз ду — де мок ра ти зація відповідає соціаль -
ним очіку ван ням та інте ре сам суспільства та гро ма дя ни на.

Але, на жаль, сьо годні ще важ ко го во ри ти про бе зу мов но по зи тив ний роз ви ток
суспільства в на прямі все о сяж них де мок ра тич них пе ре тво рень у країні, й пер шою
чер гою це сто сується саме якісних по каз ників та ких змін.
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Об’єктив но мож на го во ри ти про ліквідацію партійної мо но полії на вла ду, впро -
вад жен ня політич но го й іде о логічно го плю ралізму, ба га то партійності, но вої ре аль -
но чин ної ви бор чої сис те ми та фор му ван ня гро ма дя нсько го суспільства. Про те та -
кий пе рехід від ав то ри тар ної сис те ми до де мок ра тич ної по в’я за ний із знач ни ми
труд но ща ми, при чо му зовсім не те о ре тич но го ха рак те ру. Відсутність не обхідних
знань та на ви чок, досвіду у фор му ванні та відсто ю ванні (за хисті) своїх інте ресів,
слаб ка за ко но дав ча база, пе ре ко си в розділі по вно ва жень у струк турі вла ди не спри -
я ють утвер джен ню де мок ра тич них за сад у свідо мості гро ма дян і пе ре тво рен ню де -
мок ра тич них при нципів та ціннос тей на пре ро га ти ву роз вит ку, що ста но вить їхній
го лов ний соціаль ний інтерес.

Заз на чу, що в суспільстві нічого не ро бить ся без лю дсько го інте ре су: усе, що
відбу вається в суспільно му житті, — як по га не, так і доб ре, — є вияв чи йо гось інте ре -
су. Заз ви чай інте ре си окре мих лю дей зіштов ху ють ся та ніве лю ють ся у взаємній бо -
ротьбі, але по за як інте рес будь-якої спільно ти лю дей являє со бою поєднан ня та
інтеґрацію інте ресів усіх індивідів, що утво рю ють дану спільно ту, важ ли во виз на чи -
ти саме цю вихідну ка те горію — інте рес індивіда, осо бис тості. На мій по гляд, це
співвідно сить ся із мож ли вос тя ми де мок ра тич но го роз вит ку суспільства. Де мок ра -
тич на сис те ма ста не про дук тив ною тільки тоді, коли її еле мен ти та при нци пи
увійдуть до сфе ри ре аль них інте ресів різних членів да но го суспільства — як груп,
так і окре мої лю ди ни.

C
НАТАЛІЯ СОБОЛЄВА,
док тор соціологічних наук, стар ший на уко вий співробітник відділу
соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Соціальні інте ре си в кон тексті ціннісної свідо мості

Ха рак тер ною ри сою су час но го соціаль но го роз вит ку на шо го суспільства є
зміна ціннісних сис тем на мак ро-, мезо- і мікрорівні і, відповідно, фор му ван ня но во -
го ціннісно го про сто ру. Отже, не обхідною умо вою функціону ван ня соціуму стає за -
вдан ня узгод жен ня соціаль них інте ресів суб’єктів соціаль них змін як осно ви всіх
соціаль них взаємодій у період ре фор му ван ня і транс фор мацій. Аналіз про цесів
соціаль них транс фор мацій су час но го укр аїнсько го суспільства пе ре дба чає до слi -
джен ня цієї про бле ми в єдності соцієталь но го, інсти туціональ но го і влас не со -
ціологічно го й соціаль но-пси хо логічно го підходів.

Проб ле ма соціаль них інте ресів у тій чи тій формі постійно пе ре бу ва ла у фо кусі
ува ги вітчиз ня них і за кор дон них уче них. Роз роб ля ли ся по няттєвий апа рат і різні
кла сифікації соціаль них інте ресів, ро би ли ся до волі ефек тивні спро би емпірич но го
вив чен ня інте ресів окре мих соціаль них груп тощо. Однак у цьо му дослідниць ко му
полі за ли ши ло ся ба га то не дос тат ньо роз роб ле них пи тань. Зок ре ма, особ ли вої ак ту -
аль ності за раз на бу ває про бле ма раціональ ності соціаль них дій за сто сов но до укр а -
їнських умов. Інши ми сло ва ми, йдеть ся про досліджен ня про цесів фор му ван ня й
узгод жен ня інте ресів соціаль них суб’єктів різно го рівня, вив чен ня того, яким чи ном 
ці інте ре си усвідом лю ють ся, вер балізу ють ся і дек ла ру ють ся, які дії і за со би пла ну -
ють ся ак то ра ми для реалізації їх у прак тичній пло щині. На мак рорівні ці чин ни ки
виз на ча ють як пер спек ти ву, так і саму мож ливість фор му лю ван ня ко нструк тив ної
за галь но національ ної про гра ми пе ре тво рень та її под аль шої реалізації, на мік ро -
рівні ці чин ни ки вис ту па ють на й важ ливішими де терміна нта ми організації по всяк -
ден но го жит тя лю дей, ви яв ля ю чись у їхніх за галь них орієнтаціях і мо ти вації дій, у
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зміні ха рак те ру суб’єктності в на прямі роз ши рен ня сво бод і са мостійності пе ре -
січних членів суспільства.

Зіткнен ня різноп ла но вих соціаль них інте ресів, яке відчут но за гос три ло ся в
період роз па ду по пе ред ньої сис те ми, зу мо ви ло нову конфіґурацію конфліктів, що
на бу ли ба га то по люс но го й різно ас пек тно го ха рак те ру. Серй оз ною про бле мою для
на шо го суспільства, яка ве ли кою мірою зу мов лює про лонґацію сис тем ної кри зи,
ста ла відсутність леґітим них мак ро суб’єктів, тоб то носіїв і ви раз ників інте ресів
суспільства за га лом, а та кож не сфор мо ваність і кон фрон тація інте ресів суб’єктів,
що діють на мезорівні. Не уз год женість у взаємодіях суб’єктів різно го рівня по глиб -
лює за галь ну кри зо ву си ту ацію. Осо бистісна си ту ація на мікрорівні за ли шається
не спри ят ли вою, оскільки індивіду аль но му ак то рові важ ко знай ти своє місце в те -
перішній не виз на ченій соціальній сис темі, яка за лу чає до ак тив но го функціону ван -
ня вель ми об ме же ну час ти ну суспільства. Тому зу сил ля окре мих ініціатив них
суб’єк тів на мікро- і ме зорівні або соціаль них груп, об’єдна них спільни ми гру по ви -
ми цілями в окремій життєвій сфері, не мо жуть роз в’я за ти кри зо вої си ту ації в мас -
штабі краї ни й кон соліду ва ти суспільство в цілому.

Мо ти вація дії (спря мо ваність мо тивів при й нят тя рішень і ха рак тер вер балізації 
вчинків) усклад нюється за леж но від рівня суб’єктності. Вищі рівні дії ма ють та кож
складнішу струк ту ру опо се ред ку вань мо ти вації, а тому менш про зорі для ро зуміння
при ро ди та кої соціаль ної по ведінки і менш дос тупні для емпірич но го досліджен ня.
Якщо на рівні по всяк ден ності опе ру ван ня влад ни ми ре сур са ми не ви хо дить за межі
індивіду аль них або сімей них інте ресів, то вже на ме зорівні роз ши рен ня влад них по -
вно ва жень зу мов лює не обхідність куди складнішого узгод жен ня дій і вра ху ван ня
інте ресів та імовірних ре акцій пар тнерів і кон траґентів. На мак рорівні, де об сяг вла -
ди, що незістав но збільшив ся, дає змо гу роз по ряд жа ти ся ве ли чез ни ми соціаль ни ми
ре сур са ми, ба га то ра зово збільшується складність ура ху ван ня, з од но го боку, інте -
ресів суб’єктів співпраці та про тидії, а з іншо го боку — соціаль них наслідків ухва лю -
ва них рішень. Зрос тає та кож роль “мо раль но го за без пе чен ня” та ких рішень, що
впли ва ють на под аль ший роз ви ток і кон солідацію всьо го суспільства.

Прак тич но всі етичні вчен ня і мо ральні док три ни дек ла ру ва ли пріори тет цін -
нос тей, при нципів, різно го шти бу на леж нос тей, тоді як суб’єктив ним інте ре сам,
пре фе ренціям, ба жан ням відво ди ли ся підпо ряд ко вані, дру го рядні ролі. Одна че на -
справді світом прав лять пе ре довсім інте ре си (“шу кай, кому вигідно”, як це було
сфор муль о ва но ще в ри мсько му праві), інте ре си політичні, еко номічні, кла сові,
національні тощо. Індивіди щод ня пе ре бу ва ють у по шу ках гро шей і то варів; фірми
шу ка ють де шеві ре сур си і рин ки збу ту; політичні партії пе рей ма ють ся на бут тям
шир ших мож ли вос тей у струк ту рах вла ди; дер жа ви та бло ки дер жав реалізу ють свої 
інте ре си в політичній, еко номічній, військовій сфе рах.

Тож яким є співвідно шен ня ціннос тей та інте ресів? Цінності виз на ча ють те,
що ми маємо ро би ти, а інте ре си — те, що ми хо че мо ро би ти. Цінності, подібно до
інте ресів, мо жуть об’єдну ва ти окре мих індивідів у гру пи. Про те ті чи ті цінності й
інте ре си при й ма ють ся да ле ко не всіма чле на ми спільно ти, в меж ах якої вони функ -
ціону ють, тоб то і цінності, і інте ре си здебільшо го не є все за галь ни ми за на лежністю.
На томість цінності, на відміну від інте ресів, за вжди є все за галь ни ми за змістом. Іна -
кше ка жу чи, у своєму смис ло во му змісті цінності не при в’я зані ані до окре мо го
індивіда, ані до гру пи лю дей, ані до жод ної спільно ти. Цінності — це за вжди чиїсь
цінності за на лежністю, але цінності “вза галі” за змістом. Інте ре си за вжди співвідно -
сять ся зі свої ми носіями як за на лежністю, так і за змістом.

В усіх гру по вих та індивіду аль них інте ре сах мож на ре ко нстру ю ва ти цінності,
що їх обґрун то ву ють, але самі по собі інте ре си не мо жуть бути гра нич ни ми нор ма -
тив ни ми за са да ми свідо мості та по ведінки лю дей. Цінності різно го рівня ніби упро -
зо рю ють ся в інте ре сах, вони є смис ло ви ми інваріан та ми інте ресів і вод но час за са да -
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ми їх. Інте ре си ж вис ту па ють не за са да ми, а при чи на ми і спо ну каль ною си лою ак -
тив ності. Про те істин ний зміст при ват них інте ресів на й частіше успішно мас кується 
за ра ху нок дек ла ра тив них апе ляцій до ціннос тей ви що го рівня, або ціннісних унi -
вер салій.

Ро зуміння сут ності соціаль них інте ресів, ре аль но го змісту їх за тих чи тих умов
по в’я за не з осмис лен ням суб’єкта — носія інте ресів. В онто логічно му сенсі інте ре си
за дані об’єктив но, а в гно се о логічно му — вони суб’єктивні, оскільки все за ле жить від 
ро зуміння й осмис лен ня їх суб’єктом. Не обхідно зва жа ти на особ ли вості фор му ван -
ня й ко нстру ю ван ня інте ресів і варіантів інтер пре тацій їх. Соціальні інте ре си виз на -
ча ють умо ви ак тив ності са мих соціаль них ак торів.

Та ким чи ном, інте ре си існу ють у кон тексті ціннісної свідо мості, є пси хо ло -
гічни ми та соціаль ни ми носіями тих чи тих ціннос тей, як пра ви ло, не влас не мо раль -
них, але раз ом із тим вони мо жуть підда ва ти ся мо раль но му оціню ван ню в пе ребігу
ек зис тенціаль них зістав лень і при й нят тя відповідних рішень.

C
ЛІДІЯ СОХАНЬ,
док тор філо со фських наук, го лов ний на уко вий співробітник відділу
соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Суспільне служіння як життєве кре до осо бис тості:
до по ста нов ки про бле ми

Проб ле му втілен ня соціаль них інте ресів у життєдіяль ності осо бис тості я маю
намір роз гля ну ти крізь при зму фе но ме на суспільно го служіння. Та кий підхід по -
стає як пра вомірний, якщо ви хо ди ти з того, що соціаль ний інте рес, як обґрун то ва но
ствер джу вав А.Адлер, “є осно вою інтеґрації в суспільстві й усу нен ня по чут тя не пов -
ноцінності”. Роз шиф ро ву ю чи своє ро зуміння соціаль но го інте ре су, вче ний на го ло -
шу вав го товність до внесків у спільний доб ро бут, до ви яв лен ня довіри, тур бо ти,
співчут тя, близь кості, до відповідаль но го ви бо ру, співробітниц тва та вклю че ності,
зреш тою, до твор чості, тоб то по тре бу в суспільно му служінні, імпліцит но за кла де ну
в соціаль но му інте ресі як спе цифічно му соціаль но му утво ренні.

Під суспільним служінням у цьо му кон тексті ро зуміється та кий тип діяль ності
осо бис тості, який не про сто спря мо ва ний на за до во лен ня пев них інте ресів інших
(лю дства, Батьківщи ни, пев них соціаль них спільнот і зна чи мих індивіду аль них
учас ників соціаль ної взаємодії), а й мо ти вується праг нен ням лю ди ни при нес ти бла -
го іншо му, що і ста но вить її життєве кре до. Оче вид но, що склад на соціаль на по -
ведінка лю ди ни не має од нолінійної спря мо ва ності. Мо ти вація ре аль ної по ведінки
має на й частіше ба га то ас пек тну струк ту ру, де пе ре пліта ють ся мо ти ви різно го рівня
соціаль ної за да ності.

Суб’єктом суспільно го служіння може вис ту па ти як соціаль на спільно та, так і
кон крет на осо бистість. Життєве кре до осо бис тості інтер пре тується як клю чо ва
смис ло життєва уста нов ка, що відби ває її життєві цінності й воління і на кла дає свій
відби ток на ре аль ну життєдіяльність осо бис тості, виз на чає її го ловні життєві ви бо -
ри. Про життєве кре до мож на го во ри ти лише за сто сов но до соціаль но і пси хо логічно 
зрілої осо бис тості, яка здійснює своє жит тя відповідно до своїх життєвих уста но вок. 
В осо бис тості, яка не до сяг ла пев но го рівня зрілості, яка пе ре бу ває в стані аномії, її
уяв лен ня про світ і себе ма ють амор фний ха рак тер, а уста нов ки й техніки по ведінки
ма ють пе ре важ но си ту а тив ний ха рак тер.
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Звер нен ня до про бле ми суспільно го служіння як життєвого кре до осо бис тості
ста вить нас пе ред не обхідністю по до лан ня пев но го скеп си су щодо фе но ме на су -
спільно го служіння. У нашій куль турі до сить міцно вкорінена ідея, що “суспільне
служіння” — це міф, мас ка, що її над я гає на себе соціаль ний ак тор, щоб за ву а лю ва ти
свої, ча сом не чисті, ко рис ливі інте ре си. Цю ідею істот но піджив лює й те, що мож на
спос терігати у сфері політики та політиків, у діяль ності яких по си лан ня на “слу -
жіння суспільству” чи “служіння своєму на ро дові” виг ля да ють, на жаль, на й частіше
як своєрідний ка муф ляж. Політич на сис те ма, що зійшла з на шої політич ної аре ни,
за ли ши ла по собі солідну спад щи ну та ко го ґатун ку. Однак і нова вла да, і нове по -
коління політиків щед ро по пов ню ють ба гаж скеп ти циз му сто сов но ідеї суспільно го
служіння.

Скеп сис, про який ідеть ся в цьо му разі, підси люється й за ра ху нок про дуктів ма -
со вої й індивіду аль ної свідо мості, а та кож унаслідок ре аль но го те перішньо го ста но -
ви ща гро ма дян краї ни, зму ше них жити за умов гли бо кої суспільної кри зи, різко го
зни жен ня життєвого рівня більшості на се лен ня краї ни, криміналізації й ко рум по -
ва ності суспільства й не ми ну чо го, з огля ду на це, падіння довіри до всіх інсти тутів
вла ди, за ну рен ня у при ват не жит тя, роз рос тан ня індивідуалізму.

Оче вид но, що че рез неґатив не сприй нят тя лю ди ною суспільства, у яко му вона
живе, у неї ви ни кає праг нен ня дис танціюва ти ся від та ко го суспільства, за мкну ти ся
в колі сво го без по се ред ньо го по всяк ден но го існу ван ня. Тим паче, що неґатив но
оціню ють ся й мо ральні якості лю дей, здат них, на дум ку на се лен ня, збре ха ти, щоб
про су ну ти ся служ бо вою дра би ною, піти на не чес ний вчи нок за ра ди ви го ди. Про те
істо рич ний досвід, зок ре ма й новітніх часів, свідчить, що мірою по сту пу суспільства
від ста ну ха о су до пев но го соціаль но го по ряд ку в суспільстві в різних інсти туціях і в
індивіду альній діяль ності окре мих осіб на рос тає прак ти ка звер тан ня до тих чи
інших форм суспільно го служіння.

C
МАКСИМ ПАРАЩЕВІН,
кан ди дат соціологічних наук, на уко вий співробітник відділу соціаль ної
пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Релігійні гру пи в полі соціаль них інте ресів

Соціальні інте ре си того чи того суб’єкта (осо бис тості або гру пи) як інте ре си, по -
в’я зані із соціаль ним ста но ви щем цих суб’єктів, реалізу ють ся че рез діяльність різ -
них соціаль них груп, а та кож, своєю чер гою, час тко во й виз на ча ють ся цими гру па -
ми. Нап рик лад, релігійні гру пи, так само як інші соціальні гру пи, якщо вони ба жа -
ють збе рег ти своє ста но ви ще, ак тив но діють у на прямі за без пе чен ня та за хис ту
спільног ру по вих чи індивіду аль них інте ресів різної спря мо ва ності — еко номічних,
політич них, ду хов них і влас не соціаль них.

Однак не тре ба за бу ва ти, що зна чен ня релігії для на пря му і ха рак те ру інте ресів
соціаль них суб’єктів за га лом і соціаль них інте ресів зок ре ма є соціокуль тур но зу -
мов ле ним та істо рич но зміню ва ним. У давніх та се ред ньовічних суспільствах інте -
ре си соціаль них груп та осо би знач ною мірою спри чи ню ва ли ся впли вом релігійних
ком по нентів свідо мості. Мірою пе ре хо ду суспільств від се ред ньовічно го голізму до
капіталістич ної ди фе ренціації та ба га то маніття, втра ти релігією своєї мо но полії на
по яс нен ня світу і фор му ван ня світог ля ду, соціальні інте ре си де далі більше фор му -
ва ли ся під впли вом не релігійних, се ку ляр них скла до вих. Тож на сам пе ред по стає
пи тан ня здат ності в су час но му ґло балізо ва но му, інфор ма ти зо ва но му, ге донізо ва но -
му світі різно манітних релігійних груп до за хис ту і за без пе чен ня реалізації своїх
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соціаль них інте ресів. Без пе реч но, така здатність за ле жить від впли во вості цієї гру -
пи в суспільстві, адже без та кої впли во вості за хист своїх інте ресів є або не мож ли -
вим, або суттєво об ме же ним. Міра ж впли во вості в суспільстві, своєю чер гою, за ле -
жить від: 1) чи сель ності членів релігійних груп; 2) соціаль них по зицій цих членів
(чи йдеть ся про марґіна льні ве рстви чи такі, що ма ють пев ну вагу в суспільстві); 3)
міри впли ву цієї гру пи на діяльність своїх членів. Якраз ця здатність релігійних груп 
до впли ву на дії своїх членів у су час них суспільствах і ста вить ся під пи тан ня.

На сьо годні до сить по ши ре ни ми (хоча, так само й оспо рю ва ним) є уяв лен ня, що 
впро довж останніх кількох століть (фак тич но по чи на ю чи з руй нації се ред ньовічно -
го світу і ста нов лен ня капіталізму) в суспільствах хрис ти я нсько го світу відбу вав ся
про цес се ку ля ри зації, наслідком яко го ста ла втра та релігією її ко лиш ньої соціаль ної 
ролі, пе ре тво рен ня її пе ре важ но на спра ву осо бис то го ви бо ру, пе рехід її до при ват -
ної сфе ри жит тя. Про те теза про доміну ван ня в суспільстві се ку ля ри заційних тен -
денцій й досі за ли шається про бле ма тич ною, а роль релігії в суспільстві за ли шається
не одноз нач ною.

Так само ви ни кає пи тан ня, яким чи ном і якою мірою релігійні пе ре ко нан ня чи
сама на лежність до пев ної релігійної організації (яка має свої власні інте ре си)  ви -
значають інте ре си осо би. Адже релігійна лю ди на періодич но сти кається із си ту -
аціями, коли ви мо ги жит тя чи соціаль но го ото чен ня вхо дять у су перечність із влас -
не релігійни ми інте ре са ми. І з’яв ляється по тре ба в узгод женні цих не то тож них інте -
ресів. Зро зуміло, що в та ких ви пад ках мож ливі три шля хи: 1) орієнтація суто на
релігійні інте ре си з відмо вою від дій чи відно син, які їм су перечать; 2) тим ча со ве “за -
бу ван ня” своїх релігійних інте ресів і дії відповідно до по точ них соціаль них, еко -
номічних та інших інте ресів; 3) на ма ган ня знай ти ком проміс між релігійни ми й се -
ку ляр ни ми інте ре са ми. На пер ший по гляд може ви да ва ти ся, що в су час них світ -
ських суспільствах реалізується пе ре важ но дру гий або третій сце нарій. Про те ре -
альність не така од но знач на. Релігійні інте ре си й по сьо годні мо жуть впли ва ти на
пре фе ренції щодо кола зна йо мих та друзів, вибір ро бо ти, політичні пе ре ко нан ня.

Отже, однією зі скла до вих досліджен ня поля соціаль них інте ресів груп та осо -
бис тості є досліджен ня місця в цьо му полі релігійних груп та організацій. І тут ви -
маль о ву ють ся кілька на прямів та ко го досліджен ня. По-пер ше, діяльність ре лігій -
них груп у полі соціаль них інте ресів мож на роз гля да ти при наймні з двох боків. З од -
но го боку, самі релігійні гру пи як цілісність постійно бо рють ся за збе ре жен ня або
по кра щен ня сво го ста но ви ща в суспільстві (тоб то релігійна гру па вис ту пає як
суб’єкт соціаль но го інте ре су). З іншо го боку, на лежність лю ди ни до релігійної гру -
пи є одним із ре сурсів за без пе чен ня пев но го соціаль но го ста но ви ща цієї осо би (тоб -
то релігійна гру па вис ту пає об’єктом соціаль но го інте ре су осо бис тості). І не обхідно
вра хо ву ва ти об ид ва ці боки.

По-дру ге, реалізація соціаль них інте ресів релігійної гру пи може відбу ва ти ся як
у формі мир ної взаємодії з інши ми соціаль ни ми гру па ми, так і у формі конфлікту.
При чо му ці конфлікти мо жуть ви ни ка ти як у пло щині релігійна–не релігійна гру -
па/організація, так і в пло щині міжрелігійно го конфлікту.

По-третє, не обхідно мати на увазі, що в діяль ності релігійних груп за зви чай
відбу вається пе ре плетіння інте ресів влас не релігійних (тих, що по в’я занні з відно -
си на ми лю ди ни чи гру пи зі сфе рою свя щен но го, бо жес твен но го) із інте ре са ми
світськи ми. Відповідно є не обхідність у виз на ченні ваги кож но го з цих інте ресів, у
дослідженні того, якою мірою соціальні інте ре си різних соціаль них груп та індивідів 
є по в’я за ни ми влас не з релігією, її на ста но ва ми, ціннос тя ми, іде а ла ми, ви мо га ми.
При чо му це вар то ро би ти окре мо для: 1) груп лю дей релігійних, які на ле жать до пев -
них релігійних організацій, і 2) для груп релігійних лю дей, які, втім, не на ле жать до
релігійних організацій.
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У та ко му дослідженні не обхідно та кож розрізня ти се ку ля ри зо ва не суспільство
євро пе йської цивілізації і ті суспільства, де зна чен ня релігії для соціалізації та по -
всяк ден но го жит тя лю ди ни за ли шається істот ним (му суль манські, ла ти но а ме ри -
канські, аф ри канські краї ни). Але для цих останніх суспільств теж не обхідно виз на -
чи ти ступінь впли ву релігійних еле ментів на зміст соціаль них інте ресів. Ті інте ре си,
які на пер ший по гляд зда ють ся релігійно зу мов ле ни ми, на справді мо жуть мати ви -
то ки у ро до вих, політич них, не релігійних соціокуль тур них ца ри нах.

C
РИММА АНУФРІЄВА,
кан ди дат філо со фських наук, стар ший на уко вий співробітник відділу
соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Інте ре си в струк турі життєдіяль ності осіб по хи ло го віку

Перш ніж взя ти ся до вик ла ду основ них тез за яв ле ної теми, хочу зро би ти деякі
за ува жен ня щодо роз гля ду ста нов лен ня ка те горії “соціаль ний інте рес”, а та кож
зміни в її змісто во му на пов ненні в наш час.

У по пе редніх вис ту пах уже зву ча ла дум ка про фун да мен тальність ка те горії
соціаль ний інте рес. Відзна ча ла ся і відсутність єди ної дум ки соціологів у ро зумінні
при ро ди та ха рак те ру соціаль но го інте ре су, його змісту. Ми ба чи ли, що соціаль ний
інте рес роз гля да ють і як су купність важ ли вих сти мулів соціаль ної по ведінки, і як
орієнтацію осо бис тості, соціаль ної гру пи, ве рстви, і як усвідом лені по тре би, ре альні
при чи ни дій, подій, звер шень, те, що стоїть за внутрішніми спо ну ка ми (мо ти ва ми,
по мис ла ми, іде я ми) індивідів, соціаль них груп, класів, які бе руть участь у цих діях.
Про цес ста нов лен ня соціаль но го інте ре су як соціологічної ка те горії здійсню вав ся
до сить по сту по во: спо чат ку пре ва лю вав про цес ово лодіння якісни ми ха рак те рис ти -
ка ми цьо го фе но ме на та кількісни ми його ви я ва ми, і тільки потім соціологічне знан -
ня вий шло на шлях виз на чен ня за ко номірнос тей, при нципів досліджу ва но го яви -
ща, сфор му ва ли ся пе ре ду мо ви його соціологічно го ба чен ня. Крім уже зга ду ва них у
по пе редніх вис ту пах підходів хотілося б на га да ти про трак ту ван ня соціаль но го
інте ре су з по зиції циклізму (П.Со рокін), со бор ності та ду хов ної всеєдності (В.Со -
ловй ов, М.Бер дяєв), анархізму (М.Ба кунін, П.Кро поткін).

Але не зва жа ю чи на ґрун товні роз роб ки теорії інте ре су та його тлу ма чен ня
різни ми дослідни ка ми впро довж три ва ло го істо рич но го періоду, із підсум ку по -
зицій сьо го ден ня оче вид но, що це не  дає цілісно го соціологічно го знан ня до сліджу -
ва ної про бле ми. І це зро зуміло, оскільки транс фор маційні про це си, що відбу ва ють -
ся в су час но му укр аїнсько му суспільстві, їх ефек тивність знач ною мірою за ле жать
від ро зуміння змісту інте ресів, а та кож виз на чен ня ди наміки міжгру по вих та міжо -
со бистісних взаємодій. Ство рю ю чи свою мо дель соціаль но го роз вит ку за умов
світо вих транс фор мацій, укр аїнське суспільство на ма гається впо ра ти ся з  неаби -
якою складністю та ди намічною су перечливістю суспільних про цесів, до ла ти дис -
ба ланс інте ресів на всіх рівнях суспільно го роз вит ку. Особ ли вої ак ту аль ності  про -
блема соціаль но го інте ре су на бу ває у пло щині ґло балізації, коли відно си ни між
 верствами та гру па ми лю дей фор му ють ся на підставі ба гать ох соціаль них кри теріїв
і чин ників, і тому час тко во пе ре ти на ють ся, інтер гру пу ють ся, на бу ва ють ди на міч -
ності.

Однією з істот них умов по сту паль но го роз вит ку су час но го укр аїнсько го су -
спільства, зміцнен ня дер жа ви за ли шається узгод жен ня, поєднан ня різно маніт -
них інте ресів — осо бис тих, національ них, за галь но лю дських. Та ким чи ном, мож на
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кон ста ту ва ти, що існує соціаль не за мов лен ня на досліджен ня суспільствоз нав ця ми
спе цифіки соціаль них інте ресів на су час но му рівні роз вит ку соціологічно го знан ня.

На дум ку ба гать ох дослідників, соціаль ний інте рес по род жує ши ро ку гаму
внутрішніх інте ресів та мо ти вацій осо бис тості, сти му лює її са мо роз ви ток. Вся жит -
тєдіяльність осо бис тості на си че на різно го роду інте ре са ми — осо бистісни ми, при -
ват ни ми, гро ма дськи ми тощо. Для відне сен ня тих чи тих інте ресів до сфе ри жит -
тєдіяль ності осо бис тості важ ли ва не тільки гра дація цих інте ресів як об’єктив но го
фак ту, а й роз крит тя осо бистісно го сен су, мо ти ваційно го та емоційно го тла цьо го
яви ща в життєвому світі осо бис тості. Отже, пев ною мірою мож на виз на чи ти інте рес
як стан, про ни за ний по зи тив ни ми емоціями, праг нен ням лю ди ни на ла го ди ти  до -
ступ до об’єкта життєдіяль ності. Це склад на фор ма вибірко вої діяль ності осо бис -
тості, в якій особ ли вим чи ном втілю ють ся й поєдну ють ся її пізна вальні, емоційні та
воль ові риси.

Лю дське жит тя, життєдіяльність як ба га тог ран ний, ди намічний про цес охоп -
лює вікові й соціальні зміни осо бис тості, її пси хо логічні та мо ральні колізії. Але в
усій своїй ба га то вимірності цей рух не є ха о тич ним, він є усвідом ле ним, зор ганізо -
ву ва ним са мою осо бистістю в меж ах її життєвого шля ху. Так, у період на бли жен ня
ста рості чітко усвідом люється ком плекс змін, по в’я за них із соціаль ни ми колізія -
ми — вихід на пенсію, про бле ми сімей них сто сунків, соціаль них ро лей, соціаль но го
пре сти жу. Зміни, що відбу ва ють ся на рівні індивіда, по ля га ють у тому, що у літніх
лю дей зни жується соціаль на та біологічна ак тивність, пра цез датність, про дук тив -
ність діяль ності, погіршується са мо по чут тя. Усклад ню ють ся зміни на рівні осо бис -
тості, які за тор ку ють сис те му став лень лю ди ни до себе і до лю дей, що ото чу ють її.
При цьо му спос терігається суттєве зни жен ня са мо оцінки, не вдо во леність со бою,
не впев неність у своїх си лах, зву жен ня кола інте ресів, аж до спря мо ва ності їх суто на
саму себе. Та ким чи ном, ве ли ко го зна чен ня на бу ває соціаль ний фак тор жит тя, що
сти му лює зву жен ня інте ресів літніх лю дей та їх кон цен трацію го лов но на про бле -
мах здо ров ’я та різних життєвих не га раз дах. Однак не тре ба вва жа ти, що такі зміни
психічно го ста ну при та манні всім літнім лю дям. Є чи ма ло осіб, які до гли бо кої ста -
рості зберіга ють оптимістич ний на стрій, ви со ку пра цез датність. Цьо му спри я ють
ба га то чин ників, зок ре ма здо ро вий спосіб жит тя, на явність роз ви не них інте ресів,
ак тив не громадське життя.

Ба га торічні моніто ринґові досліджен ня Інсти ту ту соціології НАНУ фіксу ють
міру ви яв лен ня інте ресів, соціаль ної ак тив ності літніх лю дей у різних ца ри нах
життєдіяль ності — тру довій, політичній, дозвіллєвій тощо. Так, за да ни ми Омнібусу 
2007 року, на за пи тан ня: “Якою мірою Вас ціка вить політика?” — 19,8% чо ловіків, а
та кож 14,4% жінок відповіли: “Дуже ціка вить”; пев ною мірою цікав лять ся політи -
кою 64,2% чо ловіків та 64,1% жінок (до гру пи літніх лю дей в опи ту ванні було відне -
се но чо ловіків 60–75 років і жінок 55–75 років, раз ом 412 осіб). І хоча інте рес до
політики є ви я вом па сив ної фор ми участі в політич но му житті, однак він дає змо гу
оцінити став лен ня літніх лю дей до політич ної сис те ми, політич них про цесів та
явищ, що відбу ва ють ся у країні. Літні люди за ли ша ють ся по вноп рав ни ми чле на ми
суспільства, здат ни ми бра ти участь у політич но му житті, реалізо ву ва ти певні інте -
ре си у сфері політики.

Соціаль не виз нан ня та пев ний соціаль ний ста тус лю ди на на бу ває, бе ру чи
участь у житті суспільства. І хоча після ви хо ду на пенсію літні люди час то про дов -
жу ють ак тив не жит тя, у них на за гал ви ни кає дефіцит соціаль них зв’язків. Су -
спільство зацікав ле не в підтримці участі літніх лю дей у різних фор мах суспільної
життєдіяль ності. Якщо вихід на пенсію роз гля да ти як вихід “з нор маль но го жит тя”,
то така втра та для літньої лю ди ни має ком пен су ва ти ся іншою інтеґра тив ною діяль -
ністю, яка б да ва ла змо гу уник ну ти соціаль ної ізо ляції. Однак, на жаль, су час не су -
спільство про по нує над то мало мож ли вос тей для ви яв лен ня соціаль ної ак тив ності

194 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 2

Круг лий стіл “Соціальні інте ре си в дис курсі суспільних наук”



літніх лю дей, якщо взя ти до ува ги їхній стан здо ров ’я та соціаль ну за без пе ченість.
Відповіда ю чи на за пи тан ня: “Якою мірою Ви за до во лені своїм ста но ви щем у су час -
но му укр аїнсько му суспільстві?”, 50% чо ловіків та 52,6% жінок відповідали: “Рад ше
не за до во лені”. Тому дуже важ ли вою є гу маністичні підхо ди в політиці дер жа ви, в
діяль ності гро ма дських організацій щодо підви щен ня соціаль ної ак тив ності літніх
лю дей, реалізації їхніх інте ресів у різних ца ри нах життєдіяль ності та, в цілому, фор -
му ван ня в лю ди ни не за леж но від віку по чут тя за до во ле ності своїм ста но ви щем у
суспільстві.
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