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Abstract

The paper elucidates how to determine a sample size from the general population if the
analyzed variable’s value is small. The Ukrainian sociologist Mykola Churylov was the
first who highlighted this problem in the national scientific literature. The author
argues that it is necessary to calculate both absolute and relative error. He also points
to the sample size from the general population (in case of small variable’s value) that
should be larger than while using traditional formulas. A new enhanced approach
presented in the paper includes using within a representative random sample only a
priori characteristics.

Важ ли ву роль в емпіричній соціології відіграє вибірко вий ме тод, ґрун -
то ва ний на те о ре ти ко-ймовірнісно му підході щодо оціню ван ня ха рак те рис -
тик ґене раль ної су куп ності (ГС) за ха рак те рис ти ка ми вибірко вої су куп -
ності (ВС). Спе цифіка пред мет ної сфе ри і соціаль ної си ту ації “зви чай но го”
соціологічно го досліджен ня (об ме женість за собів, технічних і лю дських
 ресурсів, ви мо га опе ра тив ності, важ ко дос тупність еле ментів емпірич но го
об’єкта досліджен ня) сти му лю ють по шук ме то ду, який умож ли вить об -
ґрун то вані вис нов ки щодо всієї су куп ності на підставі да них об сте жен ня її
час ти ни. Саме це має на меті вибірко вий ме тод. Він за сто со вується скрізь, де 
до во дить ся ви хо ди ти із за зна че них вище умов — у досліджен нях бюд жетів
до мо гос по дарств, струк ту ри вільно го часу гро ма дян, у кон тролі якості про -
дукції та по слуг, у ста тис тич них об сте жен нях на се лен ня, у ма со вих соціо -
логічних опи ту ван нях.
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Вибірко вий ме тод охоп лює всю про бле ма ти ку, по в’я за ну з до бо ром
оди ниць, виз на чен ням ха рак те рис тик вибірки, а та кож із фор му лю ван ням
суд жень сто сов но кількісних ха рак те рис тик су куп ності, на підставі якої
по бу до ва но вибірку [1]. Кож на інтеґраль на ста тис тич на ха рак те рис ти ка
вибірки (точніше, її ма те ма тич не очіку ван ня), на прик лад час тка озна ки,
се реднє зна чен ня пев ної ве ли чи ни, її дис персія, є оцінкою відповідної ха -
рак те рис ти ки ҐС. Ха рак те рис ти ки ҐС за зви чай на зи ва ють па ра мет ра ми.
Ха рак те рис ти ки ВС, роз ра хо вані за тим са мим пра ви лом, суть оцінки па -
ра метрів ҐС. Оскільки ВС, за виз на чен ням, не то тож на ҐС, вибіркові
оцінки відрізня ють ся від дійсних зна чень па ра метрів. Кількісну міру їх -
ньої розбіжності на зи ва ють по хиб кою вибірки. За леж но від дже ре ла ви -
ник нен ня й влас ти вос тей по хиб ки реп ре зен та тив ності роз поділя ють на
сис те ма тичні та ви пад кові. Сис те ма тичні по хиб ки ви ни ка ють че рез вади
пла ну ван ня вибірки, не ви пад ковість до бо ру оди ниць, не валідність про це -
ду ри об сте жен ня й інстру мен тарію вимірю ван ня пер вин них ха рак те рис -
тик тощо. Ви пад кові по хиб ки по в’я зані зі сто хас тичністю відхи лень ви -
бірко вих оцінок від ґене раль них па ра метрів унаслідок не де терміно ва ності 
до бо ру одних еле ментів ҐС і  ви ключення інших (під ви пад ко вим ми ро -
зуміємо не де терміно ва не,  стоха стичне, а під імовірнісним — особ ли вий
різно вид при чин ної де термінації — імовірнісну де термінацію). В тих ви -
пад ках, коли йдеть ся про по мил ки реп ре зен та тив ності, ми ма ти ме мо на
увазі саме гра ничні ви пад кові по хиб ки, котрі, на відміну від  система -
тичних, мо жуть бути ста тис тич но оцінені до здійснен ня про це ду ри  до -
бору оди ниць ВС. Якщо об чис ле на ви пад ко ва по хиб ка реп ре зен та тив -
ності не пе ре ви щує при й нят них для дослідни ка меж, тоді вибірку вва жа -
ють реп ре зен та тив ною. У про тив но му разі вона має вва жа ти ся не реп ре -
зен та тив ною.

По хиб ка реп ре зен та тив ності за вжди має кон крет ний зміст і ха рак те -
ри зує не якість вибірки за га лом, а точність вибірко вої оцінки пев но го па -
ра мет ра ґене раль ної су куп ності. Вибірка, дос тат ньою мірою реп ре зен та -
тив на сто сов но од но го па ра мет ра, на прик лад час тки де я кої озна ки, може
бути не дос тат ньо реп ре зен та тив ною сто сов но час тки іншої озна ки [2]. На
прак тиці до сяж на реп ре зен та тивність за дво ма-трьо ма, у ліпшо му разі —
ще за кілько ма озна ка ми од но час но. Па ра докс вибірко во го ме то ду по ля гає 
в тому, що реп ре зен та тивність ВС за досліджу ва ною озна кою по тре бує ви -
чер пно го знан ня про її роз поділ у ґене ральній су куп ності, ре ко нструкція
яко го саме й ста но вить за вдан ня вибірко во го досліджен ня. У су часній
теорії вибірко во го ме то ду існує кілька мож ли вос тей ви хо ду з цьо го за -
мкне но го кола.

По-пер ше, мож на мірку ва ти в та кий спосіб. Не хай нам потрібно кіль -
кісно оцінити па ра мет ри невідо мо го ґене раль но го роз поділу ве ли чи ни А,
вод но час нам відо мий роз поділ ве ли чи ни В, по в’я за ної з А. Тоді мож на
здійсни ти вибірку, реп ре зен та тив ну сто сов но озна ки В, при пус тив ши, що
чим більш реп ре зен та тив ною буде вибірка щодо В, тим вище буде її реп ре -
зен та тивність щодо А. Зв’я зок між змінни ми може бути обґрун то ва ний те о -
ре тич но або вста нов ле ний емпірич но, скажімо, на основі на яв ності ко ре -
ляції (ко варіації) ознак. Роз гля не мо, на прик лад, такі озна ки працівників ве -
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ли ко го підприємства, як “стаж ро бо ти”, “досвідченість” (рівень за своєних
фа хо вих умінь і на ви чок) та “вік”. На йо че виднішим є зв’я зок між пер шою і
дру гою озна ка ми — працівни ки з більшим ста жем ро бо ти є досвідченішими. 
Менш оче вид ною є за лежність між озна ка ми “вік” і “стаж ро бо ти”. Як  пра -
вило, більшість працівників стар шо го віку ма ють більший стаж ро бо ти,
оскільки для них ха рак тер на схо жа періодичність життєвого шля ху: в на шо -
му суспільстві при близ но в од но му віці роз по чи на ють і за вер шу ють на вчан -
ня, в од но му віці роз по чи нається та кож тру до ва діяльність. На томість сте -
ре о тип на оче видність зв’яз ку між віком працівни ка та його досвідченістю
оман на: на підприємстві за пев них об ста вин, скажімо, за умов пе репрофілю -
ван ня ви роб ниц тва, мо жуть пе ре ва жа ти старші працівни ки з мен шим ста -
жем ро бо ти в даній сфері, а відтак менш досвідчені, ніж мо лодші, які опа ну -
ва ли но вий тех но логічний про цес. У та ко му разі на явність зв’яз ку мож на
вста но ви ти лише емпірич но, ви хо дя чи із по пе редніх соціологічних до слi -
джень чи ста тис тич них об сте жень.

Над то час то до во дить ся сти ка ти ся із си ту ацією, відмінною від опи са ної
вище, коли будь-яка надійна осно ва вибірки відсут ня. Якщо це так, тоді
мож на: 1) ви хо дя чи з те о ре тич ної мо делі об’єкта досліджен ня, зро би ти при -
пу щен ня сто сов но виду ґене раль но го роз поділу, але в соціології та кий під -
хід рад ше є ви нят ком, ніж пра ви лом; 2) ско рис та ти ся вис нов ка ми цен траль -
ної гра нич ної те о ре ми теорії імовірнос тей (ЦГТ). Цей підхід став ка но -
нічним при по бу дові вибірки [3].

На за гал для іде аль но го дот ри ман ня умов при дат ності ЦГТ не обхідно
здійсни ти серію подібних вибірок, але за відо мих до пу щень об хо дять ся
однією. Для оціню ван ня па ра метрів ҐС у цьо му ви пад ку за сто со ву ють точ -
кові й інтер вальні на бли жен ня. Звісно, внаслідок са мої сут ності вибірко -
во го ме то ду точ ко ве оціню ван ня відрізня ти меть ся від спра вжньо го зна -
чен ня па ра мет ра на де я ку сто хас тич ну ве ли чи ну. Оскільки дійсне зна чен -
ня не відоме (його тре ба оцінити), то мож на при пус ти ти, що по хиб ка оцi -
ню ван ня (відхи лен ня) не пе ре ви щу ва ти ме виз на че ної за зда легідь за да ної
нами ве ли чи ни. Відхи лен ня є ста тис ти кою, тоб то кож но му зна чен ню від -
хи лен ня від повідає імовірність, з якою відхи лен ня реалізу ють ся у три -
валій серії вип ро бу вань (при ве ли ких об ся гах вибірки). Це озна чає, що
відхи лен ня $X X−  точ ко во го вибірко во го оціню ван ня $X  від “істин но го”
зна чен ня X па ра мет ра не пе ре ви щує за да ної по хиб ки D з імовірністю P.
Щоб здійсни ти інтер валь не оціню ван ня X, не обхідно і дос тат ньо по бу ду -
ва ти довірчий інтер вал для X. Довірчим інтер ва лом на зи ва ють інтер вал
зна чень па ра мет ра X, об чис ле ний за вибірко вою оцінкою $X , в яких пе ре бу -
ває його справжнє зна чен ня з довірчою ймовірністю P. Довірчий інтер вал
має виг ляд

$ $X X X− ≤ ≤ +∆ ∆. (1)

В окре мих ви пад ках пе ред дослідни ком стоїть за вдан ня порівнян ня
 точ ності вибірко вих оцінок. Кількісною мірою точ ності в ста тис тиці  за -
ведено вва жа ти віднос ну по хиб ку вибірки [2], кот ра по ка зує, на яку  час -
тину своєї ве ли чи ни точ ко ва оцінка відрізняється від спра вжньо го  зна -
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чення  параметра в меж ах оди нич но го довірчо го інтер ва лу (при t = 1 i 
P X X( $ − < ≈s) ,0 683): 

E X
Xm m= $ / $ , (2)

m $X
 — се реднє квад ра тич не відхи лен ня вибірко вої оцінки ґене раль но го па -

ра мет ра.
Точність оцінки слід роз гля да ти як на й важ ливіший кри терій реп ре зен -

та тив ності вибірки. Ра зом із тим соціоло ги необґрун то ва но ко рис ту ють ся
по нят тям аб со лют ної по хиб ки як єди ної ха рак те рис ти ки реп ре зен та тив -
ності. Для вибірок із ґене раль ної су куп ності з ма лою час ткою озна ки це при -
зво дить до колізії, на яку звер нув ува гу М.Чу ри лов [4]. Ви ко рис тан ня тра -
диційних фор мул веде тут до хиб них вис новків про не ве ли кий об сяг реп ре -
зен та тив ної вибірки. Так, для озна ки, час тка якої в квазінескінченній ҐС
ста но вить 10%, об сяг реп ре зен та тив ної вибірки за по хиб ки у 5% (візьме мо
довірчу ймовірність як таку, що дорівнює 0,95) дорівнює 138 оди ни цям, а
отже, у вибірці ви я вить ся ... 14 (± 7 з довірчою ймовірністю 95%) оди ниць,
наділе них досліджу ва ною озна кою, чого явно не дос тат ньо для аналізу. Цю
об ста ви ну мож на по яс ни ти ве ли кою віднос ною по хиб кою вибірки, яка в на -
ве де но му при кладі на бли жається до 50%.

Тож як оптимізу ва ти об чис лен ня об ся гу вибірки на підставі на яв ної
апріорної інфор мації про час тку біноміаль ної озна ки? М.Чу ри лов з цією ме -
тою замість тра диційних фор мул про по нує оціню ва ти об сяг ВС на основі
коефіцієнта варіації вибірко вої оцінки (фак тич но, це стан дар тна віднос на
по хиб ка вибірки) [4]:

n
N

NpE p pE p Np p

=
− +

=
− +( / ( )) ( / ( )) /2 21 1

1

1 1
.

Якщо p мала i p Ep
2 ∼ 1 / N (об сяг вибірки знач но мен ший за об сяг ґене раль -

ної су куп ності), n ≈ 1 / p Ep
2. (3)

Ep — стан дар тна віднос на по хиб ка оцінки ґене раль ної час тки за вибірко вою
(Ep = Em для па ра мет ра “час тка озна ки” p)1.

Але час тка озна ки в ґене ральній су куп ності нам, як пра ви ло, за зда легідь
не відома. Ще одна вада фор му ли (3) по ля гає в тому, що до неї вхо дять як
ґене раль ний па ра метр (апріорна інфор мація), так і ве ли чи на, похідна від
вибірко вої ста тис тики (апос теріорна інформація).

Щоб по до ла ти цю ваду, тре ба пе рей ти від ви ко рис тан ня аб со лют них по -
хи бок до віднос них ве ли чин як по каз ників реп ре зен та тив ності вибірко вої
су куп ності. Один із мож ли вих підходів та кий.

Не од ноз начність ви ко рис тан ня гра нич ної аб со лют ної по хиб ки при пла -
ну ванні вибірко вої су куп ності по ля гає в тому, що за відсут ності інфор мації
про час тку озна ки p її прирівню ють до 0,5, і стан дар тна віднос на по хиб ка
оціню ван ня час тки Ep ви хо дить мінімаль ною (див. фор му лу (13) далі). Це
при зво дить до за ни жен ня об ся гу реп ре зен та тив ної для час тки p вибірки,
особ ли во суттєвого у ви пад ку ма лої p. Для будь-яко го іншо го зна чен ня
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 част ки біноміаль ної озна ки, та кої, що p < 0,5, по хиб ка Ep буде більшою за
мінімаль ну. Тому для адек ват ної реп ре зен тації час тки досліджуваної озна -
ки або іншої, по в’я за ної з досліджу ва ною озна кою, роз поділ якої відо мий,
ба жа но ви ко рис то ву ва ти при близ ну апріорну інфор мацію про час тку, а ви -
бірку об чис лю ва ти, ви хо дя чи з оцінки віднос ної по хиб ки.

Ви ра зи мо віднос ну по хиб ку вибірки че рез аб со лют ну по хиб ку D і в ре -
зуль таті ма ти ме мо оцінку віднос ної по хиб ки оціню ван ня: 

V
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t

X
tVX

∆
∆

= = =
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m . (4)
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,

n V EX≈ ( $ / )m
2 , (5)

де E X t X tE
X∆ ∆ /= = =$ / $
$m m .

Співвідно шен ня (5) фіксує той факт, що об сяг вибірки пря мо про -
порційний квад ра ту ве ли чи ни, яка по ка зує, у скільки разів віднос на по хиб -
ка оціню ван ня мен ша за коефіцієнт варіації відповідно го па ра мет ра (або ве -
ли чи ни, рівної відно шен ню стан дар тно го відхи лен ня па ра мет ра в ҐС до аб -
со лют ної по хиб ки вибірко вої оцінки па ра мет ра). Щоб точність підви щи ла -
ся в r разів (в r разів змен ши ла ся віднос на по хиб ка оціню ван ня), потрібно
збільши ти об сяг ВС у r2 раз.

Знай де мо апріорний ви раз для стан дар тної віднос ної по хиб ки. Із того,
що вибірко вий коефіцієнт варіації дорівнює   $ $ / $V XX X= s ,

а m s sX X X

N n
N n n Nn

N

=
−
−

≈
−

−
≤

( )
$ $

,
1

1
1

12

0 05

 або m
s

X
X

n
≈

$
, мож на от ри ма ти, що 

стан дар тна віднос на по хиб ка оцінки дорівнює з (2):

E
V X n

X

V

n

X X
m = =

$ $ /
$

$
 ; (6)

з по прав кою на скінченність ҐС і за умо ви, що ми пла нуємо вибірку більше
кількох де сятків оди ниць:

E
N n

N n
V X

X

V

n

n
N n N

VX
X

n
N

m =
−
−

⋅ =
−

− ≈ − ⋅
≤

( )
$ $

$

$
$

,
1

1

1
1

1 12 2

0 05

X .   (7)

Тоді із (7) от ри муємо уточ нен ня фор му ли (5) із по прав кою на скін -
ченність ҐС:

 n
V E

E V N

X

X

=
+

+

$

$ /

2 2

2 2

m

m

. (8)
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За за да ною ве ли чи ною віднос ної по хиб ки мож на об чис ли ти d^X, а на її
підставі — довірчі інтер ва ли, довірчі ймовірності та об ся ги реп ре зен та тив -
них щодо час тки ознаки вибірок.

$ $ / $ ; $ $ $ $V X E n XV E X nX X X X= = − = = −s sm m1 1, (9)

або

$ $ / $ ( )
s m mX E X n

n
N

E X
N n

N n
= − − =

−
−

1 1
1

. (10)

У разі час тки озна ки  E
p

p p

n
n
N

p
p

m

m
= =

−
−

−

$

( )

$

1

1
1

.  (11)

Для ве ли ких n, ви хо дя чи з те о ре ми Бер нулі, мож на вва жа ти, що у фор -
мулі  (11) $ /p p ≈ 1, а 

E
p p

n
n
Nm =

−
−

−
( )1

1
1 . (12)

Стан дар тна віднос на по хиб ка оцінки час тки біноміаль ної озна ки при -
близ но дорівнює

E V
p

npp p≈ =
−1

. (13)

Для вибірко вої оцінки час тки озна ки із (12), з огля ду на те, що ED = t Ep,
от ри муємо:

n
p

pE
t

p

pEp

≈
−

=
−1 1

2

2

2
∆

. (14)

Для ма лих відо мих p віднос ну по хиб ку оціню ван ня слід бра ти мінімаль -
ною за аб со лют ної по хиб ки, рівної D, іна кше апос теріорна віднос на по хиб -
ка оціню ван ня з ви со кою ймовірністю буде більшою, ніж при й ня та нами
апріор на віднос на по хиб ка ED у фор мулі (14):

E
p p∆

∆ ∆
∆

(min)
$ (max)

= =
+

. (15)

Пе рет во ри мо (14) відповідно до (15) і от ри муємо:

n t
p

p
t

p1
2

2

2
2

1
1

1
1

1
1

1= +






−






= +



 −





∆ e
, (16)

e = D / p — кри терій точ ності вибірки, який за смис лом ана логічний від -
носній по хибці, але який містить не вибірко ву оцінку час тки, а її дійсну ве -
ли чи ну в ҐС.

Фор му ла (16) видається більш за довільною, ніж (3), адже до неї вхо дить 
лише апріорна інфор мація про ґене раль ну су купність, а не гіпо те зи щодо
вибірко вої ста тис ти ки, що було б нелогічним.

Та бу люємо n1 для різних p и D, вра хо ву ю чи, що D £  p і t = 2 (P = 0,95):
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Таб ли ця 1

Обсяг n1 про стої імовірнісної вибірки,
при дат ної для реп ре зен тації час т ки озна ки p у ҐС

за вибірко вою оцінкою зі ста тис тич ною по хиб кою D1

p\D 0,01 0,05

0,01  1584 –

0,05  2736 304

0,10  4356 324

0,15  5803 363

0,20  7056 400

0,25  8112 432

0,30  8969 457

0,35  9627 475

0,40 10086 486

0,45 10345 489

0,50 10404 484

Ри су нок. За лежність опти маль но го об ся гу  n = t2 (1/e +1)2 (1/p – 1) про стої імо вір -
нісної вибірки, при дат ної для реп ре зен тації час тки озна ки p (інтер вал від 0,11 до 0,5) у 
ҐС за вибірко вою оцінкою зі ста тис тич ною по хиб кою не більш як D = 0,1 p (P = 0,95)

Ко рис но та кож мати таб ли цю об ся гу ВС n2 » (VX / Em)2 = t2 (VX / ED)2, t = 2 
(P = 0,95):
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1 Див. ри су нок.



Таб ли ца 2

Обсяг n2 про стої імовірнісної вибірки, при дат ної для реп ре зен тації
па ра мет ра ҐС із коефіцієнтом варіації Vx за вибірко вою оцінкою

з віднос ною ста тис тич ною по хиб кою  ED

E
D
\VX 0,01 0,05 0,1 0,2 0,3

 0,05   100 – – – –
0,1   400 – – – –
0,2  1600 – – – –
0,3  3600  144 – – –
0,4  6400  264 – – –
0,5 10000  400 100 – –
0,6 –  584 144 – –
0,7 –  784 196 – –
0,8 – 1024 256 – –
0,9 – 1296 324 – –
1,0 – 1600 400 100 –

* Примітка. Поз нач ку “–” ви ко рис та но щодо зна чень, які не відповіда ють умо вам ап -
рок си мації ґене раль ної час тки нор маль ним роз поділом вибіркових оцінок.

Роз гля не мо відмінності між ме то да ми об чис лен ня вибірко вої су куп -
ності, про які йшло ся вище, на при кладі. Не хай не обхідно здійсни ти мас -
штаб не елек то раль не досліджен ня, спря мо ва не, зок ре ма, на вив чен ня ха -
рак те рис тик елек то ра ту політич них партій, які здо ла ють тривідсот ко вий
прохідний бар’єр на ви бо рах до пар ла мен ту1.

(а) Відповідно до тра диційно го підхо ду, чис ло оди ниць ВС (ґене раль -
ну су купність мож на вва жа ти квазінескінчен ною) дорівнює: n » s2 t2 / D2,
s2 = p (1 – p), p = 0,03 – час тка озна ки в ҐС. Візьме мо як кри терій за -
довільної точ ності вибірки e = D / p = 0,2, t = 1,96.

Тодi n
p p t t t

pp
=

− ⋅
≈ =

→
lim

( )
,0 03

2

2

2 21

∆ ∆e e 2
,

n ≈ ⋅ ≈1 96 0 2 0 03 32012 2, / ( , , ) .
(б) Згідно із підхо дом М.Чу ри ло ва, n = 1/ (p Ep

2). 
Ep = ED / t » e / t .

Звідки: n
p t

t

p
= ⋅ =

1 1
2

2

2( / )
,

e e
 n ≈ ⋅ ≈1 96 0 2 0 03 32012 2, / ( , , ) .

У да но му ви пад ку підхід (б) є лише ко рек тним фор му лю ван ням тра -
диційно го підходу (а).

(в) Зас то суємо для об чис лен ня ВС фор му лу (16), що ґрун тується на
при пу щенні про мак си маль ну мож ли ву віднос ну по хиб ку: 

n = t2 (1/e +1)2 (1/p – 1), n = 1,962 (5 +1)2 (1/0,03 – 1) » 4472.
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1 Прик лад ви га да ний, оскільки в ре аль ності для вка за ної мети ви пад ко вий добір рес -
пон дентів є ма ло е фек тив ним.



Як ба чи мо, вибірка із ґене раль ної су куп ності з ма лою час ткою озна ки
має бути більшою за об ся гом, ніж мож на су ди ти, ви хо дя чи зі звич них фор -
мул (див. рис.). Більший об сяг вибірки зу мов ле ний тим, що за сто су ван ня
при нци пу мінімізації віднос ної по мил ки вмож лив лює уник нен ня за ни жен -
ня дис персії біноміаль ної озна ки з ма лою час ткою на етапі пла ну ван ня
вибірки. За ви ко рис тан ня тра диційно го підхо ду апріорне за ни жен ня дис -
персії дуже ймовірне, і тому вибіркові оцінки час тки ви яв ля ють ся не точ ни -
ми, із невиправдано широкими довірчими межами.

За у ва жи мо, що май же всі на ве дені спо со би оціню ван ня об ся гу вибірко -
вої су куп ності за сто совні лише: (1) для ве ли ких вибірок (n > 100); (2) для
не зсу ну тих вибірок або та ких, для яких ве ли чи ною зсу ву В мож на знех ту ва -
ти, коли  B / $ ,s < 0 1 [5]; (3) для ґене раль ної су куп ності із коефіцієнтом
варіації досліджу ва ної озна ки  s / X < n / 3, де n — об сяг вибірко вої су куп -
ності. Якщо коефіцієнт варіації більший, то за ве ли ко го об ся гу ВС (ГС
квазінескінчен на і  $V VX X≈ ) ни жня межа довірчо го інтер ва лу па ра мет ра Х з
імовірністю Р(t = 3) » 0,997 на бли жається до (X X nmin

$ $ /≈ −3 s ) < 0, що не
має сен су, тож слід ви ко рис то ву ва ти ско ри го вані фор му ли об чис лен ня гра -
нич ної по хиб ки вибірки. Мож на при пус ти ти, що в остан ньо му ви пад ку до
роз поділу ймовірнос тей по хиб ки оціню ван ня ЦГТ (внаслідок не дот ри ман -
ня умов за сто сов ності те о ре ми Ля пу но ва) не зас то сов на, тому його не мож на 
вва жа ти нор маль ним. Відповідно, втра ча ють сенс тра диційні фор му ли по -
бу до ви інтер валь них оцінок, а самі інтер ва ли не бу дуть си мет рич ни ми [1; 6]. 
Роз поділ по хи бок ви пад ко вих вибірок із ґене раль ної су куп ності з ма лою
час ткою озна ки ап рок си мується не нор маль ним роз поділом, а роз поділом
Пу а со на чи подібним до ньо го ско ше ним роз поділом.

Та ким чи ном, вибірки з ґене раль них су куп нос тей із ма лою час ткою
озна ки тре ба об чис лю ва ти на інших ста тис тич них за са дах, ніж зви чайні, або 
ж їх вар то заміняти одним із ме тодів спря мо ва но го до бо ру, мо ног рафічним
досліджен ням, ви ко рис то ву ва ти процедури бустінґа.

ДОДАТОК

Абревіату ри та основні умовні по зна чен ня

X — па ра метр роз поділу ста тис тич ної ве ли чи ни в ґене ральній су куп -
ності

$X— вибірко ва оцінка па ра мет ра роз поділу ста тис тич ної ве ли чи ни в ҐС 
s — се ред ньок вад ра тич не відхи лен ня озна ки в ҐС 
t — кван тиль нор маль но го роз поділу оцінок в інтер валь но му оціню ванні 

ха рак те рис тик ҐС
$s — се ред ньок вад ра тич не відхи лен ня озна ки у ВС 
m X — се реднє квад ра тич не відхи лен ня вибірко вої оцінки ґене раль но го

па ра мет ра від “істин но го” значення 
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VX — ґене раль ний коефіцієнт варіації озна ки 
$V X — коефіцієнт варіації озна ки у ВС

E XXm m= / $  — стан дар тна віднос на по хиб ка вибірки (вибірко вої оцінки 

па ра мет ра $X)
N — об сяг ҐС 
n — об сяг ВС
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