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Пов сяк ден ня пер ших місяців (осінь 1941 – вес на
1942 років) оку пації Хар ко ва в усних свідчен нях 
та біографічних до ку мен тах 
(у кон тексті соціологічно го вив чен ня яви ща
гро ма дя нсько го ко ла бо раціонізму)1

Abstract

The paper presents some outcomes of a sociological investigation of the surviving
practices widespread among the inhabitants of Kharkiv under Nazi occupation during
the Second World War. The author applies an original research methodology combin -
ing biographical analysis with oral evidences by eye-witnesses. Based on qualitative
methods, a sociological reconstruction of the everyday life of Kharkiv’s inhabitants
under the first period of the German occupation (autumn 1941 – spring 1942) is
devised; usual practices for surviving and contributing factors are distinguished.

Пос та нов ка про бле ми

Не обхідність пе ре осмис лен ня подій Дру гої світо вої війни на базі но вих
дже рел та ме то до логічних підходів зу мов ле на тим, що впро довж усіх по -
воєнних де ся тиліть окремі сторінки на шо го ми ну ло го за мов чу ва ли ся або
за ли ша ли ся не дос тат ньо вив че ни ми. Особ ли во це ак ту аль но у дослідженні
періоду оку пації те ри торії Украї ни 1941–1944 років. Згідно з на ста но ва ми
сталінсько го то талітар но го ре жи му з його маніакаль ною підозрілістю та
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1 Вис лов люю щиру под я ку А.Ра по порт — сту дентці IV кур су соціологічно го фа куль -
те ту ХНУ ім. В.Н.Ка разіна — за знач ну до по мо гу в зби ранні й об роб ленні усних свідчень.



постійни ми по шу ка ми во ро га, всі люди, що про жи ва ли на оку по ва них те ри -
торіях під час війни, ав то ма тич но втра ча ли довіру вла ди. А різно маніття по -
всяк ден но го жит тя та будь-які суспільно-політичні про це си, що відбу ва ли -
ся на оку по ваній те ри торії, окрім кон троль о ва но го пар ти за нсько го і під -
пільно го руху, вва жа ли ся та ки ми, що не підля га ють вив чен ню і не мог ли
бути пред ме том публічно го об го во рен ня. За сло ва ми Л.Гуд ко ва: “За та ких
умов вищі соцієтальні або за галь но національні цінності ар ти ку лю ють ся
тільки в екстра ор ди нарній мо даль ності, а саме в термінах под ви гу, са мо по -
жер тви, спасіння, про ри ву в нову ре альність та зре чен ня від бу ден ності й по -
всяк ден ності, не хту ван ня “нор маль ним жит тям”. Екстра ор ди нарність —
мо дус та умо ва відтво рен ня та ких ціннос тей. І на впа ки, по всяк ден ня не
лише куль тур но не санкціону ва ло ся й іде о логічно не за без пе чу ва ло ся, але й
три ва лий час трак ту ва лоcя як низ ь ке, руйнівне чи навіть во ро же на ча ло...
Звісно, від “над зви чай ності”, зве де ної в соціаль но-політич ний культ, було
не да ле ко до вип рав дан ня нескінчен но го ма со во го терору” [1, с. 38–39].

Як наслідок на уко ва, публіцис тич на та ху дож ня літе ра ту ра про під -
пільний і пар ти за нський рух на Харківщині налічує кілька со тень на й ме ну -
вань, на томість ви да на під час війни та повоєнна укр аїнська ра дя нська
історіографія про стан суспільства і його окре мих груп у період оку пації зво -
дить ся ли шень до кількох до ку мен таль них збірок та ліче них жур наль них
ста тей і розділів у ко лек тив них пра цях істо риків [2]. Соціологічні розвідки з 
цієї про бле ма тики майже зовсім відсутні.

У цьо му кон тексті стає зро зумілим, наскільки важ ли ви ми з на уко во го
по гля ду є соціологічні досліджен ня суспільства періоду оку пації Украї ни
часів Дру гої світо вої війни, які були б здатні ви ок ре ми ти за гальні та спе -
цифічні риси й чин ни ки лю дської по ведінки. Як люди до ла ли скрутні умо ви 
підо ку паційно го жит тя? Які прак ти ки ви жи ван ня по ши рю ва ли ся у по всяк -
ден но му житті? В яких фор мах здійсню ва ла ся адап тація лю ди ни до при -
нци по во но вих і дуже не прос тих умов жит тя? По шук відповідей на ці пи тан -
ня і став го лов ним за вдан ням дослідження, результати якого почасти  ви -
кладено у статті.

Ме то ди досліджен ня

Досліджен ня по всяк ден ня суспільства в ми ну ло му пе ре дба чає не а би які 
ме то до логічні труд нощі, в цілому доб ре опи сані у спеціальній літе ра турі з
істо рич ної соціології. Сьо годні Дру гу світову війну відділяє від нас ве ли кий 
проміжок часу, ба га то подій стер ли ся з пам ’яті або ж на них на ша ру ва ли ся
спо га ди та роз повіді інших лю дей чи офіційна про па ган да. Тим, хто без по се -
ред ньо пе ре жив війну, важ ко дот ри му ва ти ся ціннісно-емоційної не й траль -
ності у спо га дах та тлу ма ченні подій того періоду. Вік лю дей, які про й шли
крізь вип ро бу ван ня тієї війни, сьо годні є до сить по хи лим (70–90 років), що
зму шує до особ ли вої пиль ності в оцінці свідчень рес пон дентів. Тре ба та кож
за зна чи ти, що, спілку ю чись зі свідка ми тих подій, ми от ри муємо пе ре важ но
жіно чий чи “ди тя чий” по гляд на реалії часів оку пації, що по яс нюється, на -
сам пе ред, об’єктив ни ми при чи на ми — саме жінки та діти (підлітки) ста но -
ви ли основ ну масу на се лен ня підо ку паційних територій.
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Тому за для от ри ман ня більш різнобічно го знан ня про підо ку паційну
по всяк денність, у дослідженні була роз ви ну та та за сто со ва на ме то до логія
зби ран ня да них, яка поєднує мож ли вості гли бин них інтер в’ю з оче вид ця ми
подій та аналізу біографічних до ку ментів (що ден ників і пись мо вих спо гадів 
того часу). Комбінація та ких ме тодів дала змо гу, з од но го боку, по до ла ти
“пе рекіс” у бік жіно чо го та “ди тя чо го” по глядів на те, що відбу ва ло ся під час
оку пації, ніве лю ва ти певні “про га ли ни” або “на ша ру ван ня” пам ’яті у сьо го -
ден них спо га дах рес пон дентів, а з іншо го боку, до пов ни ти індивіду альні
історії жит тя, под ані в біографічних документах, масовими свідченнями про 
події та реакцію на них.

З ме тою ви яв лен ня ти по вих прак тик ви жи ван ня на се лен ня за умов оку -
пації Хар ко ва було опи та но у грудні 2006-го – лис то паді 2007 року 25 осіб,
які в період оку пації з 25 жов тня 1941-го до 23 сер пня 1943 року (і зок ре ма в
лю то му – бе резні 1943 року, коли оку пацію на пев ний час було пе ре рва но)
пе ре бу ва ли в Хар кові або його на й ближ чих пе ре дмістях. Се ред опи та них 9
чо ловіків 1927–1934 років на род жен ня (36%) та 16 жінок 1911–1925 років
на род жен ня (64%). Тоб то на час про ве ден ня опи ту ван ня на й мо лод шо му з
рес пон дентів чо ловічої статі було 73 роки, на й стар шо му — 80 років. Серед
жінок ці межі становили 82–96 років.

Вра хо ву ю чи вік рес пон дентів та суттєву емоційно-ціннісну за бар в ле -
ність сприй нят тя подій війни 65-річної дав ни ни, було вирішено відмо ви ти -
ся від фор малізо ва них або напівфор малізо ва них інтер в’ю на ко ристь гли -
бин них інтер в’ю за пев ним сце нарієм. Сце нарій містив такі про блемні бло -
ки для обговорення:

— як зміни ре жи му під час війни впли ну ли на спо со би жит тя на се лен ня;
— став лен ня до оку паційно го ре жи му, зміни в став ленні за період оку -

пації та чин ни ки та ких змін;
— вплив при фрон то вої зони та політики оку паційної вла ди на по всяк -

ден ну по ведінку меш канців міста;
— які про бле ми найбільш тур бу ва ли меш канців під час оку пації;
— яким чи ном люди роз в’я зу ва ли (праг ну ли роз в’я зу ва ти) ці про бле ми;
— особ ли вості функціону ван ня соціаль ної сфе ри міста під час оку пації.

В го лов но му прак тич но всі роз повіді рес пон дентів про пе ре жи те, про
прак ти ки ви жи ван ня, про відно си ни між оку пан та ми й цивільним на се лен -
ням міста суттєво збігаються.

Усні свідчен ня харків’ян, що пе ре жи ли оку пацію, порівню ють ся з ма -
теріала ми біографічних до ку ментів відо мих лю дей, які теж про й шли че рез
оку пацію. В дослідженні були ви ко рис тані біографічні свідчен ня як тих, хто 
сто яв осто ронь або бо ров ся з оку паційною вла дою, так і тих, хто співпра цю -
вав з оку паційним ре жи мом, а після його зла му за ли шив місто з німець ким
військом та провів реш ту жит тя в еміґрації. Та кий ма теріал дає мож ливість
под и ви тись на події оку пації та кож очи ма лю дей, які не за зна ли на собі
впли ву повоєнної ра дя нської про па ган ди та цен зу ри. Саме під цим ку том
зору є важ ли ви ми спо га ди ко лиш ньо го го ло ви Харківської міської упра ви
(1942–1943) О.Се ме нен ка [4], відо мо го мо воз нав ця та літе ра ту роз нав ця
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Ю.Ше вель о ва (Юрія Ше ре ха) [5], гро ма дської діячки О.Со ло вей [6] та ін. В 
цьо му кон тексті, на мою дум ку, одним із цінних свідчень епо хи є що ден ник
укр аїнсько го пись мен ни ка А.Люб чен ка, який в підо ку паційно му Хар кові
співробітни чав з га зе тою “Нова Украї на”. Під час оку пації та під час ві д -
ступу з німець кою армією до Німеч чи ни, де він і по мер взим ку 1945  ро -
ку, А.Люб чен ко веде що ден ник, куди впро довж більш як чо тирь ох років
(2.11.1941–21.02.1945) за пи сує все те, що його хви лює: ко мен тарі до подій
ґло баль но го мас шта бу, змін ге о політич ної си ту ації, фрон то вих но вин. Але
го лов не, що є в цьо му що ден ни ку, — це пе ребіг по всяк ден но го існу ван ня
і по бу ту в зруй но ва но му Хар кові з тур бо та ми про шма ток хліба, теп ло, воду,
з близькістю фрон ту, жа хом бом бар ду вань і ре аль ною не без пе кою для ньо го 
по вер нен ня Чер во ної армії та зміни ре жи му. В дослідженні як до дат ко -
вий ма теріал ви ко рис та но та кож спо га ди відо мої ак тор ки Л.Гур чен ко
(“Аплодисменты”), ди тячі роки якої та кож при па ли на період оку пації в
Хар кові.

Не а би я кий інте рес має по гляд на ста но ви ще на се лен ня на оку по ва них
те ри торіях Украї ни О.Вер та, котрий як бри та нський військовий жур на ліст
був при ко ман ди ро ва ний до військ Ра дя нської армії під час їхньо го на сту пу
й уза галь нив свої вра жен ня у книжці “Росія у війні 1941–1945” [10], цілий
розділ якої при свя че но саме Хар ко ву.

У дослідженні ви ко рис та но та кож дру ко вані останніми ро ка ми спо га ди
пе ресічних харків’ян, які пе ре жи ли оку пацію в Хар кові й тільки за більш як
60 років після опи су ва них подій змог ли до нес ти своє ба чен ня тих часів до
ши ро ко го за га лу: О.Іва ниць ко го [11], В.Устья но ва [12], Р.Ри баль чен ка [13]
та ін.

На мою дум ку, така ши ро ка пред став леність ду мок різних ав торів, які
посіда ють різні ча сові, вікові, політичні та соціальні по зиції, до по мо же
повніше осяг ну ти мас штаб тра гедії на се лен ня, яке опи ни ло ся на межі ви жи -
ван ня в окупованому місті.

Жанр біографічно го інтер в’ю та ви ко рис тан ня біографічних до ку ментів 
тяг нуть за со бою ряс не ци ту ван ня. З тек сто во го ма теріалу я об и рав такі ци -
та ти, які містять найбільш ти пові суд жен ня, по вто рю вані в різних варіаціях
у роз повідях рес пон дентів та ав торів спо гадів1.

Для да ної праці ма ють інте рес ті сторінки да них біографічних до ку -
ментів, де ав то ри змаль о ву ють жит тя саме в перші дні та місяці оку пації
(жов тень 1941-го – тра вень 1942 року), за тор ку ю чи прак ти ки ви жи ван ня
різних верств на се лен ня в цей період. Бе зу мов но, такі прак ти ки були вель -
ми різно манітні й суттєво за ле жа ли не тільки від за галь них струк тур них та
куль тур них умов жит тя, особ ли вос тей воєнно го й оку паційно го ре жи му, а й
від осо бистісно го став лен ня до подій, яке також не було “вільним” від
структурних обставин.
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1 Усі біографічні ма теріали та усні свідчен ня на ве де но укр аїнською або російською
мо вою — за леж но від того, якою мо вою вони про лу на ли і якою їх за до ку мен то ва но в ма -
теріалах досліджен ня та в дру ко ва них ви дан нях.



Аналіз да них

Сприй нят тя фак ту оку пації міста та пер винні прак ти ки ви жи ван ня за
над зви чай но склад них умов війни та оку пації були суттєво зу мов лені за -
галь ним став лен ням осо бис тості до фак ту оку пації. Нап рик лад, ось як під -
не се но й па те тич но 2 лис то па да 1941 року роз по чав свій що ден ник укр а -
їнський пись мен ник Аркадій Люб чен ко, який пе ре жив тра гедію реп ресій
укр аїнських пись мен ників у 1930-х ро ках, за влас ним ба жан ням за ли шив ся
в Хар кові й уба чав в окупації шлях до звільнення України від більшовизму:

“Украї на вос кре сає. В руї нах війни, в по же жах, з по пе лу ви ни кає, як
фенікс. Харків май же на по ло ви ну спа ле ний більшо ви ка ми, зни ще ний. Я
все це ба чив. Скільки пе ре жи то за останній місяць! А скільки ще по пе ре -
ду — і го лод, і хо лод, і злидні, і кров... Але мій нарід, про й шов ши це страш -
не гор ни ло, за знає но во го кра що го жит тя. І що б там не було, а Украї на,
став ши двад цять п’ять років тому на шлях влас ної дер жав ності, крізь
бурі, тор ту ри, зну щан ня та ви зиск все одно дер жав ності не втра чає і
те пер по чи нає но вий рішу чий етап сво го ствер джен ня” [7, с. 7].
Уже на по чат ку що ден ни ка (10.11.1941) А.Люб чен ко за хоп ле но пише:
“В управі, в за гальній залі адміністр.[атив но го] відділу доб ре на маль о -
вані пла ка ти: “Сла ва ве ли ко му німець ко му на ро дові” (і свас ти ка),
далі — ве ли кий зо ло тий три зуб і з дру го го боку зно ву та ко го ж розміру
пла кат, пи са ний ста ро ук р аїнським пись мом і жов то- бла кит ним ко -
ліром: “Сла ва вільній Україні!” А на впро ти — на всю стіну транс па -
рант: “Ве ли ка сла ва і дяка німець ко му фю ре рові Адоль фу Гітле рові,
що виз во лив укр аїнський нарід від жидівсько-мос ко всько го гніту”.  По -
ступово бо дай зовні Украї на українізується” [7, с. 15].
Але більшість меш канців міста без “за хоп лен ня” зустрічали прихід но вої

вла ди. Пе ред ба ча ю чи не легкі часи, люди пе ред вход жен ням війська Вер мах -
ту за па са ли ся хар ча ми, інши ми не обхідни ми ре ча ми. Ви хо дя чи з інтер в’ю та
спо гадів, на се лен ня тур бу ва ла не стільки про бле ма оку пації як така, скільки
мож ливі не га раз ди із про до в ольством, теп лом, одя гом та інші по бу тові про б -
ле ми. Оче видці тих подій ствер джу ють, що на пе ре додні всту пу до міста пер -
ших німець ких військ було кілька днів по вно го без лад дя та ха о су. Це відбу ло -
ся внаслідок того, що більшість військ та міліції вже відійшли з міста, керівна
лан ка цивільної вла ди та кож ева ку ю ва ла ся на Схід. По ча ли ся ма сові по гра -
бу ван ня за лишків про до в ольства та ма теріаль них ціннос тей з боку го ро дян.

Ва лен ти на М.:
“Все остат ки, ко то рые в ма га зи нах оста лись, люди ри ну лись туда.
Это по мню — ма га зин, дет ский сад, по том — ХАИ тоже, в об щем шас -
та ли — кому что нуж но, ха па ли все, что мо жет при го дить ся. Ну не
взя ли бы мы, взя ли бы не мцы. Наши тоже по бе жа ли в гас тро ном, ну,
вид но брать там уже не че го было, все осталь ное уже увез ли, при та -
щи ли не мно го, ки лог рам ма 2 са ха ра на по по лам с па то кой, ры жей та -
кой, и мин да ля, ко то ро го в мир ное вре мя ни кто не про бо вал. И ри ну -
лись в дет ский сад, ну что там мож но... ну, ха па ли все, что мож но. Я
по мню, наши при та щи ли 2 оде я ла, на вер но ж дет ских, ну и вся кую
ерун ду, иг руш ки там, бра ли все, что мож но было, как все”.
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Олег Х.:
“Я по мню, как раз граб ли ва ли, ког да наши от сту па ли. Все го ре ло, и
люди вры ва лись в скла ды... вот в “Ги ган те” были скла ды на пер вом
эта же, в под ва ле. Ну, ког да не мцы на сту па ли, бом би ли, и уже наши
ухо ди ли с Харь ко ва... вот там и мыло было, по рош ки ка кие-то...”

Р.Ри баль чен ко роз повідає про по гра бу ван ня кон ди те рської фаб ри ки
КАФОК, яку теж підпа ли ли під час відсту пу Чер во ної Армії, але люди не
зважали на це:

“Боже, що там діялось! Купи грабіжників тяг ли со лодкі ви ро би. Ви -
хоп лю ва ли бук валь но з по лум ’я ящи ки з го то вою про дукцією, мішки з
цук ром, ка вою, ка као, миг да лем... Не ма ю чи змо ги уже спус ти тись
схо да ми, оскільки горів пер ший по верх, люди вис три бу ва ли зго ри раз ом 
із мішка ми. У дворі фаб ри ки сто я ли ве ли чезні баки з па то кою. Її ви то -
чу ва ли куди по па ло: у відра, тази, кас трулі, навіть у мішки, і вона, хоч і
гус та, все ж про со чу ва лась і за ли ша ла лип кий слід” [13, с. 47].

Олек сандр К.:
“На ча лась вой на... че рез пару дней, нет — ме сяц — гра беж на чал ся. Ну,
ма га зи ны гра би ли, бро си ли ж... ни ка кой влас ти, ни че го. Вот, по ма га -
зи нам рас тас ки ва ли что мог ли. Моя мать при та щи ла кучу гал сту ков, 
дос та лось ей. Нап ро тив, на Ива нов ке, был за вод шам пан ских вин, я
сам туда хо дил, ну, па ца нен ком, за гля ды вал. Пла ва ли на пив ши е ся, ко -
то рые пили, вот. Из ча нов вы те ка ло вино это. Там ка кой-то мед,  ис -
кус ственный мед был, тоже чер па ли, тас ка ли до мой, кто что мог.. ”.

Це підтвер джує і Р.Ри баль чен ко:
“...на за воді шам па нських вин відкру ти ли кран із цис терн, вино тек ло
річкою, люди пили його з підло ги, як свині, та на то чу ва ли в відра” [13,
с. 43].

То був час, коли міська спільно та підда ла ся тому соціаль но му бо же віллю, 
що є ма со вою ре акцією лю дей на руй націю ціннісно-нор ма тив них устоїв
суспільства в умо вах не виз на че ності под аль ших спо собів жит тя. Про дов жу -
ю чи дум ку Є.Го ло ва хи та Н.Паніної [14], мож на ствер джу ва ти, що страх,
який ви лив ся в таке соціаль не бо жевілля, ви ник унаслідок роз ла ду пси хо -
логічних ме ханізмів адап тації до невідо мої ціннісно-нор ма тив ної сис те ми,
яка ство рю ва ла ся в ре зуль таті не ми ну чої оку пації. В да но му разі страх вис ту -
пив у своїй крайній формі — ма совій паніці, яка є ви нят ко во склад ним
соціаль но-пси хо логічним фе но ме ном і має ефект соціаль но го за ра жен ня.

У та ких ак тах по гра бу ван ня бра ли участь не всі го ро дя ни. Ті меш канці,
які вва жа ли себе інтеліґенцією, не вда ва ли ся до та ких дій за вдя ки ви хо ван -
ню та з інших при чин, та ких як надія на швид ке по вер нен ня життя в
нормальне річище.

Ю.Ше вель ов:
“Дещо з крам ниць спа ле но, дещо роз гра бу ва ла та час ти на на се лен ня,
яка не була політич но підозріла. Ні мати, ні я не бра ли в цьо му участі...
Це озна ча ло — інші мог ли мати за па си на місяць або й більше, ми —
хіба на два-три тижні” [5, с. 297].
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Лу кер ’я Н.:
“Ни че го не было, даже то, что было, и то раз гра би ли... вот, ска жем, у
нас в Ба варке, там есть хлеб за вод, есть пив за вод. Тут мно го про дук -
тов было. .. А вот эти два за во да, кто бли же люди, то ко неч но... Но мы
ж не при вык ли красть, Вы по ни ма е те, не при вык ли без раз ре ше ния
что-то брать..! И вот те, ко то рые не та кие, по на халь нее и воз мож -
ность была — они что-то с этих за во дов взя ли про за пас. А мы так и
не да ле ко от ту да жили, но ни че го не мог ли сде лать. По то му что вот
мы не при вык ли. Не при выкли, и мы ду ма ли, что это вре мен но. Ду ма ли, 
ну по й дут, ну при дут, но все рав но быс тро бу дет осво бож де ние, и
как-ни будь об ойдем ся, вот так вот. Ко неч но, по том при шлось туго...”
З цьо го при во ду розмірко вує й О.Гон чар у своєму що ден ни ку:
“До ве чо ра в місті чер ги. Чер ги за всіма про дук та ми, особ ли во за
хлібом. Я лаяв об и ва т ельське бо я гуз тво, а мож ли во, й над а рем но:
може, те бо рош но, взя те в пер ший день, вря ту ва ло якусь сім’ю в го лод -
ну німець ку зиму 1941–1942, коли Харків ви ми рав з го ло ду” [8, с. 11].
Більш дип ло ма тич но про хаос, який тво рив ся в по ки ну то му на приз во -

ля ще місті, пише О.Генкіна [15], яка вважає, що:
“...Ра дя нська вла да все, що не мог ла ви вез ти, роз да ва ла меш кан цям
міста без кош тов но; люди не сли бу хан ки хліба, овочі, па то ку з кон ди -
те рської фаб ри ки, а потім і роз да ва ти було нікому, самі бра ли, що ще
ли ши лось” [15, с. 23].
Але Ра дя нська вла да не тільки “роз да ва ла” меш кан цям міста без кош тов -

но про дук ти та речі. За на ка за ми ко ман ду ван ня стра тегічні об’єкти  нищилися 
спеціаль ни ми за го на ми. Ось як про це пише у своїх спо га дах В.Устья нов:

“Ще фронт гур котів за меж ами міста, а центр Хар ко ва вже па лав.
Ве ликі будівлі охоп лю ва ли ся по лум ’ям, і во гонь пе ре ки дав ся на сусідні
жит лові бу дин ки, по ки нуті й не по ки нуті меш кан ця ми. Тільки спа ла -
ху ва ли бу дин ки не від во ро жих рук: це сумлінно пра цю вав наш рідний
загін паліїв особ ли во го при зна чен ня; на чеб то Чер во на Армія за ли ша ла
Харків на зав жди, і нічого не мало діста ти ся ні німцям, ні жи те лям
міста... Меш канці бу динків ки ну ли ся за хи ща ти свої жит ла, адже з па -
ла ю чої дер жав ної будівлі во гонь міг пе ре ки ну ти ся на цілий квар тал...
Наш бу ди нок сто яв у тісно му квар талі ба га то по вер хо вих спо руд у
центрі міста на по чат ку Пушкінської ву лиці... Аж ось меш канці на шо -
го бу дин ку пе репо ло ши ли ся; підпа ле но го тель “Чер во ний”. Побігли, за -
га си ли підпал, був там і мій бать ко. Че рез якийсь час зно ву повідо ми ли, 
що го тель “Чер во ний” підпа ле но. Побігли зно ву, але по лум ’я вже не за -
га си ли, бо це місце охо ро ня ло ся паліями. Аж поки нижній по верх го те -
лю надійно не за й няв ся” [12, с. 130].
Істот ну про ви ну за те, що зго дом ста ло ся з на се лен ням міста, О.Се ме -

нен ко по кла дає на ра дя нське керівниц тво. Він та кож стверджує, що:
“...в останні дні пе ред тим, як німець ке військо за й ня ло Харків, над
фаб рич ни ми ра йо на ми сто яв дим і па лах котіло по лум ’я. З Мос кви
над хо ди ли в га ряч ко во му поспіху, але точ но і де таль но сфор муль о вані
на ка зи про те, що саме тре ба ви во зи ти і що тре ба ни щи ти” [4, с. 136].
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Про таку політику ра дя нсько го керівниц тва пише й анґлійський жур -
наліст О.Верт:

“Ра дя нська політика “спа ле ної землі” в про мис ло вих ра йо нах з са мо го
по чат ку ство ри ла ве ли чезні труд нощі для німців...” [10, с. 427].
Мож на тільки здо га ду ва тись, які “труд нощі” така політика ство ри ла для

цивільно го на се лен ня Украї ни. Такі дії ра дя нської вла ди, які збігли ся в часі з
ма со вою ева ку ацією час ти ни на се лен ня та з на бли жен ням фрон ту, ще біль ше
підігрівали панічні на строї го ро дян, все ля ю чи страх пе ред май бутнім.

При чи ни ма со во го по ши рен ня та кої ка тас трофічної свідо мості по тріб -
но шу ка ти в подіях ми ну ло го. Більшість до рос ло го на се лен ня міста спи ра -
ла ся в та ких своїх діях на індивіду аль ний досвід не що дав ньої історії, який
цим лю дям до ве ло ся пе ре жи ти, — досвід ре во люції, гро ма дя нської війни,
пер шої німець кої оку пації, го ло ду 1933–1934 років, пе ре двоєнних політич -
них реп ресій. Саме цей досвід підка зу вав більшості меш канців міста, що
зміна вла ди не віщує нічого втішно го, тому потрібно рішуче діяти, щоб
якимось чином убезпечити очікуване нелегке майбутнє.

У цьо му ви пад ку, опе ру ю чи термінами А.Шюца, ми мо же мо го во ри ти,
що відбу ло ся об’єкти ву ван ня досвіду. Ме ханізма ми його реалізації вис ту -
пи ли ідеалізація і типізація, оскільки досвід, до яко го ми звер таємося в по -
всяк ден но му житті, є пев ною схе мою, що сис те ма ти зує “на яв ний за пас
знань”. По пе редній досвід, за виз на чен ням, є типізо ва ним, він не може бути
про стою су купністю розрізне них фактів: ми звич но відно си мо кож ну річ до
пев ної гру пи, тоб то за й маємося кла сифікацією об’єктів. І в да ний істо рич -
ний мо мент відбу ло ся од но час не типізу ван ня і транс ляція на су часність по -
пе ред ньо го досвіду великою кількістю людей, які мали спільне минуле.

Тому, ма ю чи ви то ки в індивіду аль но му досвіді, страх пе ред май бутнім у
ба гать ох го ро дян транс лю вав ся в ко лек тив ну ка тас трофічну свідомість, та -
ким чи ном соціалізу ю чи їх. Пе рет во рив ши ся з індивіду аль но го відчут тя в
ко лек тив не, страх пе ред зміною по всяк ден них прак тик на тлі прак тич но
відсут ньої інфор мо ва ності про ре альність за гро зи, пе ре тво рив ся під час
безвладдя в деструктивні форми масової паніки.

Але в ті жов тневі дні люди ще не здо га ду ва ли ся про страшні вип ро бо ву -
ван ня, при зна чені їм до лею. Більшість меш канців Хар ко ва при ниш кли в
очіку ванні но вої вла ди та но вих по рядків, ма со ва паніка вщух ла на пе ре -
додні вступу німецьких військ.

І ось 24 жов тня 1941 року більшість харків’ян впер ше по ба чи ли німець -
ких со лдатів, які прак тич но без бою вхо ди ли в по ки ну те ра дя нськи ми вій сь -
ка ми місто. Більшість свідків відзна ча ють ту бу денність, з якою відбу ла ся
ця, по суті, непересічна подія.

Найбільш вда лий опис цьо го зна хо ди мо у спо га дах Л.Гур чен ко:
“В го ро де как буд то все вы мер ло. Толь ко по бу лыж ной мос то вой Клоч -
ков ской ули цы шли не мец кие вой ска, еха ли ма ши ны, тан ки, ору дия. Не
было ни вы стре лов, ни шума. Жи те ли груп пка ми осто рож но спус ка -
лись вниз по Клоч ков ской, что бы по бли же раз гля деть: ка кие же они,
не мцы? Нем цы шли, еха ли мол ча. Ни ка кой ра дос ти, ни ка ко го ли ко ва -
ния по по во ду взя тия круп но го го ро да не было. Все хо лод но, чет ко, рав -
но душ но. На жи те лей не смот ре ли. Мы раз гля ды ва ли их дым ча то-се -
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рую фор му, лица, по го ны. У не ко то рых под под бо род ка ми ви се ли же -
лез ные крес ты. Впер вые уви де ли и не мец кие тан ки, тоже с крес та ми.
Нес коль ко дней было за тишье. Во об ще не чу вство ва лось, что вош ли
вра ги. На ча лось все по зже” [9, с. 21].
Як і у ви пад ку з ма со вою панікою пе ред всту пом німець ких військ до

Хар ко ва, більшість на се лен ня та кож здебільшо го, підсвідомо ти по логізу ю -
чи свій по пе редній досвід жит тя за умов постійних змін вла ди впро довж
кількох останніх де ся тиліть, а зго дом спо ра дич них реп ресій то талітар но го
ре жи му, спря мо ва них на ту чи ту ве рству на се лен ня, об и ра ло шлях вичіку -
ван ня, не вда ю чись ні до яких дій.

Але пев на час ти на на се лен ня зустріла при бут тя військ вер мах ту з не -
при хо ва ною радістю. Саме ці люди, як за зви чай вва жа ють, і були на лаш то -
вані найбільш во ро же до ра дя нської вла ди й у своїй більшості свідомо ли -
ши ли ся під оку пацією, ма ю чи надію на швидкі зміни.

Ось як Ю.Ше вель ов зга дує пер ший день всту пу німець ких військ до
міста:

“Харків’я ни вий шли на ву ли цю... Руї ни ще ди му ва ли. Гу ляль ни ки в свят -
ко вих убран нях спов ни ли ву лиці. Не чис ленні німецькі во я ки то ну ли в
морі гу ляль ників. Осінній день був теп лий. Усе раділо. Ста ре скінчи ло ся,
мало по ча ти ся нове... День був по го жий, і це були перші німецькі со лда -
ти, жов те лис тя, бите скло були як му зи ка на підош вах” [5, с. 297].
Тоб то з цьо го та інших подібних свідчень оче видців мож на зро би ти вис -

но вок, що пев на час ти на на се лен ня з по чат ку оку пації була на лаш то ва на на
співпра цю з оку пан та ми, і такі дії з боку де я ких го ро дян, нарівні з на ма ган -
ня ми будь-яким чи ном за ли ши ти ся в оку по ва но му місті врозріз з на ка за ми,
мож на вва жа ти пер ши ми фак та ми про я ву гро ма дя нсько го ко ла бо ра ціо -
нізму. Такі дії пев ної час ти ни на се лен ня та кож були ґрун то вані на по пе ред -
ньо му життєвому досвіді, але іншо му, ніж у більшості го ро дян. Цей досвід,
на пев но, підка зу вав де ко му, що тре ба ша ноб ли во ста ви ти ся до будь-якої
вла ди, і тільки за вдя ки цьо му мож на ви жи ти, а може й по кра щи ти свої стат -
ки. Мож ли во, що більшість цих дій були та кою собі спро бою соціаль ної
мімікрії — адап тив но го спо со бу жит тя, коли ко рекція по ведінки здійс -
нюється че рез мас ку ван ня тра диційних на ста нов і незмінно го ціле пок ла -
дан ня. Так, А.Ло ба но ва ствер джує, що “суб’єкт-носій соціаль ної мімікрії
реалізує свою мас ку валь ну діяльність у пев но му життєвому про сторі, у
будь-якій сфері життєдіяль ності: політичній, еко номічній, на уковій, про -
фесійно-тру довій, сімей но-по бу товій та інших, при цьо му пра ця роз гля -
дається ним як не обхідна і найбільш доцільна лан ка його дії. Без пе реч но,
поза сфе рою праці соціаль на мімікрія істот но втра чає свою цільо ву виз на -
ченість” [16, с. 170].

Інші, на пев но, по в’я зу ва ли з при хо дом німець ко го війська надії на зміну
політич ної сис те ми, що та кож ґрун ту ва лось на по пе ред ньо му досвіді, який,
мож ли во, був по в’я за ний із подіями по пе ред ньої німець кої оку пації Хар ко -
ва під час гро ма дя нської війни та под аль ши ми політич ни ми реп ресіями з
боку ра дя нської вла ди.

Надії час ти ни на се лен ня на кар ди нальні зміни на кра ще в житті з при хо -
дом но вої вла ди були розвіяні не одра зу. Де я кий час суспільство ще жило за
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інерцією ра дя нських часів із не ве ли ки ми вкрап лен ня ми “но во го по ряд ку”.
Ось як влуч но про на строї тих днів пише Ю.Ше вель ов:

“Люди жда ли на ка зу, роз по ряд жен ня, бо дай по штов ху — від но вої вла -
ди... Крам ниці не відчи ня лись. До во зу до міста не було, ба за ри сто я ли
по рожні. По пар ка нах роз клеєно на ка зи німець кої вла ди — по-німець ки
і страш ною, нікому не зро зумілою га лиць ко-еміграційною та ра бар щи -
ною, що мала зва ти ся укр аїнською мо вою — люди пи та ли зди во ва но,
що таке карність? що таке важність за ряд жен ня завішено? Там
го во ри ло ся про те, що не мож на за й ма ти військо во го май на — іна кше
су во ра кара; що не мож на не слу ха ти ся німець ко го во я ка — іна кше су -
во ра кара... кара... кара... Але там нічого не го во ри ло ся, що мож на і як
жити” [5, с. 298].

 Тим ча сом, містом про ко ти ла ся хви ля те рактів з боку за ли ше них у місті
ди версійних пар ти за нських груп. Один із та ких ви падків був опи са ний
А.Люб чен ком, який у той мо мент пе ре бу вав у приміщенні міської управи:

“Ври вається гру па за пла ка них жінок з ле мен том. Вчо ра [1.11.1941]
згорів Жу равлівський ба зар, підпа ле ний чер во ни ми ди вер сан та ми.
Нім ці, одра зу по за би ра ли 24 чо лов. з при лег лої до ба за ру ву лиці, 12 тут
же розстріляли, реш ту взя ли на до пит. Жінки про сять уря ту ва ти
цих, поки їх ще не розстріляли” [7, с. 8].

Ма со ва прак ти ка взят тя за руч ників з чис ла цивільно го на се лен ня роз -
по ча ла ся після підри ву в ніч на 14 лис то па да 1941 року шта бу 68-ї німець кої
піхот ної дивізії радіоке ро ва ною міною, яка була вста нов ле на спеціаль ною
ди версійною гру пою під керівниц твом І.Ста ри но ва ще до за ли шен ня міста
ра дя нськи ми війська ми. Під час те рак ту за ги ну ло 12 німець ких вояків, в
тому числі ко ман ду вач дивізії ге не рал Бра ун. На дум ку оку паційної вла ди,
до цієї хвилі ди версій були при четні за ли шені в місті пар ти за ни та під -
пільни ки, тому що на той час ще не було в прак тиці ке ру ван ня ви бу хо ви ми
при стро я ми на ве ликій відстані. З боку німець кої вла ди по ча ло ся за хоп лен -
ня за руч ників із цивільно го на се лен ня, пе ре важ но чо ловіків. Нас туп но го ж
дня після ди версії було взя то 1000 осіб, з яких 50 було розстріляно того са -
мо го дня. В наказі коменданта міста було сказано, що в разі подальших
терактів будуть нищитися по 200 осіб.

В.Устья нов:
“Се ред ночі лу на ли стра шенні ви бу хи, злітали в повітря заміно вані ве -
ликі дер жавні будівлі. Німці вва жа ли, що це ро бо та місце вих пар ти -
занів. Після кож но го та ко го ви бу ху на ступ но го дня ко мен да ту ра
стра чу ва ла 100–200 чо ловік за руч ників, про це повідом ля ло ся в ого ло -
шен нях, розвіша них по місту...” [12, с. 131].

Ю.Ше вель ов:
“...До сяг ши Пушкінської, я пе рей шов на дру гий бік. Тільки тоді я по ба -
чив, що це вря ту ва ло мені жит тя. З дру го го, західно го боку ву лиці
німецькі со лда ти ха па ли всіх пе ре хо жих чо ловіків і тут-таки вішали
на ліхта рях. За що це була відпла та, я не знав, і, ли бонь, ті, схоп лені,
теж не зна ли” [5, с. 340].
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О.Іва ниць кий:
“В го ро де де йство ва ла сис те ма за лож ни ков, ко то рую не мцы по за и -
мство ва ли у боль ше ви ков-ле нин цев. В слу чае ка ко го-либо ан ти не мец -
ко го акта ок ку пан ты устра и ва ли об ла ву на муж чин в воз рас те от 15
до 55 лет и бра ли в плен. При по вто ре нии по до бно го акта за лож ни ки
унич то жа лись, чаще все го их ве ша ли” [11, с. 111].

Цен траль ний у місті Бла говіще нський ри нок стає місцем “взаємодії”
між оку паційною вла дою і на се лен ням, яка на бу ває ри ту аль них рис:

Л.Гур чен ко:
“Глав ным мес том всех со бы тий в го ро де был наш Бла го ве щен ский ба -
зар. Здесь не мцы ве ша ли, здесь устра и ва ли “по ка за тель ные” каз ни,
рас стре лы. Жи те ли го ро да со тня ми шли со всех кон цов на ба зар.
Обра зо вы вал ся плот ный круг. Впе ре ди — об я за тель но дети, чтоб ма -
лень ким все было вид но. Внут ри кру га — де ре вян ная ви се ли ца со спу -
щен ны ми ве рев ка ми. На зем ле не сколь ко про стых до маш них ска ме ек
или де ре вян ных ящи ков. Дети дол жны были ви деть и за по ми нать с
 дет ства, что во ро вать не льзя, что под жо гом за ни мать ся не льзя. А
если ты по мо га ешь пар ти за нам, то смот ри, что за это тебе бу дет...
Из тем ных ма шин вы во ди ли в ни жнем белье муж чин с до щеч ка ми на
гру ди: “Вор”, “Под жи га тель”, “Пар ти зан”. Тех, кто “Вор” и “Под жи га -
тель”, под во ди ли к ви се ли це, втал ки ва ли на ска мей ку и, не дав опом -
нить ся, вы би ва ли ска мей ку из-под ног. Опе ра ция “Пар ти зан” была са -
мая длин ная, из увер ская и... “тор жес твен ная” ...” [9, с. 27–28].

Вза галі, тема ма со вих страт че рез повішен ня при сут ня мало не в кожній
роз повіді оче видців. Згад ку про ті жахи, що до ве ло ся по ба чи ти їм тоді, люди
про нес ли крізь усе життя...

Ю.Ше вель ов:
“Зреш тою, пер ше повішен ня я ба чив таки в пер ший день при хо ду німців,
коли Харків був ще в свят ко во му на строї. Люди радісно про гу лю ва ли ся
Су мською ву ли цею, коли на бу дин ку об ко му партії ви ве ли на бал кон лю -
ди ну і повісили, по че пив ши на гру ди на пис “Пар ти зан”...” [5, с. 340].

О.Іва ниць кий:
“Один раз во вре мя по хо да в Харь ков мы с ма мой под ни ма лись вверх к
пло ща ди Те ве ле ва по ули це Ко ро лен ко. При вы хо де на пло щадь нас
оста но вил ка кой-то не че ло ве чес кий вой, до но сив ший ся с пло ща ди.
Это кри ча ли каз ни мые, ко то рых не мцы ве ша ли на бал ко нах зда ния
гор со ве та. Мама схва ти ла меня и креп ко при жа ла мою го ло ву к себе,
но я успел уви деть саму казнь. Сто ял не стер пи мый крик...” [11, с. 110].

Во ло ди мир С.:
“Ве ша ли пер вое вре мя очень мно го, каж дый день че ло век 100–200 на
бал ко нах. Иска ли ком му нис тов, пе ре до ви ков...”

Олек сандр Х.:
“Мы, па ца ны, мы смот ре ли, как ве ша ли лю дей на бал ко нах, у об ко ма
пар тии там ви се ло 5–6 че ло век”.
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В’я чес лав П.:
“Вы зна е те, это страш но, я как вспо ми наю ре бен ком... Нем цы ког да
всту пи ли, от силы, мо жет быть, два дня про шло, я вы шел на угол — Бог
ты мой, ви сит че ло век, ужас. И по сле того сколь ко их ве ша ли вот там
на углу воз ле за во да. А по че му я го во рю, что пар ти за ны пре кра ти ли
про яв лять свои де йствия по сле того, как взор ва ли Хо лод но гор ский
мост — лю дей вы ве си ли по всей Свер дло ва, по всей Свер дло ва по ве си ли
лю дей. А за что лю дей ве ша ли... я лич но ви дел, как ве ша ли, и на шее ве ша -
ли таб лич ку — “Пар ти зан”. А го лу бей ре бя та дер жа ли... бо я лись с ними
рас стать ся, а не раз ре ша лось. И там вот пар ня по ве си ли за то, что он
дер жал го лу бей, счи та ли, ну, я не знаю... за пис ки в них кла дут... ко ро че
не раз ре ша лось, и за на ру ше ние и не по ви но ве ние ве ша ли...”

Реп ресії оку паційної вла ди вик ли ка ли жах се ред на се лен ня, який
зміню вав сприй нят тя подій навіть у прибічників німців. Так, уже в пер шо му 
за пису від 2 лис то па да 1941 року А.Любченко пише:

 “Вчо ра — дощ, хо лод. Я в місті. На май дані Де ржпро му ве ли чез ний на -
товп, ждуть німець ко го радіо. В цей час з’я ви ло ся кілька німець ких со -
лдатів, при ве ли лю ди ну з за в’я за ни ми очи ма. Ого ло си ли, що це пар ти -
зан, і повісили тут же на бал коні ко лиш ньо го Обко му” [7, с. 7].

Саме в цей час, на мою дум ку, й відбув ся сим волічний злам “ра дя нської”
по всяк ден ності, і на її місце при й шла нова — оку паційна. На се лен ня, яке
раніше, не зва жа ю чи на то талітар ну сталінську сис те му, в більшості своїй
при сто су ва ло ся до по всяк ден них прак тик підра дя нської дійсності, на бу ло
спе цифічно го життєвого досвіду, який підка зу вав, що мож на ро би ти, а чого
не мож на, за що мож на от ри ма ти кару. В той же час не чу вані реп ресії з боку
німців при зве ли зно ву до ви бу ху ка тас трофічної свідо мості в суспільстві.
Але, в цьо му ви пад ку, на відміну від по пе редніх, люди не мог ли знай ти
відповіді на пи тан ня “як діяти?” в подіях ми ну ло го. Індивіду аль ний досвід
не міг підка за ти якийсь вихід із си ту ації — його про сто не існу ва ло. Жит тя
ста ло за ле жа ти від ви пад ку, а не дій або бездіяль ності кон крет ної лю ди ни чи
соціаль ної гру пи. Це посіяло в суспільстві відчут тя при ре че ності та очіку ван -
ня мож ли вої ви пад ко вої смерті. Саме таке відчут тя і ста не на дов гий час тим
індивіду аль ним і ко лек тив ним життєвим досвідом, який і буде ви рішаль ним
у под аль ших прак ти ках ви жи ван ня більшої час ти ни на се лен ня міста.

Відчут тя при ре че ності вик ли ка ли не тільки такі при людні фор ми зни -
щен ня, а й по всяк денні прак ти ки роз бою з боку пред став ників оку паційної
вла ди. За свідчен ня ми оче видців, німецькі со лда ти не гре бу ва ли нічим — ні
про дук та ми, ні ре ча ми...

О.Со ло вей:
“Німці по во дять ся, як на мене, див но: за ба чать на ко мусь добрі чо бо -
ти — роз зу вай ся на снігу, по ряд ну шубу — ски дай на мо розі, навіть ру -
ка виці відi бра ли в жінки, що не сла воду. Хо ди ти не без печ но: вчи ня ють
об ла ви, ха па ють за руч ників. Віша ють, розстрілю ють. Сто ро жа 18-ої 
шко ли, літньо го і хво ро го, ви ве ли за поріг, про ши ли ку ля ми...” [6, с. 19].
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Енгельсіна К.:
 “Мы уже уви де ли, ког да они за шли в наш дом, ста ли хо дить по квар ти -
рам — где что мож но взять. Лю дей таки гра би ли. У кого мож но что
было взять, они таки гра би ли, не спра ши вая”.
Євгенія Ч.:
“Те перь так — что хо те ли они, то бра ли. У нас пе ри ну, вот так по до -
шли, пе ри ну по про бо ва ли, зна чит, мяг кая пе ри на, за бра ли туда, в шко ле
они там рас по ло жи лись. Ла зи ли, но ска зать не льзя было ни сло ва. Вот
тут сер вант сто ял, а под стек лом был ме шо чек та кой с ма те ри а ла,
был са хар там. Нес коль ко, ки лог рам ма 3—4, вот так. ... На вер ху сто я ла 
ба ноч ка с па то кой, бе лая па то ка та кая, и сто я ла ба ноч ка с ме дом. Он
мед по про бо вал — туда, па то ку по про бо вал, оста вил — не взял”.
Во ло ди мир С. вва жає:
“Нем цы, ко ман до ва ние ре ши ло на ка зать мес тных — раз раз гра би ли,
зна чит — не бу де те ни че го по лу чать. А сво ей ар мии раз ре ши ли на
трое су ток гра бить. Все, что ему нра вит ся...”
Цієї дум ки дот ри мується й істо рик А.Ско ро бо га тов, який за зна чає, що

перші декілька днів місто було відда но на по гра бу ван ня військам вер мах ту,
при чо му такі дії відбу ва ли ся за цілко ви то го по ту ран ня з боку військо во го
керівниц тва. Прог ра мою дій у місті для со лдат вер мах ту став на каз ко ман -
ду ва ча 55-го армійсько го кор пу су ге не ра ла фон Фірова від 23 жов тня 1941
року “Керівна лінія по вод жен ня з цивільним на се лен ням”:

 “1. Усі за со би пе ре можців пра вильні, якщо спри я ють вста нов лен ню в
Хар кові спо кою та по ряд ку.

2. Нес лух ня них еле ментів, са бо таж ників та пар ти занів, яких слід шу ка -
ти май же ви нят ко во в євре йських ко лах, ка ра ти на смерть.

3. Німець кий вер махт не має зацікав ле ності в підтримці на се лен ня
Хар ко ва. Пос та чан ня на се лен ня є тур бо та ви нят ко во місько го управ -
ління.

4. Німець кий вер махт не зацікав ле ний утри му ва ти на се лен ня Хар ко ва
в місті.

5. Край ня жор стокість у по вод женні з місце вим на се лен ням є не об -
хідною та об ов’яз ко вою...” [цит. за: 17, с. 69].

Цей та інші на ка зи й за кла ли підва ли ни політики оку паційних військ
щодо цивільно го на се лен ня міста, тому в період після взят тя Хар ко ва події
роз ви ва ли ся відповідно до уста но вок ко ман ду ван ня.

В ре зуль таті та ких дій німець кої вла ди підпільна бо роть ба, пар ти за -
нський рух охо пи ли не над то ве ли ку час тку на се лен ня. Німець ка політика
“за ми рен ня” ви я ви ла ся на про чуд “ефек тив ною”. Ко ман ду вач 6-ї армії Рей хе -
нау 7 груд ня 1941 року за пи сав у своєму що ден ни ку: “...в ра йоні армій по -
кінче но з пар ти за нським пи тан ням... У ході цих акцій в ра йоні армії було
публічно повішено та розстріляно декілька ти сяч осіб. Смерть че рез по вішен -
ня діє, як по ка зує досвід, особ ли во за страш ли во. В Хар кові були публічно
повішені декілька со тень пар ти зан та підозрілих еле ментів. З тих пір акції са -
бо та жу при пи ни ли ся. Досвідом вста нов ле но: лише такі за хо ди до ся га ють
мети, пе ред яки ми на се лен ня має більший страх, аніж пе ред те ро ром пар ти -
зан” [цит. за: 17, с. 72]. Такі дані підтвер джу ють ся й офіційни ми ра дя нськи ми
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дже ре ла ми — відповідно до за твер дже но го в 1945 році Хар ківським об ко мом
партії офіційно го звіту про діяльність харківсько го під пілля, кількість членів
партії та без партійних, виз на них учас ни ка ми пар ти за нсько го та підпільно го
руху, по всьо му місту Хар ко ву ста но ви ла лише 71 осо бу. Вод но час лише
16-ти зі 175-ти ко муністів, яких за ли ши ли в місті для підпільної ро бо ти, зго -
дом по вер ну ли партійні квит ки на підставі їхніх звітів [17, с. 260].

Ге не рал Рей хе нау ви я вив ся по-своєму пра вим — у ре зуль таті не лю д ських 
дій німець ких військо вих відбув ся до корінний злам у свідо мості більшості
го ро дян, які по ча ли по чу ва ти ся не як гос по дарі міста, в яке увійшла чу жин -
ниць ка армія, яка більш-менш ша ноб ли во ста вить ся до їхніх прав і до вста -
нов ле них прак тик жит тя, а як невільни ки, жит тя яких за ле жить лише від лас -
ки за гар бників. Прий шло ро зуміння, що німець ка оку паційна вла да навіть не
ста ви ла за мету на ла год жен ня співпраці з місце вим на се лен ням.

У більшості харків’ян німець кою вла дою було зни ще но “відчут тя себе як
вдо ма” в тому зна ченні, яке вкла дав у цей вислів А.Шюц, — у зна ченні  вищого
сту пе ня близь кості та інтим ності: “До машнє жит тя дот ри мується організо ва -
них ру тин них зразків, воно має доб ре виз на че ну мету й ап ро бо вані за со би, що
скла да ють ся з на бо ру тра дицій, зви чок, інсти тутів, роз по ряд ку для всіх видів
діяль ності. Більшість про блем по всяк ден но го жит тя може бути вирішено
шля хом дот ри ман ня зразків. Тут не ви ни кає по тре би виз на ча ти й пе ре виз на -
ча ти си ту ації, які раніше зустріча ли ся ба га то разів, або да ва ти нові рішен ня
ста рим про бле мам, які вже діста ли за довільне роз в’я зан ня. Спо со бом жит тя
вдо ма керує не тільки моя влас на схе ма виявів та інтер пре тацій, вона є за галь -
ною для всіх членів гру пи, до якої я на ле жу. Я можу бути упев не ний, що, за -
сто со ву ю чи цю схе му, зро зумію інших, а во ни — мене...” [18, с. 139].

 Після ма со вих страт не вин них за руч ників, справжніх та уяв них пар ти -
занів, євре йсько го на се лен ня, грабіжниц тва з боку оку пантів та по збав лен -
ня го ро дян будь-яких прав у “своєму” місті люди втра ти ли мож ливість чи то
суб’єктив но, чи то об’єктив но пе ре дба ча ти дії інших (особ ли во оку пантів)
сто сов но себе та їхню ре акцію на свої дії. А саме це і є одним із важ ли вих
скла до вих у ро зумінні на вко лиш ньої по всяк ден ності, в якій “ми мо же мо не
тільки пе ре дба ча ти, що відбу деть ся за втра, а й пла ну ва ти відда леніше май -
бутнє. Речі про дов жу ють за ли ша ти ся та ки ми, як і були. Зви чай но, і в по -
всяк денні є нові си ту ації та не сподівані події. Але вдо ма навіть відхи лен ня -
ми від по всяк ден ної ру ти ни управ ля ють ся у такі спо со би, які да ють змо гу
лю дям зви чай но впо ра ти ся з екстра ор ди нар ни ми си ту аціями. Існу ють
звич ні спо со би реаґува ти на кри зи в бізнесі, для за ла год жу ван ня сімей них
про блем, став лен ня до хво ро би або навіть смерті. Хоч як це па ра док саль но,
тут існу ють ру тинні спо со би мати спра ву з інно ваціями” [18, с. 140].

Та ким чи ном, втра тив ши відчут тя “себе як вдо ма” та мож ливість пе ре д -
ба ча ти дії іншо го і, як наслідок, пла ну ва ти своє май бутнє навіть на ко рот кий
проміжок часу, на се лен ня, у своїй більшості, було ви му ше не роз в’я зу ва ти
про бле му еле мен тар но го ви жи ван ня. Швид ко за своєний більшістю го ро -
дян но вона бу тий життєвий досвід підка зав, що ви жи ван ня мож ли ве тіль ки
за умо ви по ко ри та ви ко нан ня на казів.

 “Нове, що при й шло замість ста ро го, було бай ду же до лю дей. Люди —
вони на зи ва ли ся те пер офіційно тубільця ми — ціка ви ли його лише
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постільки, поскільки вони мог ли б пе ре шко ди ти пе ре су ван ню або про -
хар чу ван ню війська” [5, с. 298].

У такій си ту ації для більшості не йшло ся про будь-яку співпра цю з оку -
пан та ми. У більшості меш канців міста за ли ши ло ся тільки одне пи тан ня “як
вижити?”.

З при хо дом зими 1941–1942 років у місті за па но вує го лод — на й страш -
ніший, за сло ва ми П.Со рокіна [19], із тих “монстрів”, які впли ва ють на дум -
ки та по ведінку, на соціаль ну організацію і куль тур не життя.

Ю.Ше вель ов:
“Гіршим во ро гом від хо ло ду був го лод. Він за гро жу вав уже в перші, жов -
тневі дні, він уже був па ном міста в лис то паді. Пе ред очи ма про хо ди ли
всі його стадії... Я про й шов стадію схуд нен ня і був уже го то вий до
спух нен ня, але тоді [було] мене вря то ва но” [5, с. 300].

Навіть ті люди, що свідомо з політич них мо тивів пішли на співпра цю з
німець кою вла дою, жили в жах ли вих умо вах:

А.Люб чен ко:
“4/12-41 р. Хліба досі нема (живу на висівках). У Хар кові де далі частіші
ви пад ки спух нен ня від го ло ду. Сьо годні ого ло ше но дозвіл ви хо ди ти й
при хо ди ти до міста в західнім на прям кові на 100 км. Може,  почнеться
якийсь довіз. Про те надій мало. Харків у руї нах, у мо розі, що незмінно
вже дер жить ся 3 тижні. Харків без світла, без води, без торгівлі, без
хліба. Харків на пру же ний, мов чаз ний, страш ний. На ба зарі шклян ка
висівок — 10 крб. Ко па ють мерзлі бу ря ки (кор мові) під містом і їдять.
Ве ликі ла сощі — ко ни на, хоч її дуже важ ко до бу ва ти” [7, с. 19].

Б.Гми ря, ви дат ний укр аїнський співак, який вис ту пав в оку по ва но му
німця ми Хар кові, пише:

“Не буду го во ри ти про страхіття го ло ду, коли я осо бис то мало не па -
дав на сцені від зне мо ги, а за вис ту пи в кон церті одер жу вав 100 грамів
хліба як го но рар” [цит. за: 20, с. 104].

І саме цей вплив го ло ду штов хав різні ве рстви на се лен ня на по шук різ них
спо собів ви жи ван ня за страш них умов оку пації. За мер зле місто страж да ло і
шу ка ло шля хи по ря тун ку. Прак ти ки ви жи ван ня, з од но го боку, були дуже об -
ме жені фор ма том військо во го ста ну, а з іншо го — ви я ви ли ся над зви чай но
дієвими за вдя ки волі лю дей до жит тя. За кож ною та кою прак ти кою, за їх
поєднан ням сто ять людські долі та на ма ган ня кож но го ви жи ти будь- що.

Люди не гре бу ва ли ніяки ми спо со ба ми ви жи ван ня, іноді навіть зовсім
ек зо тич ни ми. Та ки ми, як, на прик лад, по їдан ня тва рин із міського зоопарку:

Фаї на Я.:
“Нас спас ло то, что зо о парк от кры ли, зве ри гу ля ют. Брат при вел ма -
лень кую ло шад ку, пони. Она сто я ла у нас в са рае, а по том кор мить не -
чем, и папа ее за ре зал. И мы это мясо... мама мясо в боч ке за со ли ла. И
мы по чти что, ну дол гое вре мя, семья ж все ж таки боль шая, ели эту
ло шад ку”.

Ве ли чез ною про бле мою було навіть до бу ван ня води:
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Марія Є.:
“Во дой мы по льзо ва лись из Сар жи но го яра. Ко лод ца у нас не было. Вот
не мцы при ез жа ли со сво и ми бак ла га ми, со сво и ми бан ка ми, а нам надо
было успеть до того, как не мцы при е дут, на брать воды. Ина че по том
бу дешь на би рать не од но му... не од ной кух не, а не сколь ким, бу дешь
 пол дня там тор чать, а он тебе бу дет ко ман до вать”.
Гур чен ко Л.:
“Воду бра ли пря мо из про ру би в на шей реч ке Ло па ни. Ужас... Сна ча ла я
всег да на би ра ла два по лных вед ра... Сде лаю де сять ша гов и по ни маю — 
не смо гу, не до не су. На чи наю по ти хонь ку от ли вать. Иду — ото лью.
Еще иду — еще ото лью. Несу око че нев ши ми ру ка ми про кля тые вед ра,
счи таю шаги... И вдруг: “Айн мо мент, кин дер! Ком, ком, гер! Шнель,
шнель!” Не мец от да ет твою воду коню... До мой идти? Выс то ять еще
раз оче редь?.. Нет сил, ну нет же сил. Вода нуж на, и я по во ра чи ваю на -
зад, к про ру би” [9, с. 19].
Най по ши ренішим за нят тям того часу була так зва на мінка, яку влуч но

на зва но “найбільш ви раз ним та ти по вим яви щем часів оку пації” [13, с. 154].
Про неї зга дується прак тич но в усіх свідчен нях. Коли німець ке ко ман ду ван -
ня зня ло за бо ро ну на вихід з міста в пев них на прям ках, ве ли ка кількість
харківської люд ності ру ши ли на село міняти речі на про дук ти.

В’я чес лав П.:
“Вот, мама хо ди ла на мен ку, я с ней хо дил на мен ку за 40 ки ло мет ров,
по том за 60 ки ло мет ров, хо ди ли все даль ше. Спер ва на чи на ли где-то
мо жет быть с 30 ки ло мет ров. Ну, были вещи, за би ра ли бук валь но все.
Что мог ли по ме нять — ме ня ли на зер но. Ну, вот этим вот и жили”.
Марія Є.:
“Уже в 42-м году, в ян ва ре ме ся це, отец был вы нуж ден по й ти на мен ку.
У нас там было 2 ска тер ти, цен ных ве щей у нас не было, мы стро и ли
дом, жили мы сред нень ко так, по ни ма е те. Он за брал ска тер ти, за -
брал воль то вые от ре зы, были там на платье, и по шел до Бо го ду хо ва, а
за Бо го ду хов еще 20 ки ло мет ров. Январь ме сяц — сту жа, мо роз, по й ти 
в ни ку да, но че вал на полу, на со ло ме. А при но сил — ста кан чик пше ни -
цы, ста кан чик пше на, ста кан чик фа со ли — что-то вы ме нян ное за это 
все. Но, сла ва Богу, при шел...”
Во ло ди мир З.:
“Хо ди ли на мены, жили в основ ном на... вот что-то по ме ня ли на мен ке,
и вот то, что при не сет ся по сле мен ки, вот это было и пи та ние”.
Ці та інші свідчен ня вка зу ють на той факт, що оку паційний ре жим у

різних місцях різнив ся за леж но від низ ки чин ників. Навіть на те ре нах
Харківщи ни люди жили по-різно му під час оку пації. Меш канці сільської
місце вості пе ре жи ва ли оку пацію здебільшо го на ба га то лег ше, ніж меш канці 
Хар ко ва. Там, де не було реп ресій щодо місце во го на се лен ня з боку оку -
паційної вла ди, люди про дов жу ва ли жити “як в себе вдо ма”, да ю чи собі раду
з по ста ли ми змінами за вдя ки доб ре відла год же но му ме ханізму, в яко му пи -
яц тво посідає не останнє місце. Один з оче видців наводить картину по ба че -
но го ним у селі під час “мінки”.
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О.Іва ниць кий:
“Еще теп лой осенью мы при шли в село, где праз дно ва ли пре столь ный
праз дник мес тно го при хо да. Меня по ра зи ла кар ти на все об щей пьян -
ки. Ни ка ких огра ни че ний на са мо го но ва ре ние тог да не было, а в поле
оста ва лась мас са не убран но го са хар но го бу ра ка, и дру гих кор неп ло -
дов. Гна ли са мо гон по чти в каж дом дво ре, за час тую под от кры тым
не бом, над се лом сто ял устой чи вый за пах све жей браж ки. По ули цам и 
дво рам по лза ли и ва ля лись пе ре брав шие. Я ви дел сво и ми гла за ми, как к
са мо гон но му ап па ра ту под полз трех-че ты рехлет ний маль чу ган и
под ста вил круж ку под па ху чую струй ку” [11, с. 115].
Мож на тільки здо га ду ва ти ся, як ре а гу ва ли го лодні харків’я ни на по ба -

че не в се лах, як такі ви пад ки впли ва ли на їхній моральний стан.
По ряд із тим жор стокість оку паційно го ре жи му в місті по яс ню ва ла ся

тим, що Харків упро довж усьо го часу оку пації на ле жав до воєнної зони і не
був пе ре да ний під управління цивільної адміністрації. Саме пе ре бу ван ня
Хар ко ва у зоні воєнної оку пації ве ли кою мірою і ста ло при чи ною та ко го зли -
ден но го ста но ви ща на се лен ня міста, особ ли во на по чат ку оку пації. Істо рик
О.Суб тель ний за зна чає, що “зок ре ма в Га ли чині, яка ста ла час ти ною Ге не -
рал-гу бер на то рства Польщі, німецькі власті по во ди ли себе не так жор сто ко,
як у східних реґіонах”, а в півден них реґіонах, що були під ру му нською оку -
пацією, на дум ку істо ри ка, вза галі були лібе ральні по ряд ки: “Ру му ни са мі не
зни щу ва ли євреїв (а пе ре да ва ли їх на цис там), стри му ва ли ся від за сто су ван ня 
ши ро ко го політич но го те ро ру й доз во ля ли вільно тор гу ва ти” [21, с. 576].

Тим паче аб со лют но не ко рек тно порівню ва ти ста но ви ще на се лен ня в
оку по ваній Україні, й у Хар кові зок ре ма, і в оку по ва них краї нах Західної
Євро пи, що ми мо же мо зустріти в деякій істо ричній та публіцис тичній літе -
ра турі. Ось як, на прик лад, опи сує в за пису від 28 чер вня 1942 року по ль -
ський про заїк А.Боб ко вський, який пе ре бу вав в оку по ва но му Парижі, стан
населення під окупацією:

“День гар ний, теп лий, вже літній. Я зро бив сніда нок. В неділю ми за -
вжди п’ємо чай і за вжди є ще мас ло до хліба. Потім ми роз ко па ли мапу
око лиць Па ри жа і виб ра ли тра су для сьо годнішньої про гу лян ки на ве -
ло си пе дах. Буасі Сен-Лєже. Шор ти, і ви їжджаємо. На ве ло си педі на -
плеч ник із ков дрою і книж ка ми, в тор бах хліб, мас ло, ку сень ков ба си.
Воєнний ка мам бер (нуль жирів), рен кло ди і пляш ка вина. Якби не оце
“нуль жирів” у ка мам бері, було б май же як пе ред війною. І в цьо му році
знач но кра ще з хар чу ван ням і ба га то фруктів. Мені здається, що якби
за раз у цей мо мент за те ле фо ну вав до Кра ко ва і роз ка зав усе це, ціла
ро ди на вирішила би, що в мене по тьма рив ся ро зум. В оку по ваній
Франції, на третій рік війни, мож на ще на пха ти тор бу цілком не по га -
ною їжею, при че пи ти її до ве ло си пе да і зовсім вільно виї ха ти за місто
ку дись на га ля ви ну чи до лісу, не зустрівши по до розі жод но го німець ко -
го жан дар ма, навіть німця зрідка” [22, с. 339].
У той са мий час ста но ви ще на се лен ня в Ре йхскомісаріаті України та у

воєнній зоні було незрівнян но важ чим. За та ких умов ко жен шу кав свою
нішу для ви жи ван ня в новій по всяк ден ності: не гре бу ва ли люди й ста рим
пе ревіре ним методом — “грабилівкою”:
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Л. Гур чен ко:
“В го ро де са мым хо до вым ста ло сло во “гра би лов ка”. Что это та кое?
Если бом ба по па да ла в склад с про дук та ми, люди, во о ру жив шись меш -
ка ми и вед ра ми, тол кая и об го няя друг дру га, бе жа ли “гра бить”. Мно -
гие не воз вра ща лись. Нем цы рас стре ли ва ли тех, кто за меш кал ся и не
успел скрыть ся. Люди хва та ли все под ряд, что близ ко ле жа ло, не ню -
хая, не чи тая над пи сей на ящи ках. Лишь бы до быть что-то и по ско рее 
унес ти до мой” [9, с. 22].
Ва лен ти на М.:
“Ког да был на лет — все вок руг тря сет ся, а по том как жах нет, и взрыв -
ной вол ной вы би ва ет и стек ла и рамы и все, что на по до кон ни ке [у
німців]. Где толь ко, смот рим, яма боль шая — во рон ка и вид но, взрыв ной 
вол ной по раз бра сы ва ло все вок руг, и там на хо ди ли уже кус ки хле ба, вот, 
у них сыр плав ле ный был в та ких тю би ках — сра зу  хва таем...”
Во ло ди мир З.
“Го лод страш ный был. Даже вот у меня кар ти на пе ред гла за ми... зи -
мой ло шадь с не мца ми еха ла, ну по сколь ку было очень ско льзко, ло шадь
упа ла и сло ма ла ногу. Не мец встал, по смот рел, ну что де лать с этой
ло шадью? ...В те че ние по лу ча са не то что крош ки не оста лось от этой 
ло ша ди... Ну то, что съели всех ко шек, со бак, мы шей, крыс и т.д., — это
все ре зуль тат го ло да”.
Вза галі, май же всі ав то ри спо гадів про Харків періоду оку пації, не за -

леж но від того, які в них були політичні по гля ди, пи шуть про те, що на се лен -
ня міста пе ре жи ва ло прак тич но ма со вий ге но цид. Так, пред став ник ро -
сійсько го На род но-тру до во го Со ю зу Я.Труш но вич у своїх спо га дах щодо
ро бо ти НТС на оку по ва них територіях Радянського Союзу зазначає:

“О ра бо те НТС в Харь ко ве в тот пе ри од М.Н.За лес ский по чти ни че го
не пи шет: он в ужа се от того, ка кие ли ше ния при хо ди лись на долю на -
се ле ния. За зиму 1941–1942 года в го ро де было за ре гис три ро ва но 80
тыс. умер ших от го ло да, не счи тая тех, кто, уйдя в села за про дук та -
ми, за мерз в пути, не счи тая тех, кто до бы вал за мер зший кар то фель
на за ми ни ро ван ных от сту пив ши ми час тя ми по лях и по до рвал ся. Был
вы ве ден из строя во доп ро вод, и люди бра ли воду из реки, по кры той
тон ким льдом... В спеш ке мо би ли зо ва ли харь ков чан в Крас ную ар мию и 
от прав ля ли на пе ре до вую в граж дан ской одеж де, а не мцы всех взя тых
в плен с ору жи ем в ру ках, но в граж дан ском при чис ля ли к пар ти за нам
и рас стре ли ва ли...” [23, с. 110].
Більшість на се лен ня, при хо ву ю чи жах, ви му ше на була так чи іна кше

всту па ти в кон такт з оку паційним військом та вла дою, на ма га ю чись хоча б
еле мен тар но об лаш ту ва ти жит тя за но вих умов та по до ла ти го лод. На яких
за са дах відбу вав ся кон такт між оку пан та ми й місце ви ми меш кан ця ми,
можна зрозуміти з таких свідчень:

А.Люб чен ко:
“8/11-41р. День ми нув спокійно. Зно ву хма ри й дощ. Я дві го ди ни ру бав
дро ва у дворі... На ба зарі впер ше ку пи ли сьо годні 2 го лов ки ка пус ти за
10 крб. і за два тижні впер ше на їли ся пісно го бор щу. Німець по про сив
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ви ми ти манірку, там було з півманірки кар топлі й со че виці, тітка
Люба й Ніна поснідали з апе ти том” [7, с. 14].
Ва лен ти на М.:
“У них вни зу кух ня была, боль шой ко тел ва рят, не по мню, чтоб они
дру гое что-то де ла ли, вот всег да у них был го ро хо вый суп, ну не знаю,
мо жет быть и с мя сом. Мясо нам не по па да ло. Но в за ви си мос ти от
того, от по ва ра... если он был че ло век, так он: “Ком цу мир”. Под хо -
дишь, смот ришь на него, мол ча бе рет эту кас трюль ку — на ли ва ет”.
А.Люб чен ко, який офіційно пра цю вав у га зеті “Нова Украї на”, от ри му -

вав хар чо вий па йок та гро шо ве за без пе чен ня:
“25/11-41р. Олійник [зна йо мий] приніс мені (до ре дакції) шма ток
хліба, дві пач ки ци га рок і аванс за стат тю “Украї на живе” (до київ. га -
зе ти) — 300 крб. ...Сьо годні дру гий день, як по ча ли да ва ти обіди в М.У.
[Міська Упра ва]: борщ із со ле ни ми бич ка ми і ті ж бич ки на дру ге” [7,
с. 19].
Ксенія М., яка в оку пацію пра цю ва ла на залізниці, от ри му ва ла за робіт -

ну плат ню про дук та ми:
 “Нем цы не из де ва лись — хо ро шо от но си лись, пай ки мы по лу ча ли.
Каж дую не де лю паек мы по лу ча ли”.
Лу кер ’я Н. роз повідає про своїх батьків, які пра цю ва ли на підприємстві

у Хар кові:
“Да, да еду ка кую им да ва ли, да ва ли что-то 100 или 200 грамм хле ба на 
день — маме, папе, но да ва ли, а де нег, я не по мню, очень мало что-то...”
Але ви пад ки праці на підприємствах чи в організаціях були не над то по -

ши ре ни ми — ро бо ти не було...
Інко ли “по ря тун ком” від жах ли во го жит тя в піднімець ко му Хар кові

вва жал ося вербування на пра цю до Німеччини:
В.Устья нов:
“А умо ви жит тя в місті все гірша ли... Отже, коли у нашій квар тирі
з’я вив ся пред став ник біржі праці з пись мо вим на ка зом моєму бать кові 
і мені їха ти до Німеч чи ни, то за та ких умов годі було спе ре ча ти ся”
[12, с. 133].
На та кий шлях харків’ян, які їха ли здебільшо го на тяж ку пра цю, пе ре -

дусім штов ха ло жах ли ве по всяк ден ня міста.
Вод но час, за сло ва ми Л.Гур чен ко:
“Проц ве тал тот, кто при нял же лез ную ло ги ку — или ты, или тебя.
Эти люди буд то вы ныр ну ли из-под зем ли. Одни ра бо та ли у не мцев.
Дру гие от кры ва ли ла воч ки, кафе. А са мые страш ные ста ли по ли ца я -
ми. Их бо я лись боль ше, чем не мцев...” [9, с. 35].
Щодо цієї час ти ни на се лен ня, яка співпра цю ва ла з німця ми та зба га чу -

ва ла ся, у більшості своїй не ма ю чи на меті ніяких політич них цілей, за ли -
шив опис О.Гончар (06.1943):

“Міста, кра сені Украї ни, пе ре тво рені в гори цег ли і по пе лу. На цих зга -
ри щах, як ша ка ли, буй но бен ке ту ють і роз плод жу ють ся різні  про -
йдисвіти, афе рис ти, спе ку лян ти. Не дав но при їзди ла ма ши ною з Лю -
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бо ти на така гру па но вих лю дей — би тих спе ку лянтів (вони себе со -
ром ли во на зи ва ють ще “ко мерційни ми людь ми”. Коли я при й шов, вони
ле жа ли по ко том в саду упра ви те ля і пи я чи ли при місяці. Бля дюж ка,
по ки ну та німця ми і пе ре куп ле на ними на де я кий час, співала їм пісень -
ки. З одним я роз го во рив ся.
– Ми всі жи ве мо з ко мерції, — ска зав він.
– Як всі? Але ж ко гось ви по винні об ду рю ва ти, щоб одер жу ва ти ваші
дивіден ди?
– Обду рюємо один од но го.
Сам він дня ми за ро бив, каже, чо ти рис та ти сяч. Це знач на сума на -
віть в цей час, коли гро шо вий курс дуже низ ь кий. Він їздив з Хар ко ва в
Артемівськ і за кілька пудів хрес тиків (у них це на пуди) виміняв шість 
ва гонів солі. Пла ту він одер жав сіллю — кілька цен тнерів. Про дав, роз -
ба гатів, од бур гомістра одер жав под я ку” [8, с. 9–10].
А ось які спо га ди про цей бік підо ку паційної дійсності за ли шив О.Іва -

ниць кий:
“...“Чер ная бир жа” рас по ла га лась под ар кой раз ру шен но го дома на
пло ща ди Те ве ле ва (те перь пло щадь Кон сти ту ции), в ко то ром сей час
ма га зин “Книж ный мир”. В тол пе шны ря ли мо ло дые люди в шля -
пах-ка нотье, как в до ре во лю ци он ных филь мах. Они ску па ли зо ло то,
дра го цен нос ти, дру гие цен ные вещи. Стран но, но “ки дал” не было. Во
вся ком слу чае, ка ких-либо ин ци ден тов я не по мню. На вер ное, по тен -
ци аль ные воры и мо шен ни ки осте ре га лись жес ткой ок ку па ци он ной
ка ра тель ной сис те мы, ког да за, ка за лось бы, не зна чи тель ное пра во -
на ру ше ние не от вра ти мо сле до ва ла смер тная казнь...” [11, с. 108].
Став лен ня до цієї ка те горії лю дей, що на жи ва ли ве ликі стат ки на біді

сво го на ро ду, було одна ко вим май же в усіх, хто з ними сти кав ся, — і в по ло -
не но го чер во но армійця О.Гон ча ра, і у співробітни ка га зе ти “Нова Украї на”
А.Люб чен ка, який у 1943 році написав у своєму щоденнику:

“На рин кові ажіотаж не при пи няється... При чому не бе руть круп -
ніших ку пюр, ви ма га ють по 1 й 3 крб. совєтськи ми або одмов ля ють ся
да ва ти цими грішми зда чу. Бе ре жуть її, зби ра ють, при хо ву ють, спо -
діва ю чись при хо ду боль ше виків. Така от не чис та про даж ня сила! Їх
тільки розстрілю ва ти. Це — справді людські по кидь ки, без лич на про -
топ лаз ма, гній. Вони го тові за вжди кому за вгод но слу жи ти й кого за -
вгод но зра ди ти...” [7, с. 121].
На жаль, однією з до волі по ши ре них прак тик ви жи ван ня жіно чо го на се -

лен ня з пер ших днів оку пації ста ли про сти туція та співжит тя з німець ки ми
військо ви ми. Це яви ще було не по оди но ким, і про ньо го зга дується майже в
усіх спогадах.

Ше вель ов Ю.:
“Кому ще доб ре — зви чай но, дуже ре ля тив но доб ре — жи ло ся в під -
німець ко му Хар кові, крім лю дей, що пра цю ва ли на німців?... Тим дівча -
там, що доб ровільно об слу го ву ва ли ро ман тич но-сек су альні апе ти ти
зігна них на схід мо ло дих німець ких вояків, але зви чай но без надії на
справжнє ко хан ня й шлюб, бо цьо му на пе ре шкоді сто я ли німецькі за -
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ко ни про чис то ту раси. Реш та на се лен ня ста ви ла ся до них украй зне -
важ ли во, ев фемістич но їх зва ли німець ки ми “овчар ка ми”, себ то слух -
ня ни ми со ба ка ми” [5, с. 339].

Гон чар О.:
“Харків вза галі за раз, за оповідями, — це но вий Вавілон. Жит тя ки -
пить, але п’я не, не здо ро ве, як бен кет під час чуми... На ву ли цях сморід
від трупів, що десь по бли зу роз кла да ють ся під со няч ним промінням, і
тут же по руч на розі — вже гри мить рес то ран, там німецькі офіцери
роз ва жа ють ся з укр аїнськи ми дівча та ми” [8, с. 22].

Вод но час більшість на се лен ня не мала мож ли вос тей для нор маль но го
жит тя: дуже об ме же ни ми є спо га ди сто сов но функціону ван ня соціаль ної
сфе ри — шкіл, ліка рень тощо. Зок ре ма, про жах ли ве пе ре бу ван ня у лікарні
зга дує A.Люб чен ко:

“22/3-42р. В лікарні, де я ле жав, в моїй па латі по мер ло троє на моїх
очах. Туди при во ди ли або при но си ли лю дей геть вис на же них, яких бра -
ли на ву лиці. В лікарні, що за раз вва жається на й кра щою в Хар кові
(І-ша залізнич на), па ла ти от еп лю ють ся “бур жуй ка ми”, але вугілля
об маль. Отже — хо лод, дим, бруд. Води теж нема, ви ко рис то ву ють
сніг і річко ву воду для пит ва. Про ван ну годі й ду ма ти. По по сте лях ла -
зять воші. Їжа — рідина з бу ряків і на тяків на пшо но. Хліб — по 100
грамів яко гось чор ню що го глив ко го місива, що на ньо го й гля ну ти
страш но, але за ньо го там про сто б’ють ся. Ліків потрібних теж нема, 
їх що ра зу заміню ють інши ми. І елек три ки нема. Тем ря ва спов няє па -
ла ти вже о 5 год. ве чо ра. Ко лись при но сять ко мусь їжу з дому, то хо ва -
ти тре ба під под ушкою, бо і не тільки інші хворі, але й мед пер со нал об -
кра дає хво рих” [7, с. 25].

Олек сандр К. про пе ре бу ван ня в лікарні:
“Ко мне ни кто не при хо дил. Кор ми ли: утром — ку со чек хле ба 50 гр., эр -
зац хлеб, это хлеб, я не знаю из чего он сде лан ный, и ста кан чая мор ков -
но го, вот. А ча сов в 11 да ва ли ка кую-то — ба лан ду, ну, в об щем, с бу ря ка
там со вся ко го, не чис тое что-ни будь, а та кую — ба лан ду. И часа в 3 да -
ва ли та кую ба лан ду, ве че ром без хле ба, ни че го, вот. Но тоже, Дер га чи
ря дом, и там мно го было дет во ры, как я, стар ше, мень ше, и к ним при хо -
ди ли ро дствен ни ки, и меня под кар мли ва ли как мог ли — кто ста кан мо -
ло ка, но это не каж дый день, а че рез день, кто кор жик, кто что-то при -
не сет. Наши ста ли под хо дить к Харь ко ву — кор мить нас пе ре ста ли”.

 Ве ли кий пси хо логічний вплив на меш канців міста чи ни ли мало не що -
тиж неві бом бар ду ван ня Хар ко ва ра дя нськи ми літа ка ми, бої, що то чи ли ся
по бли зу міста прак тич но впро довж усьо го періоду оку пації, ди версії під -
пільників, чут ки про ситуацію на фронті.

Люб чен ко А.:
“8/11-41 р. Ще за кілька днів до 7/11 се ред на се лен ня по си ле но  розпо -
всюдилась чут ка, що на більшо вицькі свя та бу дуть більшо ви ки бом бу -
ва ти Харків і вза галі мож ливі пар ти занські ди версії. 6/11 біля 9 год.
ран ку з’я ви лись справді три більшо вицькі са моль о ти. ... Біля 12 год. дня 
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зно ву на летіли один чи два ...Біля 3-ої ще була одна спро ба без на -
слідків” [7, с. 12].

“4/6-42 р. Зга дую: бе ре зень (не пам ’я таю тільки дня) коли Х-в був під
ве ли кою за гро зою і ми з Ца рин ни ка ми на лад на ли вже сан ки, щоб на них
по са ди ти та вку та ти дітей і пішки ман дру ва ти на Пол та ву. Тоді вже 
Зе мель на Упра ва ева ку ю ва лась (раз ом з німець ким її керівниц твом). І
вза галі була в місті ве ли ка паніка. Ба ри ка ди, укріплен ня, про во каційні
чут ки. Я хо див на по го тові з грішми в ки шені й на й потрібнішими ре ча -
ми, які лише мог ли вмісти ти ся по всіх ки ше нях” [7, с. 24].

Ось в та ко му виг ляді по стає Харків пер ших місяців оку пації в розрізі
усних роз повідей свідків та пись мо вих біографічних до ку ментів.

На разі ми маємо склад ну та спов не ну трагізму кар ти ну жит тя меш -
канців міста у ті страшні часи — кар ти ну, яку не зма лює жод ний офіційний
до ку мент. На підставі усних свідчень та біографічних до ку ментів, порівню -
ю чи їх з офіційни ми до ку мен та ми німець ко го ко ман ду ван ня, органів укр а -
їнсько го са мов ря ду ван ня тощо, мож на відтво ри ти жах ли ву си ту ацію, в якій
опи ни ло ся на се лен ня міста під час оку пації. І тільки цілком усвідо мив ши
ста но ви ще на се лен ня, ми маємо мо раль не пра во ро би ти вис нов ки — чи мали 
люди мож ливість ви жи ти яки мось іншим чи ном, чи ж, у ба гать ох ви пад ках,
саме кон такт з оку пан та ми був тим єди ним спо со бом, який міг вря ту ва ти
жит тя. В цьо му кон тексті не мож на не зга да ти слів Я.Гри ца ка, що “німець ка
... оку пація з її досі не ба че ною жор стокістю при ве ла до ко ла бо рації у не ба че -
них досі мас шта бах. Фа ш истське ко ман ду ван ня трак ту ва ло свої дії на Сході
не про сто як чер го ву військо ву кам панію, а як війну то таль но го ви ни щен ня
(Vernichtungskrieg). З боку німців ішло ся не про сто про вста нов лен ня сво го
кон тро лю над цією те ри торією, а про свідоме ви ни щен ня кількох мільйонів
по ло не них і цивільних гро ма дян, за ра хо ва них у ка те горію “не до лю дей”
(Untermenschen). З огля ду на особ ли во жор сто кий ха рак тер оку паційно го
ре жи му для жи телів Східної Євро пи сто я ло пи тан ня не: “ко ла бо раціону ва -
ти чи не ко ла бо раціону ва ти?”, а “як ви жи ти?”. Вибір мож ли вос тей був
мінімаль ним” [24, c. 232].

Замість вис новків

Здається, Орте га-і-Га сет ска зав: “Я — це Я і мої об ста ви ни”. Тому, вва -
жа ю чи на складність досліджу ва но го яви ща, потрібно на сам пе ред роз кри ти
об ста ви ни, в яких опи ни ло ся кож не “Я” під час оку пації. З огля ду на це вва -
жаю, що за сто су ван ня та ко го комбіно ва но го ме то ду зби ран ня та ана лізу
біографічних ма теріалів є на уко во більш плідним, ніж ви ко рис тан ня в до -
слідженні лише усних свідчень оче видців або тільки біографічних до ку -
ментів. Таке поєднан ня свідчень, спо гадів та офіційних до ку ментів саме й
дає змо гу зро би ти соціологічну ре ко нструкцію та ко го склад но го періоду, як
оку пація. Адже саме в ре ко нструкції соціаль но го, праг ненні глиб ше зро -
зуміти про це си, що відбу ва ли ся в на шо му суспільстві в різні істо ричні
періоди, зок ре ма й під час війни, полягає необхідність соціологічних роз -
відок з історичної тематики.
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Пов сяк ден ня пер ших місяців (осінь 1941 – вес на 1942 років) оку пації Хар ко ва



Збіг спо гадів рес пон дентів, зібра них упро довж 2006–2007 років, зі зміс -
том пись мо вих спо гадів та що ден ників, на пи са них раніше — під час війни
або не вдовзі після її закінчен ня, — є важ ли вим підтвер джен ням зна чу щості
та ких до ку ментів як ма теріалів для досліджен ня прак тик ви жи ван ня на се -
лен ня під час оку пації в період Дру гої світо вої війни.
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