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Abstract

Analyzing the problem field of existential sociology, the paper discusses two main
versions of existential sociology presented in works by Edward Tiryakian and by
sociologists of the Californian school (Douglas school). Regarding both versions, as
well as conceptions of the other existential thinkers, the author distinguishes fun -
damental problems in an existential approach of sociology and briefly analyzes each
of them. Moreover, the structure of existential sociology is represented, its micro- and
macrolevels and their interdependence are examined. The main theoretical and metho -
dological problems of this branch of sociology are highlighted, as well as some
developmental prospects are suggested.

З усьо го ба га то маніття су час них те о ре ти ко-ме то до логічних і при клад -
них підходів у соціології вирізняється низ ка на прямів і кон цепцій, які ще
на бу ли ши ро ко го роз вит ку й пе ре бу ва ють у дещо відо соб ле но му ста но вищі
сто сов но за галь но соціологічно го знан ня, зорієнто ва но го на по зи ти віст -
сько- об’єктивістські й раціоналістські дослідницькі стра тегії. Окре ми ми
озна ка ми та кої відо соб ле ності мо жуть вис ту па ти відсутність відповідних
секцій у національ них і міжна род них соціологічних асоціаціях, а та кож
відсутність фа хо вих спільнот і ви дань. Ці озна ки ха рак терні сьо годні в
соціології для теорій, що їх за де я ки ми спільни ми кри теріями мож на об’єд -
на ти під на звою соціологія по всяк ден но го жит тя. На дум ку са мих пред став -
ників цієї течії, соціологія по всяк ден но го жит тя поділяється на два основні
підхо ди — сим волічний інте ракціонізм і фе но ме но логічна соціологія. До
пер шо го підхо ду, крім праць Дж.Міда, Г.Блу ме ра та ін., відно сять дра ма -
тургічну соціологію І.Гоф ма на і теорію “навішу ван ня яр ликів” (labeling
theory), тоді як до дру го го підхо ду відно сять соціологію А.Щюца, ет но ме то -
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до логію, коґнітив ну й ек зис тенціаль ну соціологію. Якщо більшість пе ре -
ліче них на прямів яко юсь мірою відомі ши ро ко му колу соціологів, то з ек -
зис тенціаль ною соціологією озна йом лені оди ниці.

Тим ча сом роз ви ток ек зис тенціаль ної соціології три ває. Се ред основ -
них внутрішніх про блем, що впли ва ють на її роз ви ток, слід ви ок ре ми ти
відсутність сис те ма тич но го офор млен ня роз роб лю ва них ідей. Тому, навіть
не на ра жа ю чись на гос тру кри ти ку, ек зис тенціаль на соціологія три ва лий
час пе ре бу ває на пе ри ферії суспільствоз на вства1, хоча має ве ли кий по -
тенціал та ак ту альність не лише у вив ченні кри зо вих соціаль них си ту ацій,
що при вер та ють її основ ну ува гу, а й у кон тексті досліджень соціаль ної
струк ту ри, соціаль них змін і ба гать ох інших фун да мен таль них про блем
соціології.

Ви хо дя чи з цьо го, го лов ною ме тою про по но ва ної статті є досліджен ня
про блем но го поля ек зис тенціаль ної соціології, щоби яко мо га цілісніше под а -
ти цей на прям соціології й окрес ли ти його основні пізна вальні уста нов ки та
дослідницькі стра тегії. Крім того, важ ли вим за вдан ням цієї розвідки є за -
про шен ня до об го во рен ня мож ли вос тей ек зис тенціаль ної соціології як тео -
рії, здат ної опи су ва ти й по яс ню ва ти гли бинні при чи ни соціаль них про цесів
і явищ.

Звер та ю чись до пи тан ня щодо рівня дослідже ності по ру шу ва ної теми,
слід за зна чи ти, що про блем не поле ек зис тенціаль ної соціології є не дос тат -
ньо роз роб ле ним і по тре бує под аль шої кон цеп ту алізації. По ча ток цьо му
вже по кла де но у пра цях і са мих ек зис тенціаль них соціологів (Е.Тіріак ’ян,
Дж.Дуґлас, Дж.Джон сон, А.Фон та на, Дж.Ко тар ба, П.Менінґ, Дж.Гейм та
ін.), і дослідників ек зис тенціаль ної соціології (А.Гас па рян, Л.Іонін,
Д.Алієва, В.Кисіль). Пев на дис кретність і не пов но та відоб ра жен ня про -
блем но го поля ек зис тенціаль ної соціології в су часній соціологічній думці
неґатив но по зна чається на її роз вит ку. Це ви яв ляється в тому, що, сприй ма -
ю чи якийсь окре мий її фраґмент як єдине ціле, дослідни ки, зок ре ма й кри -
ти ки, не дос тат ньо адек ват но відоб ра жа ють зміст цьо го на пря му соціології.

Після сво го ви ник нен ня у 1960–1970-х ро ках ек зис тенціаль на со ціо -
логія роз ви ва ла ся у двох основ них версіях. Пер ша пред став ле на у пра цях
аме ри ка нсько го соціоло га Едвар да Тіріак ’я на — учня Піти ри ма Со рокіна і
Тол ко та Пар сон са. Дру га версія відоб ра же на у твор чості каліфорнійської
шко ли ек зис тенціаль ної соціології (шко ли Дуґласа), до якої, крім са мо го фун -
да то ра шко ли, аме ри ка нсько го соціоло га Дже ка Дуґласа, на ле жать Джон
Джон сон, Джо зеф Ко тар ба, Андреа Фон та на, Девід Алтейде і низ ка інших
дослідників. Із цих двох версій ек зис тенціаль ної соціології я й ви хо ди ти му у 
своєму дослідженні її про блем но го поля. Однак за зна чу, що, не зва жа ю чи на
їхні фун да мен тальні та про грамні ха рак те рис ти ки, підхо ди Тіріак ’я на і
 каліфорнійської шко ли не ви чер пу ють і не відби ва ють цілко ви то всю ек зис -
тенціаль ну дум ку в соціології. Ми мо же мо на зва ти ще де я ких соціологів,
яких буде спра вед ли во віднес ти до цьо го на пря му те о ре ти зу ван ня. Це,
приміром, соціолог Джи ла Гейм, відома свої ми пра ця ми з “ек зис тенціаль ної 
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1 Проб ле мам ста нов лен ня ек зис тенціаль ної соціології при свя че но кілька по пе редніх
праць ав то ра (див.: [1–2]). 



соціології Ж.-П.Сар тра” [3–4]. Крім цьо го, Дж.Гейм вик ла дає курс “Екзис -
тенціаль на соціологія” в од но му з аме ри ка нських універ си тетів. Та кож
мож на по сла ти ся на праці Річар да Квіні, Яна Крей ба і Пітера Менінґа, що
не за ли ши ли ся не поміче ни ми ек зис тенційно зорієнто ва ни ми соціоло га ми
[5–7].

Отже, як мож на відоб ра зи ти про блем не поле дис ципліни, що є до волі
плю ралістич ною й ре ля тивістською за своїм ду хом і на стро я ми? Га даю, що
це за вдан ня по тре бує те о ре тич ної чут ли вості й об е реж ності сто сов но край -
нос тей як стро го по зи тивістської, так і влас не ек зис тенціаль но-філо со -
фської по зиції, згідно з якою кла сич не на уко ве пізнан ня ча сом ви яв ляється
без си лим пе ред ба гать ма важ ли ви ми про бле ма ми. Інши ми сло ва ми, спро ба
впо ряд ку ва ти ек зис тенціаль ну дум ку в соціології a priori по тре бує звер нен -
ня до двох про ти леж них соціологічних течій — номіналізму і реалізму. Іна -
кше ми зно ву ри зи куємо по вер ну ти ся, як то ка жуть, на кру ги своя: те о ре ти -
ко-філо со фська скла до ва ек зис тенціаль ної соціології роз па деть ся під тис -
ком ratio і по вер неть ся в “сутінко ву зону” не здо лан ної індивіду аль ності, тоді 
як по зи тивістсько-соціологічна час ти на її за ли шить ся сліпою до гли бин них 
за сад соціаль но го існу ван ня, котрі не за вжди підда ють ся вив чен ню за галь -
ноп рий ня ти ми соціологічни ми ме то да ми.

Перші кро ки до про яс нен ня про блем но го поля ек зис тенціаль ної со -
ціології ле жать че рез на й за гальніші виз на чен ня її пред ме та, за вдань і ме -
тодів, за про по но вані провідни ми ек зис тенціаль ни ми соціоло га ми. Поч не -
мо та кий роз гляд із на уко вої твор чості Едвар да Тіріак ’я на. Його версія ек -
зис тенціаль ної соціології роз по чи нається з пе ре гля ду взаємовідно син філо -
софії й соціології, що має спри чи ни ти ся до взаємних те о ре ти ко-ме то до -
логічних транс фор мацій їх обох. Філо софія має при й ня ти той факт, що лю -
ди на не пе ре бу ває в абстрак тно му про сторі й живе у спільноті з інши ми
людь ми. З іншо го боку, відтоді як соціологія відок ре ми ла ся від соціаль ної
філо софії й ми ну ла період інсти туціоналізації, вона ста ла де далі частіше
кон цен тру ва ти ся на різно манітних і незрідка розрізне них емпірич них до -
сліджен нях, що ви ма га ли про фесійно го уза галь нен ня, інтер пре тації й кон -
цеп ту алізації. Саме із цим про блем ним ас пек том уза галь нен ня сво го знан ня 
і роз вит ку по туж ної те о ре тич ної бази сти кається соціологія, кот ра, як вва -
жає Тіріак ’ян, мог ла б чи ма ло по чер пну ти за вдя ки плідній співпраці з філо -
софією.

Одна че ці твер джен ня Тіріак ’я на ад ре со вані до зв’яз ку соціології із
філо софією в тому їх уза галь не но му виг ляді, че рез який ми не вра хо вуємо
цілої низ ки ще більш гос трих фун да мен таль них про блем, які по трап ля ють у 
поле зору соціології в уже “на пру же но му” стані. Ці про бле ми за род жу ють ся
в меж ах філо софії й по яс ню ють ся ви ник нен ням на по чат ку XX століття но -
во го філо со фсько го на пря му — ек зис тенціаль ної дум ки. Цей на прям філо -
софії ста но вив по зицію, пря мо про ти леж ну тра диційній ака демічній філо -
софії, за я вив ши, що в ній не за ли ши ло ся місця “живій” і да ле ко не за вжди
раціональній лю дині. Як за зна чає Тіріак ’ян, тра диційна філо софія у своєму
сход женні від Пла то на до Спінози, Геґеля та інших філо софів, утілюється в
“мо но полії пізнан ня дійсності на підставі сис те ми кла сифікації, яку утвер -
джує раціоналізм” [8, с. 74]. Пе ре но ся чи це про тис то ян ня на фун да мен таль -
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ний при нцип філо со фсько го підхо ду — суб’єкт-об’єктне про тис тав лен ня,
ек зис тенціалізм ста вить під сумнів саму сутність узви чаєного спо со бу пi -
знан ня, де йдеть ся про ре альність, а в на шо му роз гляді — про соціаль ну ре -
альність, що за вжди вис ту пає як об’єкт. При цьо му мова йде не про цілко ви -
ту відмо ву від раціональ но-об’єктив но го знан ня, а рад ше про пе ре гляд його
мо но полії й по глиб лен ня за галь нофілосо фсько го дис кур су за ра ху нок звер -
нен ня, як но во го спо со бу ро зуміння дійсності, до по чуттів, пе ре жи вань і
досвіду лю ди ни в су час но му світі.

Тіріак ’ян послідов но про во дить дум ку про те, що тра диційна філо софія,
втілена в де картівсько му cogito ergo sum (мис лю, отже, існую), на ра жається
на певні труд нощі при відповіді на пи тан ня, що його ста вить ек зис тен -
ціалізм: хіба ми не маємо бути раніше, ніж ми мог ли б мис ли ти? Та ким чи -
ном, по зицію ек зис тенціаль ної філо софії мож на вис ло ви ти у зво рот но му
твер дженні — “існую, отже, можу мис ли ти”. У зв’яз ку з цим аме ри ка нський
соціолог пише, що “ек зис тенціаль не філо со фу ван ня об ер та ти меть ся на вко -
ло при пу щен ня: “я за вжди ек зис тенціаль но відне се ний до об’єктів моєї
свідо мості, отже, ек зис тенціаль на струк ту ра, що зв’я зує мене з ними, буде
основ ним пред ме том ек зис тенціалізму”. Ува гу не обхідно скон цен тру ва ти
на “я є” (I am) як по чат ковій підставі філо со фу ван ня, а та кож на тому, що
озна чає бути для суб’єкта і що вза галі озна чає бути” [8, с. 74].

Та ким чи ном, Тіріак ’ян при пус кає, що в пи танні діало гу соціології та
філо софії не обхідно спи ни ти ся, на сам пе ред, на ек зис тенціальній думці як
на та ко му на прямі на й за гальнішого лю дсько го знан ня, який на й ближ че
підійшов до про бле ми лю ди ни і гос тро за пи тує, звер та ю чись до “жи вих” пи -
тань її існу ван ня. З іншо го боку, найліпшим по се ред ни ком цьо го діало гу з
боку соціології може вис ту па ти соціологізм Еміля Дюр кгей ма, а та кож низ ка
інших кон цепцій і теорій (на прик лад, струк тур ний функціоналізм Тол ко та
Пар сон са), які на справді не суть у собі куди більше “то чок кон верґенції”, ніж
це уяв ляє собі су час на соціологічна теорія.

Та ким у на й за галь но му виг ляді є стан про тис то янь ек зис тенціаль ної та
тра диційної філо софії, як його ро зуміє Тіріак ’ян. Із цих про тис то янь по хо -
дить ше рег про блем, що втілю ють ся далі в сис те му основ них при нципів і
про блем ек зис тенціаль ної соціології. Стис ло окрес лю ю чи деякі з них, мож -
на за зна чи ти, що, по-пер ше, не мож ли во уя вля ти й ро зуміти (ба навіть відчу -
ва ти!) філо со фський ек зис тенціалізм у меж ах за галь ноп рий ня тих кри те -
ріїв логіко-раціональ ної дум ки, і це є невіддільною ха рак те рис ти кою його
роз гля ду. По-дру ге, ка жу чи про ек зис тенціалізм1 за га лом, ми за вжди сти -
каємося з пев ни ми труд но ща ми, адже ця течія не являє со бою якоїсь упо -
ряд ко ва ної сис те ми або па ра диг ми, а крім цьо го, ми не зна хо ди мо окре мих
мис ли телів, які б кон цеп ту алізу ва ли й цілісно вик ла ли цей на прям філо -
софії.
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1 Тіріак ’ян про по нує розрізня ти по нят тя “ек зис тенціалізм”, яким час то за ве де но по -
зна ча ти філо софію Жан-Поля Сар тра, кот рий по пу ля ри зу вав цей на прям після Дру гої
світо вої війни, і “ек зис тенціалізм” у шир шо му ро зумінні (ек зис тенціаль на дум ка), що
охоп лює всіх мис ли телів цієї філо со фської течії. Док ладніше див.: [8, с. 71].



Далі, ми не зустрінемо, ма буть, по зицій навіть двох ек зис тенціаль них
мис ли телів, які б цілком збіга ли ся у ро зумінні цен траль но го по нят тя і пред -
ме та ек зис тенціалізму — ек зис тенції. Че рез це, вва жає Тіріак ’ян, ми за вжди
ри зи куємо на ра зи ти ся на не яс ності та су перечності при роз гляді ідей цих
мис ли телів. І, до того ж, важ ли вою особ ливістю стає відмінність ек зис -
тенціалізму в термінах сприй нят тя його ідей слу ха ча ми або чи та ча ми. З од -
но го боку, вони самі за ну рені в ек зис тенцію, і ко жен із них уже во лодіє, так
би мо ви ти, влас ним ро зумінням “при сут ності”, а з іншо го боку, в пра цях ек -
зис тенціалістів ми мо же мо ви яв ля ти су перечність двом за галь ним при нци -
пам ро зуміння — емпіричній співвідне се ності та ка но нам логіки. Та ким чи -
ном, в ек зис тенціалізмі трап ля ють ся по ло жен ня, які без по се ред ньо мо жуть
бути зна чи ми ми й важ ли ви ми для чи та ча, а не про сто є чер го вим об’єктом
пізнан ня. Те, що може бути зна чи мим для чи та ча, за зна чає Тіріак ’ян, може
не мати зна чен ня для логіко-раціональ ної дум ки, і на впа ки — ло гіко- ра -
ціональ на дум ка не за вжди може про ник ну ти в саму гли би ну ек зис тенції. У
про ти леж но му ви пад ку вона по прос ту не буде спраць о ву ва ти або ж не ма ти -
ме ве ли ко го зна чен ня, на чому й ро бить ак цент у своїй версії ек зис тенціаль -
ної соціології аме ри ка нський те о ре тик. У зв’яз ку з цим соціоло ги, на дум ку
Тіріак ’я на, за ба га то ува ги приділя ють “по вер хо вим” соціаль ним фе но ме нам 
замість звер ну ти ся до тієї сфе ри соціаль но го існу ван ня, що пе ре дує інсти -
туціональній або уста леній ре аль ності. Ця гли бин на ек зис тенціаль на сфе ра
і має ста ти пред ме том ек зис тенціаль ної соціології.

Ви хо дя чи з озна че но го кола те о ре ти ко-ме то до логічних про блем,
Тіріак ’ян ви во дить своє ро зуміння но во го на пря му соціології, що ви ни кає в
ре зуль таті син те зу ек зис тенціаль ної філо софії й соціології. Екзис тенціаль -
на соціологія, вва жає він, має вив ча ти ви я ви “ек зис тенціаль них вимірів
 люд ського бут тя (вже опи са них різни ми ек зис тенціаль ни ми мис ли те ля ми)
у соцієтальній ек зис тенції” [8, с. 163]. У цьо му плані про блем не поле ек зис -
тенціаль ної соціології ви ни кає че рез співвідно шен ня про блем, роз гля ду ва -
них різни ми ек зис тенціаль ни ми мис ли те ля ми, і про блем, що ста нов лять
підґрун тя досліджень су час ної соціології. Про те не обхідно вра хо ву ва ти, що
ек зис тенціаль ну соціологію й ек зис тенціаль ну філо софію не мож на про сто
ото тож ню ва ти, і розрізнен ня цих га лу зей має пев не значення.

Але не зва жа ю чи на цю відмінність, мож на відзна чи ти, що про блем не
поле ек зис тенціаль ної соціології збігається з про блем ним по ле м ек зис -
тенціаль ної філо софії в тому сенсі, в яко му це поле роз гля дається вже не
у влас не філо со фсько му, а в соціаль но му вимірі та про еціюється на су -
спільство в усій його цілісності. У зв’яз ку з цим Тіріак ’ян пише: “Якщо бра ти 
суспільство як ек зис тенціаль ну ре альність (а не як гру бу сутність або чис ту
абстракцію), тоді вкрай важ ли во зро зуміти, як ек зис тенціаль на струк ту ра
лю дсько го бут тя ви яв ляється в соцієталь но му існу ванні” [8, с. 164]. Підно -
ся чи ек зис тенцію на соцієталь ний рівень, аме ри ка нський соціолог ак цен тує 
ува гу на вив ченні суспільства, яке вис ту пає не як про ста су купність не по -
в’я за них між со бою індивіду аль них ек зис тенцій (що відповідало би  ба -
ченню ба гать ох ек зис тенціаль них філо софів), але як цілісна, соціаль на ек -
зис тенція, по род жу ва на взаємодією індивідів і їхньою “солідарністю”
(Е. Дюрк гейм).
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Те пер пе рей де мо до за галь но го роз гля ду про блем но го поля ек зис тен -
ціаль ної соціології, яке діста ло відоб ра жен ня у пра цях пред став ників ка -
ліфорнійської шко ли. Екзис тенціаль на соціологія, пи шуть Дж.Дуґлас і
Дж.Джон сон, являє со бою “досліджен ня лю дсько го “досвіду1-у-світі” (або
ек зис тенції) в усіх його фор мах” [9, с. vii]. У та ко му тлу ма ченні вже мож на
помітити пев ний зсув ак центів. Якщо підхід Тіріак ’я на мож на віднес ти до
мак рорівня ек зис тенціаль ної соціології, то в пра цях пред став ників ка ліфор -
нійської шко ли пе ре дусім роз роб ля ють ся її мікрос тра тегії; здійсню ють ся й
інтер пре ту ють ся кон кретні емпіричні досліджен ня різно манітних форм ек -
зис тенції. Подібно до Тіріак ’я на, пред став ни ки каліфорнійської шко ли від -
зна ча ють, що будь-яка дис кусія сто сов но ек зис тенціаль ної соціології роз по -
чи нається з роз гля ду її взаємовідно син з ек зис тенціаль ною філо софією і
філо софією за га лом. Про те пред став ни ки шко ли за зна ча ють, що їхня діяль -
ність від по чат ку ґрун тується на соціаль но му досвіді по всяк ден но го жит тя
й лише потім співвідно сить ся з філо со фськи ми іде я ми та поняттями.

І зно ву зро зуміла в та кий спосіб ек зис тенціаль на соціологія кон цен трує
ува гу не стільки на суб’єкт-об’єктно му підході, скільки на тому, як ав тор
інтер пре тує влас ний досвід і свої соціальні взаємодії і як у та ко му разі може
транс фор му ва ти ся та зміню ва ти ся сам об’єкт сприй нят тя, що з тра диційної
точ ки зору за ли шається незмінним. Відповідно, на й важ ливішою про бле -
мою ек зис тенціаль ної соціології стає соціаль не ко нстру ю ван ня смислів
(mea nings), а та кож зв’я зок цих смислів із соціаль ни ми діями. І, ясна річ,
про бле ма смис лу по хо дить із цен траль ної про бле ми ек зис тенціаль ної со -
ціології — ек зис тенції, або соціаль но зу мов ле но го досвіду лю ди ни-у-світі.

Нас туп ною за галь ною про бле мою ек зис тенціаль ної соціології, до якої
звер тається каліфорнійська шко ла, стає вже роз гля ну те вище у твор чості
Тіріак ’я на співвідно шен ня кла сич ної соціологічної пер спек ти ви із пер спек -
ти вою ек зис тенціаль ної дум ки в соціології. Американські соціоло ги звер та -
ють ся до об го во рен ня низ ки ас пектів цієї про бле ми: кри теріїв істи ни в
соціаль них на уках, співвідно шен ня по нять “об’єктивність” і “суб’єк тив -
ність”, за лу че ності соціологічних прак тик у по всяк ден не соціаль не жит тя.
Всі три за зна чені ас пек ти діста ли відоб ра жен ня в до повіді ав то ра, що була
пре зен то ва на спільно з провідним соціоло гом каліфорнійської шко ли
Дж.Джон со ном на 102-й Щорічній кон фе ренції аме ри ка нської соціо ло -
гічної асоціації2 й вик ли ка ла жва вий інте рес і дис кусії [10]. З цієї до повіді,
що по ру шує про бле му довіри в укр аїнсько му суспільстві, зок ре ма, вип ли -
ває, що дані, от ри мані в пе ребігу ма со вих опи ту вань, не за вжди мо жуть роз -
гля да ти ся як пев на “аб со лют на ве ли чи на”. Ці дані по тре бу ють под аль шої
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1 Пе рек ла да ю чи укр аїнською анґлійське сло во “experience” як “досвід”, слід зва жа ти
на те його зна чен ня, відповідно до яко го це сло во може та кож ро зумітися як “пе ре жи ван -
ня”, тоб то “пе ре жи ван ня” або “про жи ван ня” лю ди ною своєї ек зис тенції. 
2 У 2007 році Щорічна кон фе ренція АСА про хо ди ла під на звою “Чи мож ли вий інший
світ?: соціологічний по гляд на су час ну політику” і зібра ла по над де сять ти сяч учас ників.
Поп ри бе зу мов не доміну ван ня по зи тивістських на строїв та інте рес до сфе ри політики, в
аме ри канській соціології три ває роз ви ток якісно зорієнто ва них па ра дигм (на прик лад,
“куль тур но-сим волічна” й “інтер пре та тив на”). 



інтер пре тації з по зицій різно манітних соціологічних теорій. Так, з точ ки
зору ек зис тенціаль ної соціології, дослідни ки ма ють вра хо ву ва ти, з од но го
боку, саму опи ту валь ну си ту ацію, в якій відбу вається без по се ред ня взаємо -
дія рес пон ден та і по лсте ра, а з іншо го боку — той факт, що відповіді рес пон -
дентів мо жуть не відповідати ре альній ек зис тенціальній си ту ації, яка й має
бути пред ме том досліджен ня.

Стис ло пе релічу ю чи інші про бле ми ек зис тенціаль ної соціології, сфор -
муль о вані каліфорнійською шко лою, слід відзна чи ти такі: про бле ма по -
чуттів та емоцій, у рам ках якої роз гля да ють ся співвідно шен ня по чуттів і
ро зу му, по чуттів і ціннос тей, а та кож тих соціаль них си ту ацій, у яких по чут -
тя пе ре ва жа ють над інши ми ек зис тенціаль ни ми ха рак те рис ти ка ми лю ди ни; 
про бле ма си ту а тив ності, відповідно до якої лю ди на і суспільство за вжди
поміщені в пев ну, кон крет ну си ту ацію; про бле ма не виз на че ності існу ван ня,
що пе ре дба чає мно жинність, варіативність пе ребігу життєвих подій, а та -
кож варіативність над ан ня зна чень і ро зуміння цих подій; і на решті, про бле -
ма, або, точніше, кон цепція ек зис тенціаль но го Я1 у суспільстві, що пе ре дба -
чає вив чен ня іден тич ності та гли бин них струк тур осо бис тості.

За тор ку ю чи остан ню із на зва них про блем, “ек зис тенціаль но го Я в су -
спільстві”, соціоло ги каліфорнійської шко ли відзна ча ють, що вона є однією
з цен траль них в ек зис тенціальній соціології й містить, або кон цеп ту алізує
низ ку інших про блем цьо го підхо ду. “Кон цепція ек зис тенціаль но го Я, — пи -
шуть Дж.Ко тар ба та А.Фон та на, — звер не на до унікаль но го досвіду лю ди ни, 
яка пе ре бу ває в кон тексті су час них їй соціаль них умов — досвіду, що най -
чіткіше відби вається у бе зу пин но му відчутті ста нов лен ня й ак тив ної участі
в соціальній зміні” [11, c. 7]. Як вид но з цьо го виз на чен ня, кон цепція “ек зис -
тенціаль но го Я в суспільстві” охоп лює ще дві важ ливі про бле ми — про бле му
ста нов лен ня (becoming) і про бле му ак тив ної лю ди ни, яка здат на зміню ва ти
себе і своє соціаль не ото чен ня.

Так у на й за гальніших ри сах виг ля дає про блем не поле ек зис тенціаль ної
соціології у пра цях пред став ників каліфорнійської шко ли. Звісно, я не за -
тор ку вав ши ро ко го кола при клад них про блем і досліджень, про ве де них
цими соціоло га ми. Ці про бле ми яв ля ють со бою та кий ши ро кий спектр, що
їх не мож ли во цілком відоб ра зи ти в цій статті. Мож на лише ко ро тень ко пе -
релічити деякі з них. Соціоло ги каліфорнійської шко ли вив ча ли “пе ре жи -
ван ня хронічно го болю”, “світи лю дей не тра диційних сек су аль них орієн -
тацій”, “ну дистські пляжі”, “жінок, які сти ка ють ся з на с ильством”, “вплив
ЗМІ на осо бистість”, “му зи ку як еле мент самоіден тифікації”, “соціальні
організації” та ба га то інших про блем. Свої ми при клад ни ми досліджен ня ми
міжо со бистісних взаємодій у си ту аціях об лич чям-до-об лич чя соціоло ги цієї
шко ли роб лять істот ний вне сок у роз ви ток мікрорівня ек зис тенціаль ної
соціології.
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1 Анґлійське сло во “Self” тут пе ре кла дається як “Я”, при цьо му пе ре дба чається таке
його тлу ма чен ня, кот ре за дослівно го пе ре кла ду має пе ре да ва ти ся сло вом “Самість”. Ця
відмінність “Я” і “Са мості” може мати ве ли ке зна чен ня в рам ках де я ких підходів, зок ре ма 
сим волічно го інте ракціонізму. 



У роз гляді про блем но го поля, особ ли во в меж ах історії ек зис тенціаль -
но го підхо ду в соціології, для нас може ста но ви ти інте рес те, яким чи ном
співвідно сять ся його мікро- і мак рорівні. У кон тексті да но го досліджен ня це 
пи тан ня мож на по в’я за ти з пи тан ням про те, як співвідно сять ся підхо ди
Е.Тіріак ’я на і соціологів шко ли Дж.Дуґласа. Тіріак ’ян, спос теріга ю чи за
творчістю цієї шко ли, за зна чає, що її діяльність, й особ ли во при кладні
досліджен ня, є важ ли вим до пов нен ням до роз роб лен ня мак рорівня ек зис -
тенціаль ної соціології і ви ве ден ня ек зис тенції на соцієталь ний рівень. Ана -
лізу ю чи кон цепцію “ек зис тенціаль но го Я в суспільстві”, вик ла де ну в  одно -
йменній ко лек тивній праці ав торів цієї шко ли [12], Тіріак ’ян пише: “Я-в-
 суспільстві є відо мим наріжним ка ме нем мікро соціології, але дуалізм Я і той 
факт, що всі ми вклю чені в соціаль ну й у фізіологічну струк ту ру, рідко буває 
ясно сфор муль о ва ним вихідним пун ктом мікро соціологічних досліджень.
Ве ли ка за слу га “Екзис тенціаль но го Я в суспільстві” по ля гає в ар ти ку ляції
ек зис тенціаль ної соціології й под анні цієї сис те ми по глядів у серії ев рис -
тич них есе, що відкри ва ють очі чи та чеві на ас пек ти не абстрак тно го, а “ре -
аль но го” світу, світу пер вин но го досвіду” [13, c. 442].

Соціоло ги шко ли Дж.Дуґласа та кож схваль но став лять ся до досліджень 
сво го колеґи, відзна ча ю чи, про те, деякі відмінності в їхніх по зиціях.  На -
приклад, вони вва жа ють, що Е.Тіріак ’ян мен шою мірою поділяє кри ти ку
тра диційних соціологічних підходів, та ких як струк тур ний функціоналізм.
Справ ді, Тіріак ’ян про по нує рад ше за галь ний син тез ек зис тенціаль ної фе -
но ме но логії й соціології та спільну орієнтацію їх на роз роб лен ня “за галь ної
теорії соціаль но го існу ван ня” на підставі но во го підхо ду, що його він на зи -
ває “суб’єктив ним реалізмом”. Для про яс нен ня цьо го пи тан ня я об го во рив
про бле му співвідно шен ня індивіду аль ної й соціаль ної ек зис тенції із со -
ціоло гом каліфорнійської шко ли Дж.Джон со ном і далі на вод жу не ве ли кий
фраґмент на шої бесіди [14]:

А.М.: Як Ви ста ви те ся до ідеї “соціаль ної ек зис тенції”, за про по но ва ної
Едвар дом Тіріак ’я ном? Наскільки ця ідея су перечлива?

Дж.Дж.: Я не бачу тут ве ли кої про бле ми або су перечності. Га даю, якщо
ми по вер не мо ся на со рок чи п’ят де сят років на зад до праці Тіріак ’я на “Со -
ціологізм та ек зис тенціалізм”, то по ба чи мо спро бу син те зу соціологічної
тра диції Дюр кгей ма з індивідуалістськи ми іде я ми ек зис тенціалістів. Ми та -
кож мо же мо по ба чи ти подібну спро бу син те зу у праці Берґера і Лук ма на1 ,
що вий шла дру ком 1966 року, і ця спро ба більшою мірою ґрун то ва на на
соціологічних ма теріалах. Ранні праці ек зис тенціалістів, та ких як Камю і
Сартр, були дуже індивідуалістськи ми, але ми мо же мо та кож при га да ти
праці Мартіна Бу бе ра. Бу бер, і це оче вид но, за про по ну вав один із найбільш... ,
найбільш...

А.М.: Найбільш соціаль них...
Дж.Дж.: ...так, найбільш соціаль них підходів до роз гля ду ек зис тенції.

“Екзис тенціаль не” існу ван ня для ньо го куди більш соціаль не і вклю чає взаємо -
відно си ни з інши ми людь ми, на відміну від по зиції, згідно з якою ізоль о ва ний
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індивід про тис тоїть суспільству або спільноті... Отже, якщо ми по вер не мо -
ся на кілька де ся тиліть на зад, то по ба чи мо певні спро би син те зу різних тра -
дицій. Що ж сто сується мене осо бис то, я про сто від по чат ку при й маю ту
точ ку зору, відповідно до якої ек зис тенція є соціаль ною ек зис тенцією. У цьо -
му смислі на мене знач ною мірою впли нув мій май же со ро калітній досвід кон -
крет ної емпірич ної ро бо ти, і ця ро бо та час то була сфо ку со ва на на особ ливій
важ ли вості мови в дослідженні. Та ким чи ном, я ба га то пра цю вав у ца рині
аналізу мови, мов лен ня. І я про сто від по чат ку при й маю той факт, що,
скажімо, мова соціаль на. Ви не мо же те ви ко рис то ву ва ти свою, при ват ну
мову, іна кше вас ніхто не зро зуміє. Тож мова, що її ви ко рис то ву ють інди -
віди, — це соціаль на мова... Нап рик лад, якщо хтось вжи ває такі сло ва, як “я”
або “мені”, то ви як дослідник бе ре те ці сло ва і на ма гаєтеся співвіднес ти їх з
іден тичністю індивіда, ви спи раєтеся на ці сло ва у своєму дослідженні. Тому
для мене мова від по чат ку соціаль на, і це ро зуміння не при й шло до мене із
праць Берґера і Лук ма на, або більш ранніх розвідок Тіріак ’я на, або Бу бе ра.

A. M.: Мож ли во, навіть не тільки мова, а й куль ту ра за га лом. Адже
мова — це час ти на куль ту ри?

Дж.Дж.: Так, Ви маєте рацію. Ми мо же мо ска за ти, що і куль ту ра за га -
лом...

З цьо го не ве ли ко го діало гу уяв нюється, що при наймні окремі пред став -
ни ки каліфорнійської шко ли не став лять ся над то кри тич но до ідеї Тіріак ’я -
на звес ти індивіду аль ну ек зис тенцію на соцієталь ний рівень. Та кож ви ни -
кає вра жен ня, що ди хо томія індивід–суспільство є рад ше штуч ною, спе ку -
ля тив ною, ніж емпірич ною, оскільки на ек зис тенціаль но му рівні ця ди хо -
томія на бу ває зовсім інших зна чень і змінює ха рак тер своєї про бле ма тич -
ності. Відповідно мікро- і мак рорівень ек зис тенціаль ної соціології рад ше
взаємо до пов ню ють одне од но го, ніж пе ре бу ва ють у не здо ланній су пе реч -
ності, як може зда ва ти ся на пер ший по гляд.

Те пер, на підставі окрес ле них по зицій Е.Тіріак ’я на, соціологів ка -
ліфорнійської шко ли, а та кож низ ки інших соціологів та ек зис тенціаль них
мис ли телів я спро бую по зна чи ти й роз гля ну ти те коло дослідниць ких про -
блем, яке вже про по нує і яке ще може за про по ну ва ти нам ек зис тенціаль на
соціологія1.

Проб ле ма існу ван ня (ек зис тенції). Цен траль ним і, влас не, та ким, що
охоп лює всі інші про бле ми ек зис тенціаль ної соціології, є пи тан ня “існу ван -
ня”. Воно пе ре дба чає вив чен ня того, як уза галі мож ли ве соціаль не існу ван -
ня, які його межі, струк ту ра й основні ха рак те рис ти ки. Що озна чає бути для 
лю ди ни і що озна чає бути для суспільства або соціаль ної гру пи, до якої на -
ле жить ця лю ди на? Як співвідно сить ся індивіду аль на і соціаль на ек зис -
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1 У роз гляді про блем ек зис тенціаль ної соціології, под а них далі, я вра хо ву вав кла -
сифікацію ек зис тенціаль них про блем, за про по но ва ну відо мим ек зис тенціаль ним пси хо -
ло гом І.Яло мом. Ця кла сифікація аналізується Д.Ле онтьєвим у статті “Проб лем не поле
ек зис тенціаль но го підхо ду” [15]. Крім цьо го, я брав до ува ги та кож по гляд на про бле ми
ек зис тенціалізму У.Спа но са [16].



тенція? Якщо ек зис тенціаль ну філо софію ціка вить бут тя-у-світі, то ек зис -
тенціаль на соціологія фо ку сується на вив ченні бут тя-у-суспільстві в усіх
його фор мах і ви я вах. Екзис тенція, та ким чи ном, роз гля дається як  першо -
джерело соціаль но го жит тя, а досліджен ня її струк ту ри стає пер шо ряд ним
за вдан ням ек зис тенціаль ної соціології. Ви хо дя чи з цьо го, всі аналізо вані
далі про бле ми соціології вис ту па ють як різно манітні мо ду си, ек зис тенціали 
й ви я ви ек зис тенції. Екзис тенція, яку ро зуміють як пе ре жи ван ня лю ди ною
сво го досвіду-у-світі, має вив ча ти ся на основі праг нен ня соціологів зафіксу -
ва ти без по се редній досвід індивіда, а та кож пе ре да ти всю цілісність соціаль -
ної си ту ації, в яку вклю че ний цей індивід, у її по чат ко во му, при род но му
стані. Будь-яка інша про бле ма ек зис тенціаль ної соціології по хо дить від
про бле ми ек зис тенції і є її невіддільною скла до вою. Пер ше пи тан ня, з яким
ми за вжди сти каємося, звер та ю чись до про бле ми ек зис тенції, — це пи тан ня
“сен су” — “для чого ми існуємо?”.

Проб ле ма сен су і без сен сов ності існу ван ня є однією з клю чо вих і об ов’яз -
ко вих скла до вих будь-яко го досліджен ня, про ве де но го в рам ках ек зис -
тенціаль ної соціології. З ура ху ван ням цієї про бле ми слід звер ну ти ува гу на
те, яким чи ном смис ло життєві уста нов ки індивіда вклю чені в струк ту ру
його осо бис тості та якою мірою ці уста нов ки впли ва ють на його соціаль ну
по ведінку, і далі, на його соціаль не ото чен ня і на підтрим ку тих чи тих спо -
собів соціаль ної взаємодії. Проб ле ма смис лу існу ван ня є тим підґрун тям
 екзистенціаль ної соціології, без яко го цей на прям утра чає свій епісте мо -
логічний по тенціал — ця про бле ма є, так би мо ви ти, “во лан ням душі” і
квінте сенцією цьо го підхо ду. Крім інтенцій, спря мо ва них на індивіда в
суспільстві, смис ло життєва про бле ма ти ка ек зис тенціаль ної соціології
звер не на та кож і на соцієталь ний рівень, де її цікав лять “соціальні смис ли”
існу ван ня. Досі соціоло ги кон цен тру ва ли ся пе ре важ но на соціаль но-еко -
номічних скла до вих соціаль но го смис лу — за без пе ченні пер вин них по треб
лю ди ни в їжі, житлі, без пеці тощо. Але опріч соціаль но-еко номічної скла до -
вої сен су існу ван ня, є та кож його на й глиб ша ду хов на час ти на, що відкри ває
знач но ширші обрії. Куди і навіщо рухається те чи те ло каль не суспільство, і
які смис лові скла дові ру ха ють ґло баль ним суспільством? Крім того, за со ба -
ми ек зис тенціаль ної соціології ми маємо спро бу ва ти відповісти ще й на таке
за пи тан ня: “Чи справді лю ди на в су час но му суспільстві за знає по раз ки в по -
шу ку сен су сво го жит тя?” Чи вип ли ває з цьо го за пи тан ня при пу щен ня, що
суспільство пе ре жи ває сьо годні, вдав шись до терміно логії ек зис тенціаль ної 
пси хо логії1, такі ста ни, як ек зис тенціаль на фрус трація й ек зис тенціаль ний
ва ку ум (відчут тя втра ти сен су)? Адже якщо всі соціальні смис ли відносні й
“ло кальні”, то цілком мож ли во, що суспільство — це лише “те атр аб сур ду”
(А.Камю).
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1 Тут не а би я кий інте рес ста но вить співпра ця ек зис тенціаль ної соціології з ек зис -
тенціаль ною пси хо логією, яка теж звер тається до соціаль них про блем. Зок ре ма, соціоло -
ги вже адап ту ють і ви ко рис то ву ють ”Тест смис ло життєвих орієнтацій” Д.Ле онтьєва
[17].



Проб ле ма аб сур ду. Стан утра ти сен су існу ван ня може транс фор му ва ти
кар ти ну соціаль но го світу і пе ре тво ри ти її на аб сурд. Оскільки суспільство
по род жує безліч не узгод же них і час то су перечлив их си ту ацій, ак то ри і
соціальні гру пи сти ка ють ся з тим, що якась соціаль на дія може су перечити
ви ко нан ню іншої соціаль ної дії, один соціаль ний смисл може з не обхідністю 
вик лю ча ти інший соціаль ний смисл — та ки ми є лише на й по вер ховіші при -
кла ди ви я ву аб сур ду в суспільстві. Як ма ють реаґува ти індивіди та їхні гру -
пи на такі “соціальні аб сур ди”? Тут ек зис тенціаль ну соціологію може ціка -
ви ти те, яким чи ном ви ни кає аб сур дна си ту ація, яки ми є шля хи її по до лан -
ня, яких форм вона може на бу ва ти в суспільстві тощо. По ряд із цим ціка вим
є но вий по гляд на роль ові конфлікти як на конфлікти, по род жені “аб сур -
дом”. Слід відзна чи ти та кож, що про бле ма аб сур ду, як і ба га то інших окре -
мих про блем ек зис тенціаль ної соціології, до волі чітко співвідно сить ся з
теоріями се ред ньо го рівня, як їх ро зумів Ро берт Мер тон. Підтвер джен ням
цьо го може слу гу ва ти один із різно видів ек зис тенціаль ної соціології —
“соціологія аб сур ду”, яку роз роб ля ли аме ри канські соціоло ги С.Лай мен і
М.Скот і про ект якої вони відоб ра зи ли в книжці з од ной мен ною на звою
[18]. При чо му, як пра ви ло, “аб сурд” може бути ви яв ле ний лише у співвідно -
шенні з яки мось зво рот ним, про ти леж ним ста ном — істинністю, або ав тен -
тичністю існу ван ня.

Проб ле ма ав тен тич ності існу ван ня. З давніх-да вен лю ди на шу ка ла та -
кий істин ний стан своєї душі, який би міг при вес ти її як до гар монії у
взаємодії з на вко лишнім світом, так і до внутрішньої рівно ва ги. Та кий
істин ний стан ек зис тенціалісти й на зва ли ав тен тич ним, ма ю чи на увазі, що
лю ди на відповідає самій собі і тому се ре до ви щу, в яко му вона пе ре бу ває.
Одна че праг нен ня ав тен тич но го існу ван ня може вик ли ка ти постійну бо -
роть бу лю ди ни за саму себе в жор сто ко му й по збав ле но му сен су світі, де
смис ли не да ють ся в уже го то во му виг ляді, але пізна ють ся і ко нстру ю ють ся.
Автентичне існу ван ня пе ре дба чає, що лю ди на вже пізна ла саму сутність
себе і по вер ну ла ся до себе і сво го “тут-і-тепер” або “тут-бут тя” (Dasein), за
терміно логією Мартіна Гай деґера. Пе ре но ся чи цю про бле ма ти ку в пло щи -
ну соціології, важ ли во з’я су ва ти, за яких умов суспільство пе ре бу ває в ав -
тен тич но му або не ав тен тич но му стані і чи мож ли ве ви ко рис тан ня по нят тя
“ав тен тич ності” сто сов но інтер суб’єктив но го, міжіндивіду аль но го про сто -
ру, а та кож яки ми ме то да ми ми мо же мо ви я ви ти настільки гли бо кий ек зис -
тенціаль ний стан суспільства. Підтвер джен ня цієї ідеї ми зна хо ди мо в
Е.Тіріак ’я на, кот рий пи сав: “... Оскільки всі основні ек зис тенціальні мис ли -
телі на го ло шу ють фун да мен таль ну онтич ну відмінність між ав тен тич ним і
не ав тен тич ним існу ван ням, тож потрібно соціологічно досліджу ва ти умо -
ви, за яких суспільство (чи ко лек тив, чи соціаль на сис те ма) існує ав тен тич -
но або не ав тен тич но” [8, с. 164]. Співвідно ся чи цю про бле му із підхо дом
каліфорнійської шко ли, ми ба чи мо звер нен ня до тієї ідеї Сар тра, згідно з
якою лю ди на, до ся га ю чи кри тич ної точ ки “ну до ти” існу ван ня, усе одно
рішуче об и рає де я кий усвідом ле ний курс дій і спря мо вує себе до при чи ни,
або до пев но го смис лу. “Рішен ня довіри ти ся певній по зиції, відмо вив шись,
на решті, від фраґмен то ва но го, ру тин но го існу ван ня, являє со бою ек зис -
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тенціаль ний вибір под аль шо го життєвого шля ху”, — за зна чає А.Фон та на
[19, с. 163]. Саме цей ек зис тенціаль ний вибір і при во дить лю ди ну до її ав тен -
тич ності. Про те до сяг ну та в та кий спосіб ав тен тичність по тре бує ще од но го
за вер шаль но го і на й важ ливішого кро ку, адже сама по собі вона не звільняє
лю ди ну від по тре би в гли бокій єдності з інши ми людь ми, від спра вжньої ко -
мунікації, здат ної про тис то я ти гос тро му пе ре жи ван ню са мот ності.

Проб ле ма са мот ності й ек зис тенціаль ної ко мунікації. Важ ли вою скла -
до вою ек зис тенціаль ної соціології є інте рес до фе но ме на са мот ності. На
пер ший по гляд, це суто філо со фська або пси хо логічна про бле ма, одна че я
вва жаю, що под аль ше вив чен ня “са мот ності” у рам ках соціології може при -
вес ти до но вих пер спек тив у роз роб ленні теорії соціаль ної дії й інших, по в’я -
за них із цією теорією ца рин суспільствоз на вства. По за як лю ди на пе ре бу ває
на пе ре тині соціаль них та індивіду аль них життєвих траєкторій, вона відчу -
ває, з од но го боку, по тре бу в узаємодії з інши ми людь ми, тим са мим зно ву і
зно ву виз на ча ю чи саму себе че рез суспільство1, а з іншо го боку, праг не влас -
но го про сто ру, що має бути не дос туп ним для інших. Час та відсутність або
вза галі не мож ливість ав тен тич ної ек зис тенціаль ної взаємодії при зво дить
до того, що лю ди на не зна хо дить спо собів по до лан ня ста ну са мот ності й па -
ра док саль но по чу вається са мот ньою в суспільстві. Тема ав тен тич ної со -
ціаль ної взаємодії на й док ладніше ви ра же на в кон цепції “ек зис тенціаль ної
ко мунікації” К.Яспер са. Відповідно до цієї кон цепції, ек зис тенціаль на ко -
мунікація здат на об’єдну ва ти індивідів у спільно му гли бо ко му усвідом -
ленні ко неч ності ек зис тенції й у спільно му праг ненні істин ності існу ван ня.
Екзис тенціаль на соціологія бере на озброєння цю кон цепцію і досліджує те,
як стан са мот ності та відсутність ек зис тенціаль ної ко мунікації впли ва ють
на соціальні дії та зв’яз ки індивіда і якою мірою суспільство здат не  погли -
нати або на впа ки по род жу ва ти індивіду аль ну са мотність. Проб ле ма  са -
мотності й ек зис тенціаль ної ко мунікації стає особ ли во ак ту аль ною із ви -
ник нен ням но во го типу соціаль ності — ма со во го й інфор маційно го су -
спільства.

Проб ле ма ма со во го й інфор маційно го суспільства. Ви ник нен ня ма со во го
суспільства зу мо ви ло ніве лю ван ня індивіду аль них відміннос тей і витіснен -
ня лю ди ни в усій її унікаль ності й ба га то вимірності на соціаль ну пе ри -
ферію, до заміни її, за вис ло вом Гер бер та Мар ку зе, “од но вимірною лю ди -
ною” [20]. Аналізу ю чи про бле му ма со во го суспільства у твор чості ек зис -
тенціалістів, Тіріак ’ян пише: “...По чи на ю чи з К’єркеґора, всі ек зис тен -
ціальні мис ли телі усвідом лю ва ли зрівняль ну силу про це су цивілізації і
були цим украй стур бо вані. Екзис тенціаль на пер спек ти ва роз гля дає цей
про цес як за гро зу індивідові, як крадіжку в ньо го ав тен тич ної, унікаль ної
ек зис тенції” [8, с. 155]. Екзис тенціаль на соціологія роз гля дає цю про бле му і
на ма гається з’я су ва ти, чи на справді ек зис тенціаль ний ва ку ум суспільства і
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1 Ця ідея дістає своєрідне відоб ра жен ня в кон цепції “дзер каль но го Я” Ч.Кулі, тож було 
б вель ми цікаво док лад но роз гля ну ти цю кон цепцію крізь при зму ек зис тенціаль ної
соціології.



втра та ним своєї ав тен тич ності по в’я зані з утиліта р истськи ми тен денціями
та сти ран ням індивіду аль них відміннос тей. А за ра зом, чи справді нинішнє
суспільство не дає мож ли вос тей для реалізації індивіду аль ності й по шу ку
істин ної, ек зис тенціаль ної ко мунікації? Якщо так, то ек зис тенціаль на со -
ціологія має вив чи ти ті пе репо ни, що їх ста вить суспільство на шля ху праг -
нень до ав тен тич ності, та при чи ни цьо го, а та кож при ро ду й особ ли вості са -
мих цих праг нень. На дум ку Тіріак ’я на, соціологія мог ла б чи ма ло по чер -
пну ти, при слу ха ю чись до ек зис тенціаль ної точ ки зору на про бле му ма со во -
го суспільства і ма со вої куль ту ри. У зв’яз ку з цим ек зис тенціаль на со -
ціологія чут ли во влов лює так звані “ек зис тенціальні су перечності” су час но -
го інфор маційно го суспільства, які по ля га ють у тому, що су час на лю ди на
вже не здат на не тільки управ ля ти інфор маційни ми по то ка ми, а й вза галі
впо ра ти ся з ними. Нап рик лад, за де я ки ми да ни ми, від по чат ку на шої ери і до 
се ре ди ни ми ну ло го століття було ви роб ле но стільки ж інфор мації, скільки
за один лише 2004 рік. Хоч би яки ми були інші оцінки та підра хун ки — тен -
денція оче вид на. Як впли ває таке збільшен ня інфор маційних по токів на су -
час не суспільство й окре му осо бистість на ек зис тенціаль но му рівні? Пред -
став ни ки каліфорнійської шко ли, звер та ю чись до цієї про бле ми, за зна ча -
ють, що ек зис тенціальні соціоло ги ба чать ве ли ку невідповідність між су -
спільним та індивіду аль ним жит тям, а соціаль ний світ, на їхню дум ку, має
над зви чай но конфліктний і су перечлив ий ха рак тер. При хиль ни ки ек зис -
тенціаль но го підхо ду в соціології, відзна чає Дж.Дуґлас, “ба чать соціаль ний
по ря док дуже про бле ма тич ним у на ших склад них су час них суспільствах.
Вони особ ли во стур бо вані роз вит ком тех но логій і бю рок ратії — су час них
інсти тутів, що ма ють тен денцію до доміну ван ня і при ду шен ня емоційних
по треб лю дей” [19, с. 18]. На дум ку Дуґласа, фун да мен таль на стур бо ваність
ек зис тенціаль них соціологів “при род ним бут тям”1 окре мої лю ди ни підво -
дить їх до не обхідності син те зу цьо го на пря му із по ведінко вою біологією,
що дасть їм змо гу ком плек сно підійти до роз в’я зан ня цієї про бле ми. Спів -
відно шен ня при род них по треб і мож ли вос тей лю ди ни із при швид шу ва ни -
ми про це са ми ма со во го інфор маційно го суспільства вик ли кає не а би я ке по -
бо ю ван ня. І це лише деякі ас пек ти аналізо ва ної про бле ми. Що ж може
звільни ти лю ди ну від кай данів не ав тен тич ності й за ко лис ли вої ма со вості?
Екзис тенціалісти да ють од но знач ну відповідь на це пи тан ня — гли бо ке
усвідом лен ня влас ної ко неч ності та не ми ну чості смерті.

Проб ле ма смерті та гра ничні си ту ації. “Смерть” є клю чем до ро зуміння
ек зис тенції як та кої не тільки в ек зис тенціальній соціології, а й в ек зис -
тенціальній думці за га лом. Че рез усвідом лен ня своєї ко неч ності лю ди на
здат на при й ти до ав тен тич но го існу ван ня, відчув ши пев ний за галь ний без -
пред мет ний страх, що дає змо гу ви ри ва ти ся з ру ти ни по всяк ден ності. У
зв’яз ку з по нят тям “смерті” М.Гай деґер вжи ває своє по нят тя “за ки ну тості”,
а К.Ясперс — по нят тя “гра нич ної си ту ації”. “За ки нутість” являє со бою, за
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1 Кон цепція “при род но го бут тя” (brute being) є однією з фун да мен таль них роз ро бок
каліфорнійської шко ли. Під “при род ним бут тям” ро зуміють ся при родні, у пев но му сенсі
жор стокі, тва ринні на ча ла індивіду аль ної та соціаль ної ек зис тенції.



Гай деґером, мо дус ми ну ло го, або “фак тичність”. Ми вже за ки нуті в цей світ
без на шої волі, і без жод них дос товірних указівок на наш істин ний шлях і
мету. “Усвідом лен ня того, що ав тен тич не Я ніколи ре аль но не “по чу вається
як удо ма” у зовнішньо му світі, де немає нічого “трив ко го”, штов хає існу ю чо -
го індивіда, який усвідо мить свою “за ки нутість” у світ, до пе ре жи ван ня та -
ких ек зис тенціаль них станів, як три во га, вто ма, роз пач, “ну до та” і, на за гал,
Нікчемність усьо го...”, — відзна чає у зв’яз ку з цим Тіріак ’ян [8, с. 153].
Будь-яка наша спро ба уник ну ти того без пред мет но го стра ху (Angst), що
його ми постійно відчу ваємо, мар на, поки лю ди на не под и вить ся в об лич чя
смерті й не усвідо мить свою ек зис тенцію, а звідси — своє справжнє бут тя.
Екзис тенціаль ну соціологію ціка вить те, яким чи ном “за ки нутість” і бут -
тя-до-смерті відби ва ють ся на рівні всьо го суспільства, а та кож на окре мих
соціаль них гру пах і ак то рах. “За ки нутість” не роз рив но по в’я за на із “си ту -
ацією”, в якій пе ре бу ває та чи та лю ди на, та “істо рич ною си ту ацією”, в яку
поміщене те чи те суспільство. Си ту ація є тим на бо ром якос тей, яки ми ми
во лодіємо в той чи той мо мент на шо го існу ван ня — на лежність до пев ної
соціаль ної гру пи, нації, раси, во лодіння індивіду аль ни ми та соціаль ни ми
ха рак те рис ти ка ми тощо. Але си ту ація може на бу ва ти й “гра нич но го ха рак -
те ру”, коли на бли жається до своїх ек зис тенціаль них — кри зо вих станів, і на -
сам пе ред до смерті. У “гра ничній си ту ації” лю ди на здат на, як і у Гай деґера,
про зріти свою ек зис тенцію. Пе ре но ся чи ці ідеї в соціологію, Тіріак ’ян пише:
“Конфлікт тен денцій ав тен тич ності та не ав тен тич ності лег ко спос терігати в 
кри зо вих си ту аціях, як на індивіду аль но му, так і на ко лек тив но му рівні.
Соціологія в цьо му плані має приділяти більше ува ги ка тас трофічним си -
ту аціям, у які по трап ляє ко лек тив in toto, адже ка тас тро фа (і при род на, і ан -
тро по ген на) роз хи тує по всяк ден ний світ суспільства (що відповідає світові
das Man у Гай деґера), а фор ми реаґуван ня на ка тас тро фи мо жуть бути
солідар ни ми, анемічни ми або зміша ни ми. Отже, діючи на сис те ма тич них і
порівняль них за са дах, соціоло ги мо жуть плідно вив чи ти умо ви, що вик ли -
ка ють ці два про ти лежні спо со би реаґуван ня” [8, с. 164]. При цьо му Тіріак ’ -
ян на го ло шує, що не тільки соціологія мог ла б, ви хо дя чи з цьо го, по чер пну -
ти но вий по гляд на суспільство, а й філо софія, особ ли во ек зис тенціаль на
філо софія, мог ла б та кож змінити своє став лен ня до про бле ми лю ди ни. У
зв’яз ку з цим він пише: “...Ясперсівське по нят тя “гра нич ної си ту ації”, щоб
на бу ти місткості, має бути роз ши ре не: до кола ба зо вих гра нич них си ту ацій
існу ю чо го за вжди на ле жить соціаль на си ту ація, адже лю ди на за вжди грає
соціаль ну роль. Комбіну ю чи еле мен ти з Яспер са і Гай деґера, мож на ска за ти: 
якщо лю дське бут тя й ха рак те ри зується “відкритістю”, то лише тому, що
соціальні ролі за вжди по в’я зу ють лю ди ну зі світом; ролі постійно зміню ють -
ся, і саме на цьо му ґрун тується ек зис тенціаль на точ ка зору, згідно з якою ек -
зис тенція є мож ли ве-бут тя. Так соціологічний по гляд міг би зба га ти ти ек -
зис тенціаль ну філо софію” [8, с. 167]. Далі, бе ру чись до роз гля ду цієї про бле -
ми з по зиції каліфорнійської шко ли, мож на ска за ти, що соціологія не про сто 
ви ко рис то вує по нят тя “за ки ну тості” та “си ту ації”, а й влас не роз по чи на -
ється з досвіду і спос те ре жен ня лю дей, які взаємодіють у кон крет них си ту -
аціях об лич чям-до-об лич чя. “Кон кретні си ту ації, — пи шуть пред став ни ки
цієї шко ли, — яв ля ють со бою такі си ту ації, в яких чле ни суспільства фак -
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тич но за лу чені у взаємодію об лич чям-до-об лич чя з інши ми чле на ми су -
спільства че рез по чут тя, сприй нят тя, мис лен ня та дії” [19, с. 2]. З цьо го по -
гля ду соціоло ги звер та ють ся до сво го досвіду та спос те ре жень при род них
си ту ацій. Вони не ке ру ють ся від са мо го по чат ку мірку ван ня ми про те, що
мог ло б тра пи ти ся, а та кож не вда ють ся до ме то ду, на прик лад, ма со во го опи -
ту ван ня, перш ніж уже ма ти муть дані про де я кий фак тич но пе ре жи тий
досвід, оскільки абстрактні відповіді в ма со вих опи ту ван нях мо жуть знач но
відхи ля ти ся від без по се ред ньої ек зис тенціаль ної си ту ації. Не мог ла не
діста ти відоб ра жен ня у пра цях пред став ників каліфорнійської шко ли і про -
бле ма смерті. Зок ре ма, її гос тро, на емоційно му рівні, влас ти во му ек зис -
тенціаль но му підхо ду, пе ре дає А.Фон та на. Одно му з ас пектів цієї про бле ми
він при свя тив окре му пра цю — “Остан ня межа” [21], у якій звер тається до
теми ста рості та до лю дей по хи ло го віку, які сто ять пе ред об лич чям смерті.
Він на ма гається відтво ри ти і пе ре да ти цей ек зис тенціаль ний стан: “Вона на -
бли жається до тебе... Ти йдеш ву ли цею, ти мо ло да лю ди на, що доб ре по чу -
вається, десь пра цює... рап том ти за ли шаєш ро бо ту... і... це як нищівний удар
пря мо в об лич чя... Я ста рий... і це по чи нає ля ка ти тебе... це про ни кає в тебе
сильніше і сильніше, і по род жує на й глиб ше пе ре жи ван ня ре чей... і потім...
усе, що за ли шається, — це тільки ба жан ня збе рег ти по руч кількох близь ких
лю дей...” [19, с. 177]. З на ве де но го при кла ду вип ли ває, що ек зис тенціальні
соціоло ги ма ють підхо ди ти до про бле ми смерті з точ ки зору тих, хто без по -
се ред ньо пе ре жи ває такі ста ни “гра нич ності”. Це та кож озна чає, що ми не
маємо роз гля да ти такі ви пад ки у світлі без ли кої ста тис ти ки і з тієї по зиції,
що, мов ляв, ро зуміння смерті при хо дить лише тоді, коли лю ди на сама з нею
сти кається, і не ви яв ляє дос тат ньо го її усвідом лен ня сто сов но си ту ацій
інших лю дей. Пе ре жи ван ня смерті має пе ре да ва ти ся в на ба га то глибшій
формі. Смерть не як абстрак тне по нят тя, а як невіддільна час ти на без по се -
ред ньо го досвіду — та кою є по зиція ек зис тенціаль ної соціології. Бут тя-
 до-смерті, якщо воно роз гля дається як досвід або пе ре жи ван ня, має особ ли -
ве тем по раль не ви ра жен ня, що на бу ває фор ми об ме же но го по то ку ек зис -
тенціаль но го часу, в яко му лю ди на за вжди по в’я за на з бе зу пин ним про це -
сом ста нов лен ня.

Проб ле ма ек зис тенціаль но го часу і ста нов лен ня. Час є на й важ ливішою і
невіддільною ха рак те рис ти кою існу ван ня. По над те, ми навіть мо же мо ска -
за ти, що ек зис тенція — це і є сама тем по ральність, на пов не на змістом. У
зв’яз ку з цим ек зис тенціальні соціоло ги, здебільшо го звер та ю чись до праць
Гай деґера, ве ли ку ува гу приділя ють кон цепції “ек зис тенціаль но го часу”.
Гай деґер “по вер нув час на зад”, за я вив ши, що ек зис тенціаль ний час “часує з
май бут ньо го”, а точ кою його відліку є смерть. На відміну від фізич но го часу,
ек зис тенціаль ний час якісний, ко неч ний і поділяється на три мо ду си: ми ну -
ле, те перішнє і май бутнє. Ми ну ле, як ми вже за зна ча ли, являє со бою “за ки -
нутість”, те перішнє — “при ре ченість ре чам”, а май бутнє — “про ект”. Ав -
тентичність ек зис тенції по ля гає лише у праг ненні до май бут ньо го, тоді як
фо ку су ван ня на те перішньо му ро бить наше бут тя не дос те мен ним. Те пе -
рішнє, або по всяк денність відволікає нас від на шої ко неч ності й тим са мим
відсу ває “на потім” роз в’я зан ня го лов них пи тань. На який із цих мо дусів
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часу спря мо ва не су час не суспільство? Хоч би якою була відповідь на це пи -
тан ня, га даю, що но вий по гляд на час в його ек зис тенціаль но му вимірі може
зро би ти не а би я кий вне сок у нове ро зуміння соціаль них про цесів і явищ. Із
тра диційни ми кон цепціями соціаль но го роз вит ку і соціаль ної ди наміки ек -
зис тенціаль на соціологія співвідно сить ідею ек зис тенціалістів щодо ста -
нов лен ня, або роз гор тан ня мож ли вос тей. Екзис тенція не є чи мось за стиг -
лим, вона за вжди “стає” і об и рається, тим са мим знов і знов співвідно ся чи
лю ди ну з її мож ливістю і спря мо ваністю до май бут ньо го. Роз гля нуті з по -
зиції ста нов лен ня соціальні струк ту ри та кож ро зуміють ся як про цес роз -
гор тан ня мож ли вос тей, як тривкі, але до волі рух ливі, й “спря мо вані” су куп -
ності еле ментів, укорінені в ек зис тенції, в існу ванні, що по гли нає і зно ву
про ду кує саме себе із транс цен денції. Ціка вим є по гляд з точ ки зору “ста -
нов лен ня” на таке важ ли ве по нят тя соціології, як соціалізація. “Со ціо ло -
гічне по нят тя соціалізації, — пише Тіріак ’ян, — цілком мог ло би підвес ти
базу під важ ли ве ек зис тенціаль не по нят тя ста нов лен ня. Якби ек зис тен -
ціалізм виз нав, що бут тя лю ди ни має ав тен тич ний, внутрішній соціаль ний
вимір — вимір, чия фор ма за ли шається постійною, але чий зміст зміню -
ється, оскільки ста ту си та ролі індивіда в суспільстві ніколи не бу ва ють за -
стиг ли ми, — це дало би надійні підста ви для ро зуміння ек зис тенції як ди -
намічно го про це су” [8, с. 168]. Роз гля нуті в та кий спосіб фун да мен тальні
соціологічні по нят тя поміща ють ся в кон текст ек зис тенціаль но-соціаль но го 
по то ку. Цей потік ми не мо же мо зу пи ни ти, але ми в змозі справ ля ти на ньо го 
вплив, об и ра ю чи тих “себе” і те суспільство, що відповідає на шим істин ним,
ав тен тич ним праг нен ням. На дум ку Дж.Дуґласа, люди в су час но му су -
спільстві де далі глиб ше ро зуміють, що їхні жит тя не є за стиг ли ми або раз і
на зав жди на пе ред виз на че ни ми. Ми виз наємо, що наше ста нов лен ня час то
су перечливе й конфліктне, а іноді ми вза галі не ро зуміємо, хто ми або що ми,
навіть коли наші соціальні ролі не да ють нам цьо го за бу ти. Дуґлас вва жає,
що індивіди, звер та ю чись до цих пи тань, до хо дять ро зуміння того, що ми
“бе зу пин но пе ре бу ваємо в про цесі ста нов лен ня і що ми, хоча й здатні на -
мітити деякі ре зуль та ти цьо го про це су ста нов лен ня че рез нашу бе зу пин ну
бо роть бу, все одно не в змозі стро го їх дик ту ва ти. Ми — наші ро зу ми, наші
сер ця, наші тіла, наше суспільство — пе ре бу ваємо в бе зу пин но му ста нов -
ленні. Потік ста нов лен ня є вирішаль ним чин ни ком на шо го по всяк ден но го
жит тя. Цей потік — наріжний камінь ек зис тенціаль ної соціології” [9, с. 66].
Смерть, час і про цес бе зу пин но го ста нов лен ня за вжди на га ду ють лю дині
про відповідальність, яку вона несе в собі, і став лять її пе ред не обхідним “ви -
бо ром” са мої себе і своєї сво бо ди.

Проб ле ма сво бо ди, відповідаль ності та ви бо ру. Лю ди на і суспільство,
роз гля нуті крізь при зму смис ло життєвих уста но вок, ста нов лен ня й ав тен -
тич ності, сти ка ють ся з про бле мою “сво бо ди” та її “ви бо ру”. У ро зумінні сво -
бо ди ек зис тенціалізм відмов ляється від тра диційно го тлу ма чен ня цьо го по -
нят тя, за зна ча ю чи, що сво бо да — це і є ек зис тенція. Лю ди на відповідаль на за 
вибір са мої себе, своєї сво бо ди і відповідно своєї ек зис тенції. Вибір та кож
по в’я за ний зі смер тю й пе ре дба чає усвідом лен ня лю ди ною своєї ко неч ності
й, тим са мим, усвідом лен ня своєї не пов тор ності та не мож ли вості под аль шої 
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“втечі від сво бо ди” (Е. Фром). Відмо вив шись від сво бо ди, лю ди на відмов -
ляється від своєї відповідаль ності, пе ре кла да ю чи її на інших. Тіка ю чи від
сво бо ди, лю ди на сама для себе стає “іншою” і, здо бу ва ю чи сво бо ду від са мої
себе, зно ву на ма гається тікати. Цей “біг на місці” роз ри ває осо бистість зсе -
ре ди ни, а бу ду чи про еційо ва ний на суспільство, ро бить його вмісти ли щем
безвідповідаль ності й бе зо со бо вості. Відповідальність за свою сво бо ду по -
тре бує чи ма лих зу силь і постійно го ви бо ру. Яким чи ном у тій чи тій со -
ціальній струк турі роз поділена ця ек зис тенціаль на відповідальність і які
соціальні інсти ту ти відповіда ють за її підтрим ку та роз ви ток ба навіть бо -
роть бу з нею як із чи мось не потрібним са мо му суспільству? Чи пе ре бу ває
су час не суспільство у стані “дур ної віри”, як на зи вав Ж.-П.Сартр уте чу від
ек зис тенціаль ної сво бо ди? Соціологія не змо же відповісти на ці пи тан ня,
якщо вона не роз гля да ти ме лю ди ну-в-суспільстві як інтеґраль ний фе но мен, 
що охоп лює все ба га то маніття ек зис тенціаль них ха рак те рис тик — ро зу му,
по чут тя, дії, часу, си ту ації тощо.

Проб ле ма інтеґраль ної лю ди ни. Вив чен ня “цілісної лю ди ни” в “цілісно -
му суспільстві” пе ре дба чає вклю чен ня в соціологічний аналіз тих ас пектів
жит тя суспільства, які три ва лий час не діста ва ли на леж но го відгу ку в цієї
на уки. З точ ки зору ек зис тенціаль ної соціології, підґрун тям індивіду аль ної
й соціаль ної єдності вис ту пає ек зис тенція, роз гляд кот рої як пер шод же ре ла
соціаль них про цесів і явищ умож лив лює поєднан ня всіх настільки роз -
різне них і дис крет них ха рак те рис тик лю ди ни, поміще ної в соціаль ний про -
стір. З цієї по зиції лю ди на роз гля дається як інтеґраль ний фе но мен, що має
всі влас ти вості й особ ли вості існу ю чої лю ди ни-в-суспільстві. Ідея ек зис -
тенції, що вис ту пає як то таль не, універ саль не дже ре ло, що об’єднує лю ди ну
і суспільство, на й змістовніше ви ра же на у відо мо му вис лов ленні Ж.-П.Сар -
тра про те, що “існу ван ня пе ре дує сут ності” [22, с. 321]. Щоб зно ву по вер ну -
ти ся до інтеґраль ної лю ди ни й інтеґраль но го суспільства, ми маємо роз гля -
да ти ці взаємо до пов няльні сут ності без по се ред ньо, відштов ху ю чись від
їхньої фак тич ності та “при сут ності”, вкоріне ної в існу ванні. Соціологічні
досліджен ня на всіх своїх рівнях ма ють ста ти чут ливішими й глиб ши ми —
та кою є по зиція ек зис тенціаль ної соціології в по шу ку “втра че но го су -
спільства”. Соціологія, яка до те пер кон цен трується на раціональ них ас пек -
тах соціаль ної дії лю ди ни, не дос тат ньо ува ги приділяла ірраціональ но му
боку соціаль них відно син. До того ж інтеґраль но му по ртре ту лю ди ни- в-
 суспільстві бра кує та ких штрихів, які б по ка зу ва ли, що вона відчу ває, пе ре -
жи ває, має на строї та сумніви, кохає, за хоп люється, сумує, радіє, не на ви -
дить. Крім того, інтеґральність пе ре дба чає зни жен ня необґрун то ва ної аб -
стракції й не яс ності дослідниць ких мо де лей, що відри ва ють лю ди ну від са -
мої себе. Ці три останні ас пек ти про бле ми інтеґраль ної лю ди ни в ек зис -
тенціальній соціології ви яв ля ють ся в роз роб лю валь них у її меж ах теоріях
се ред ньо го рівня, та ких як соціологія по чуттів та емоцій, соціологія тіла
тощо. У зв’яз ку з роз роб лен ням од но го з цих на прямів ек зис тенціаль ної
соціології Тіріак ’ян пи сав: “Оскільки лю ди на — істо та, яка відчу ває, ек зис -
тенціалісти над а ва ли ве ли ко го зна чен ня тілу. Саме моє тіло слу гує по се ред -
ни ком між моїм Я і світом на вко ло мене; саме моє тіло дає мені моє відчут тя
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при сут ності, моє відчут тя ре аль ності... ” [8, с. 168]. До про бле ми інтеґраль -
ної лю ди ни як пер шод же ре ла соціологічно го досліджен ня звер та ють ся та -
кож соціоло ги каліфорнійської шко ли. Їхня точ ка зору пе ре дба чає, що ек -
зис тенціаль на соціологія не має роз по чи на ти ся з теорії про окремі фраґмен -
ти лю дської ек зис тенції, котрі зго дом не ладні скла да ти ся в єдину кар ти ну.
Нав па ки, роз по чи на ю чи досліджен ня від лю ди ни в єдності її ек зис тенціаль -
но го на ча ла, ми маємо на ма га ти ся пе ре но си ти цю єдність в теорію. З цьо го
при во ду Дж.Дуґлас пише: “Ми праг не мо зро зуміти всю лю ди ну в її по вно му
при род но му соціаль но му се ре до вищі. Ніщо про лю ди ну в суспільстві не є
та ким, що не відповідає на шо му досліджен ню; ніщо про те, що є по-спра -
вжньо му важ ли вим в її житті, не є для нас на пе ред виз на че ним і за да ним на -
пе ред. Ми роз гля даємо всю лю ди ну “у-плоті-та-крові” в кон крет них со -
ціаль них си ту аціях, в яких ми її зна хо ди мо” [9, с. 4]. Інший ас пект цьо го
інтеґралізму мож на по ба чи ти в тому при нципі, що його Дж.Джон сон на зи -
ває єдністю по чут тя і дум ки, які та кож не роз рив но по в’я зані зі сприй нят -
тям і дією. У по всяк денній мові, вва жає Джон сон, ми мо же мо ви я ви ти цю
єдність, якщо звер не мо ся до та ких вис лов лень, як “я га даю”, “я бачу”, “я
відчу ваю” тощо, котрі ви ко рис то ву ють ся по чер го во і як взаємо до пов няльні
[9, с. 21]. Ви хо дя чи з ро зуміння лю ди ни, осно вою інтеґраль ності якої є саме
існу ван ня, ек зис тенціаль на соціологія на по ля гає на вра ху ванні всіх її ха рак -
те рис тик, а не лише тих, що відповіда ють фор мальній логіці або зруч но впи -
су ють ся в абстрактні мо делі.

Те пер пе рей де мо до низ ки уза галь нень і на підставі вис лов ле но го вище
зро би мо деякі вис нов ки. Екзис тенціаль на соціологія пе ре бу ває на за вер -
шаль но му етапі ста нов лен ня, і навіть на цьо му етапі вона не зустрічає ані
кри ти ки, ані ши ро ко го об го во рен ня. Це спра вед ли во не лише для вітчиз ня -
ної, а й для аме ри ка нської соціології, на ґрунті якої ви ник цей на прям. Отже,
якщо ек зис тенціаль на соціологія не дос тат ньо оцінена на уко вою спільно -
тою, тоді слід з’я су ва ти при чи ни цьо го й за про по ну ва ти відповідну арґумен -
тацію. Іна кше ми по вер таємося до тієї си ту ації, коли су часній соціології бра -
кує но вих кон цепцій і теорій, і вод но час ми ба чи мо, що, на прик лад, фун да -
тор ек зис тенціаль ної соціології Е.Тіріак ’ян в одній зі своїх праць, де він
 еволюціонує від влас не ек зис тенціаль ної до ек зис тенціаль но-фе но ме но ло -
гічної пер спек ти ви, про сто не ба га тослівно на зи ває при чи ну та ко го пе ре хо -
ду: “...Історія соціології не висвітлює і не виз нає “ек зис тенціаль ну со ціо -
логію”...” [23, с. 674 ]. Що це? Неп ро фесіоналізм істо риків соціології? На
жаль, я не зна ход жу відповідей на ці за пи тан ня, але га даю, що роз по чи на ти
по шу ки цих відповідей тре ба з ком плек сно го вив чен ня ек зис тенціаль ної
соціології.

Не обхідно на го ло си ти, що за про по но ва не в даній статті про блем не поле
не мож на вва жа ти за вер ше ним. Скажімо, я не роз гля дав про бле му віри або
кілька інших близь ких до неї про блем, та ких як довіра і са мо гу бство. Я не
мав наміру ви чер пно по ка за ти всі про бле ми, а лише спро бу вав окрес ли ти ті
з них, що ви да ють ся на й важ ливішими на су час но му етапі роз вит ку цьо го
на пря му соціології. При чи ною цьо го є та кож ха рак тер на риса про блем но го
поля ек зис тенціаль ної соціології, яка по ля гає в тому, що, роз гля да ю чи лю д -
ський “досвід-у-світі” в усіх його фор мах або аналізу ю чи ек зис тенціальні
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виміри лю дсько го бут тя на соцієталь но му рівні, ми мо же мо вирізня ти най -
різно манітніші про бле ми, тоді як го лов ним кри терієм і умо вою струк ту ру -
ван ня ек зис тенціаль но-соціологічно го знан ня є його співвідно шен ня з ек -
зис тенцією, існу ван ням.

Ви хо дя чи з цьо го, слід за зна чи ти, що все ба га то маніття про блем ек зис -
тенціаль ної соціології співвідно сить ся з єди ною ме тою — відоб ра жа ти
ціліс ну кар ти ну лю дсько го існу ван ня. По ру шу ю чи про бле му сен су існу ван -
ня, ми не мо же мо не за тор кну ти про бле ми ав тен тич ності, смерті чи аб сур -
ду. Точнісінько так само, звер та ю чись до про бле ми сво бо ди, ми зму шені за -
тор кну ти про бле ми ста нов лен ня, відповідаль ності, ви бо ру тощо. Цей при н -
цип то таль ності чи інтеґраль ності про блем но го поля пе ре но сить ся на са мий 
ха рак тер ек зис тенціаль ної соціології, яка ви ко рис то вує ши ро кий діа па зон
підходів (від мікро- до мак ро-, від мис тец тва до на уки, від дум ки до по чут тя) 
і є до волі гнуч кою сто сов но син те зу з інши ми, навіть про ти леж ни ми підхо -
да ми. Це ро бить її інстру мен тарій ефек тив ним, а дослідниць ку стра тегію —
за тре бу ва ною й ак ту аль ною. І на до да ток до всьо го, ек зис тенціаль на со ціо -
логія — більш ніж про сто ме тод. Це спро ба поєднан ня з інши ми у спільно му
праг ненні пізна ти суспільство, в яко му ми жи ве мо, знай ти і ви ра зи ти істи ну
на шо го спільно го існу ван ня — та ки ми є гли бокі гу маністичні ак цен ти цьо го
на пря му соціології.
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