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Abstract

The basic prospects and specificity of stratification analysis are considered in the
article. Essence is exposed and the review of fundamental class and non-class (grada -
tions) stratification orders are carried out. Possibilities of study of stratification
orders: objectivism & subjectivism; structure & activity; constructed communities &
real groups; positions & dispositions; constant & “unset” factors of stratification are
analysed, as well as perspective of application of multidimensional analysis of in -
equalities in the context of conceptual triad of “positions–disposition–practices
(activity)”.

У соціології, яку її кла си ки ство рю ва ли як на уку про суспільство, від -
сутнє універ саль не, за галь ноз на чи ме виз на чен ня того, що є суспільство. Ра -
зом із тим при та ман на їй май же з мо мен ту ви ник нен ня муль ти па ра диг -
мальність до сить жо рстко ви ма гає поєднан ня ба гать ох сутнісних ознак
світу співісну ван ня та взаємодії індивідів та соціаль них спільнот, жод на з
яких не пре тен дує на ста тус доміна нтної чи на й точнішої. За струк тур но го
підхо ду суспільство за зви чай роз гля да ють як ге те ро ген не утво рен ня (тоб то
таке, що має ба га то скла до вих) з яв ни ми і ла тен тни ми зв’яз ка ми між його
еле мен та ми. При цьо му під еле мен та ми ро зуміють інсти ту ти, організації,
соціальні по зиції, соціальні гру пи та ка те горії (кла си, ве рстви тощо), а стра -
тифікацію та ди фе ренціацію виз на ють тими то таль ни ми про це са ми, що
відтво рю ють таку ге те ро генність.

Інши ми сло ва ми, еле мен ти за, так би мо ви ти, “про гра мою” із пев ни ми
сту пе ня ми сво бо ди, згідно з ди намічни ми тен денціями соціуму, пер ма нен -

66 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 2



тно впо ряд ко ву ють ся й зор ганізо ву ють ся вер ти каль но, фор му ю чи пев ну
кількість стра тифікаційних по рядків (по рядків нерівності), а та кож го ри -
зон таль но, коли еле мен ти різні, про те роз та шо ву ють ся на од но му “рівні”,
крис талізу ю чись у виг ляді ди фе ренційних по рядків (по рядків відміннос -
тей). Оскільки суспільство являє со бою вод но час і про цес, і ре зуль тат, тому,
по-пер ше, в ньо му існу ють і діють пра ви ла та нор ми, за яки ми індивідам у
пе ребігу їхньо го вклю чен ня у суспільство більш або менш жо рстко при пи -
су ють ся нерівності, тоб то діє де я кий ал го ритм ас крипції нерівнос тей, а
індивіди свої ми намірами і прак ти ка ми мо дифіку ють та кий ал го ритм або
підпо ряд ко ву ють ся його імпе ра ти вам. По-дру ге, кінце вим ре зуль та том
про це су аль ності є соціаль на струк ту ра у ши ро ко му ро зумінні цьо го сло ва,
своєрідний мор фо логічний осад, умо ва і кон текст індивіду аль ної та гру по -
вої діяль ності, що не підля га ють елімінації чи кон цеп ту аль но му спрос ту -
ван ню — те, що доцільно та кож на зи ва ти соціаль ним порядком.

На дум ку С.Макеєва, соціаль ний по ря док у цілому виз на чається пе ре -
дусім су купністю поділів, зор ганізо ва них як го ри зон таль но (соціаль на ди -
фе ренціація), так і вер ти каль но (соціаль на стра тифікація). В істо рич но му, а 
та кож аналітич но му ба ченні трьо ма на й важ ливішими різно ви да ми цих по -
ділів є соціаль но-гру пові (кла си, стра ти), неієрархічні соціальні від мін -
ності, а та кож струк ту ра нерівнос тей у виг ляді де я кої су куп ності благ, які
підля га ють аси мет рич но му роз поділу. При цьо му соціальні відмінності та
кла си мо жуть бути ря до пок ла де ни ми, але нерівності об ов’яз ко во є ієрар -
хічни ми, а тому є струк ту ра ми, що управ ля ють по ведінкою окре мих лю дей і
спільнот че рез куль ти ву ван ня до ма гань, мо ти вацій і цілей індивіду аль ної
або гру по вої діяль ності. Образ соціаль но го по ряд ку реп ре зен тується кла со -
вою струк ту рою суспільства і струк ту рою соціокуль тур них (“го ри зон таль -
них”) відміннос тей, а та кож струк ту рою нерівності (ієрархією) дос ту пу до
благ. По ря док спо чат ку вис ту пає у своїй опи совій функції та реп ре зен тує
ком пак тну, до сяж ну і тому зруч ну в на уко во му вжит ку бу до ву світу лю дей
[1, с. 84].

Отже, стра тифікаційний по ря док — це за вжди ієрархічний по ря док,
який кла сифікує індивідів за ранґовим при нци пом, тоб то виз на чає на ос -
нові пев ної мно жи ни кри теріїв нерівності, який із агентів (індивід, гру па, ве -
рства) посідає вище, а який ни жче місце на соціальній дра бині суспільства.
Вза галі ста но ви ще спільнот у соціальній струк турі фор мується на основі
всієї су куп ності стра тифікаційних по рядків, які ме то до логічно та ме то дич -
но обґрун то ву ють ся дослідни ком у меж ах пев ної те о ре тич ної па ра диг ми чи
підходу.

Скажімо, П.Блау вирізняє струк турні па ра мет ри, які ма ють дві основні
фор ми: номіна льну, в меж ах якої по пу ляція поділяється на окремі підгру пи
(на прик лад, за стат тю, рас ою, етнічністю, вірос повідан ням, мо вою, місцем
про жи ван ня, ца ри ною діяль ності, політич ною орієнтацією), і ранґову, що
вста нов лює вер ти каль ний вимір, при пи су ю чи індивідам чи спільно там пев -
ний ста тус (на прик лад, за віком, до хо дом, стат ком, освітою, пре сти жем, вла -
дою, соціаль ним по ход жен ням, адміністра тив ною по са дою та інте лек том)
[2]. У су куп ності ці па ра мет ри утво рю ють дві на й важ ливіші ха рак те рис ти -
ки соціаль ної струк ту ри — ге те ро генність і нерівність.
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Ге те ро генність (її ще на зи ва ють го ри зон таль ною ди фе ренціацією) як
ба зо ва ха рак те рис ти ка соціаль ної струк ту ри ак цен тує стро катість, різ но -
рідність, ба га тство відтінків суспільства й без по се ред ньо не пе ре дба чає його 
поділ за при нци пом “вище” або “ни жче”. Вжи ва ю чи по нят тя “ге те ро ген -
ність”, за зви чай вка зу ють той номіна льний по каз ник, за яким про во дить ся
та кий поділ (на прик лад, ми мо же мо го во ри ти про етнічну або релігійну ге -
те ро генність). І хоча номіна льні па ра мет ри не опи су ють ста тусні від мін -
ності або поділ індивідів у групі за ранґами, ба гать ом із них імпліцит но при -
та ман ний вер ти каль ний вимір. Так, оче вид ним є зв’я зок між поділом за
стат тю і до хо дом (усім відо мий той факт, що в більшості су час них су -
спільств чо ловіки от ри му ють ви на го ро ду за пра цю в се ред ньо му більшу,
ніж жінки); іноді на лежність до кон крет ної партії виз на чає й об сяг вла ди;
про фесії наділені різним пре сти жем; жи тель сто лиці оцінює своє соціаль не
ста но ви ще вище, ніж жи тель провінції тощо.

Зро зуміло, що і спос те ре жен ня за ієрархічни ми утво рен ня ми має в
соціології віднос но дов гу історію і до сить ба га тий фонд те о ре ти ко-ме то до -
логічних та ме то дич них роз ро бок. Отже, ме тою да ної статті є огляд основ -
них різно видів стра тифікаційних по рядків, а та кож окрес лен ня кон цеп ту -
аль но обґрун то ва них кон ’юнкцій їх вив чен ня.

Кла со вий стра тифікаційний по ря док

Клас — одне із клю чо вих соціологічних по нять. Вва жається, що ко рек т -
не за сто су ван ня по нят тя кла су ви ма гає його експлікації в кон тексті свідо мо
при й ня тих дослідни ком або не кри тич но успад ко ва них те о ре тич них при пу -
щень. Е.Райт до сить точ но порівняв цю ка те горію з “ха ме ле о ном, який
змінює за бар влен ня фак тич но в кожній соціологічній тра диції” [3, c. 3].  За -
гальновідомо, що уяв лен ням про клас ми зо бов ’я зані, на сам пе ред, пра цям
К.Мар к са й М.Ве бе ра, в яких за кла де но ба зові при нци пи мож ли во го дис -
кур су щодо та ко го по ряд ку нерівності.

Тен денція ре ду ку ва ти соціаль ну струк ту ру суто до кла со вої струк ту ри,
кла со во го стра тифікаційно го по ряд ку на й ви разніше пред став ле на, зро зу -
міло, в мар ксизмі. Саме в мар ксистській соціології орто док саль но го ґатун ку 
дру гої по ло ви ни ми ну ло го століття постійно на го ло шу ва ло ся, що цінності,
куль турні тра диції, соціальні інсти ту ти та організації не є скла до ви ми со -
ціаль ної струк ту ри. Остан ня по в’я за на лише з місцем індивідів у сис темі ви -
роб ниц тва. При цьо му зміст та конфіґурація кла со во го стра тифікаційно го
по ряд ку, тоб то які відно си ни і між яки ми саме кла са ми виз на ча ють ди -
наміку соціаль ної інтеґрації/дезінтеґрації та суспільних змін, — ось що є го -
лов ним по яс ню валь ним чин ни ком [4, с. 41]. Вер ти каль ний вимір за да ють
во лодіння чи не во лодіння власністю: той, хто має її в своєму  розпоря -
дженні, є “ви щим”, або сильнішим; саме влас ник вста нов лює аси мет ричні
відно си ни за до по мо гою нефізич них за собів при му су, які К.Маркс і на зи вав
“експлу а тацією” (його кон цепцію кла со ут во рен ня ре тель но проінтер пре то -
ва но і схе ма тич но под а но в мо ног рафії О.Ку цен ко “Суспільство нерівних”
[5, с. 43–48]).
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Для К.Мар кса “клас” не стільки кон цеп ту аль ний засіб опи су еко но -
мічних по зицій різних соціаль них груп, скільки ре аль но існу ючі су куп ності
індивідів, які вос об лю ють опо зиційні суспільні відно си ни, а при та манні їм
мож ли вості та ре сур си ви ко рис то ву ють для ра ди каль них транс фор мацій
кла со во го стра тифікаційно го по ряд ку. Звісно, він не за пе ре чує на яв ності
безлічі проміжних верств, утво рю ва них внаслідок поділу суспільної праці,
про те вва жає їх вкрай нестійки ми, побічни ми й ви пад ко ви ми наслідка ми за -
галь но го істо рич но го про це су, доля яких — роз па да ти ся і зни ка ти. Вони,
оче вид но, яв ля ють со бою не винні жер тви кон ку ренції основ них класів за
суспільну домінацію, про те для су час но го дослідни ка вказівка на на явні
нестійкі еле мен ти зберігає свою зна чущість.

Не до оцінка ролі та зна чен ня проміжних, і в цьо му сенсі “се редніх”
верств у соціальній струк турі настільки час то за ки да ли Мар ксовій кон -
цепції, що це вже дав но сприй мається не кри тич но. Ра зом із тим для мар -
ксиз му такі за ки ди є про сто алогічни ми: кла си кон ку ру ють за вла ду, тоб то
за кон троль над дер жа вою як інсти ту том па ну ван ня і за со бом підтри ман ня
по рядків нерівнос тей. Однак бур жу азія — третій стан, або “се редній клас” —
вже має вла ду в суспільстві, яке спос терігає й аналізує К.Маркс, а мож -
ливість по я ви но во го се ред ньо го кла су, який би пре тен ду вав на вла ду,
близь ка до нуль о вої чи навіть дорівнює нулю. Твер джен ня щодо вла ди “кла -
су знан ня, кла су про фесіоналів”, які по ши рю ва ли при хиль ни ки тех нок ра -
тич но го по гля ду на роз ви ток суспільства ще у другій по ло вині ми ну ло го
століття, нині вже сприй ма ють ся як спро ба мар но го соціологічно го на -
віюван ня: в історії реалізовується якийсь інший сце нарій, явно не  марк -
систський, але й не с уто лібе раль ний.

У пра цях “Німець ка іде о логія”, “Зли денність філо софії” К.Маркс до -
дат ко во обґрун то вує важ ли ву ха рак те рис ти ку кла су, від якої істот ною
мірою за ле жить онто логічний ста тус цієї ве ли кої гру пи індивідів як дже ре -
ла й сили, що транс фор мує суспільство. По зиція у сис темі ви роб ниц тва й
умо ви жит тя, зу мов лені нею, є не обхідни ми, але не дос татніми підста ва ми
цільо вої дії. Потрібне ще й куль тур но-іде о логічне до пов нен ня у виг ляді
“кла со вої свідо мості” — сис те ма тич но го уяв лен ня щодо влас ної іден тич -
ності, сво го місця в соціумі та соціаль но го при зна чен ня. К.Маркс за зна чає,
що як про ле таріат, так і бур жу азія лише по сту по во пе ре тво рю ють ся з кла су
“в собі” на клас “для себе” впро довж віднос но три ва ло го часу, який умов но
мож на на зва ти “періодом кла со во го ме та мор фо зу”. Саме клас “для себе”,
який за по се ред ниц тва “іде о логів” про ду кує відповідний до своєї по зиції
світог ляд, здат ний і го то вий пе ре ко нстру йо ву ва ти стра тифікаційні  по -
рядки.

По ми ля ти меть ся той, хто ствер джу ва ти ме, що роз мо ви про “в собі” та
“для себе” — яв ний анах ронізм і ста нов лять інте рес тільки для істо ри ка
соціології. Нас правді є більше підстав го во ри ти про кон ти ну альність цієї
коґнітив ної тра диції. В німецькій суспільно-філо софській думці вона чітко
про сте жується від Кан то вих ре чей “у собі” та “для себе” че рез Мар ксові
дефініції класів до ідей Ґ.Зімеля, вис лов ле них у ранній праці (фак тич но на
півдо розі від філо софії до влас ної соціологічної кон цепції й тоді ще під
відчут ним впли вом Ґ.Спен се ра) “Соціаль на ди фе ренціація” [6], де він не -
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одно ра зо во го во рить про об ов’яз ко ву при сутність в полі соціології об’єктів,
які щось зна чать у собі та для себе (філо софія Кан та була те мою його  док -
тор ської дис ер тації). Мож ли во, ця тра диція відтво рюється і пізніше, про те
з’я су ван ня ви хо дить за межі за вдань вив чен ня стра тифікаційних по рядків.
Для нас же важ ливіше те, що об’єкт “у собі” являє со бою іне ртне тіло, яке
мож на вив ча ти на пред мет при та ман них йому влас ти вос тей, за яким мож на
спос терігати, яко му мож на, на решті, співчу ва ти чи на ма га ти ся його за хис -
ти ти. Про те об’єкт “для себе” за виз на чен ням є об’єктом ак тив ним, діючим — 
тим, що су час ною мо вою соціології зветь ся ак то ром чи аген том, і саме та кий
об’єкт, як згідно із Ґ.Зіме лем, так і згідно з те о ре ти ка ми та прак ти ка ми
 сьогодення, має пе ре бу ва ти у фо кусі соціології. Тоб то маємо кон ти ну аль -
ність — не яв ну, однак незаперечну.

Отже, ста ло дис криміно ва на соціаль на по зиція, ме ханізми ас крипції
нерівнос тей, які пра цю ють без помітних пе ре боїв і до того ж не здатні до
 самоперенастроювання — ось що задає енер ге ти ку ко лек тивній дії, що ре во -
люціонізує суспільство, зу мов лює проґре сив ну по сту пальність істо рич но го 
руху. Суттєво й те, що сталість ал го ритмів при пи су ван ня нерівнос тей за без -
пе чується соціаль ни ми інсти ту та ми, зок ре ма дер жа вою, інвек ти ви на ад ре -
су якої є органічни ми для мар ксиз му, а в ра ди кальнішій формі ви су ва ли ся й
анархіста ми. І не ви пад ко во Ф.Енґельс на по чат ку 50-х років XIX століття
відно сить кон цепцію історії як наслідку бо роть би класів і пер ма нен тних
 метаморфоз кла со вих по рядків до на й важ ливіших внесків сво го со рат ни ка і 
дру га у суспільствоз на вство. З огля ду на це, мож ли во, теза про фраґмен -
тарність та не впо ряд ко ваність кла со вої теорії К.Мар кса підля гає ревізії, а
нібито пе ре кон ливі по си лан ня на не за вер ше ний розділ “Капіталу” при кри -
ва ють еле мен тар не ухи лян ня від док ла дан ня до дат ко вих до слід ниць ких
зусиль.

У фо кус на уко вої ува ги М.Ве бе ра кла си та кож ніколи повністю не по -
трап ля ли. Віднос но по вну ре ко нструкцію його по глядів, їхніх збігів і від -
міннос тей від Мар ксо вих мож на знай ти в уже зга ду ваній праці О.Ку цен ко
[5, с. 52–56]. Про те під ку том зору на шо го досліджен ня важ ли во те, що для
К.Мар кса, в яко го навіть у пізніх пра цях на ста но ви та упе ред жен ня пе ре ко -
на но го мо ло до геґель ян ця лег ко розпізна ти, фор ма дум ки виз на чається
фор мою бут тя як пер вин ною, бе зу мов но пе ре ду ю чою інстанцією, а у гра -
нич но му ви пад ку, в кінце во му підсум ку, вони збіга ють ся. Кла си як мор фо -
ло ге ми, кла сові по ряд ки як ре зуль та ти ро бо ти ме ханізму при пи су ван ня
нерівнос тей пер винні, а кла сові теорії та кон цепції є мен таль ни ми об ра за ми
їх, хоча й не бук валь ни ми, але відбит ка ми — мар кс истська епісте мо логія і
була ґрун то ва на на теорії відоб ра жен ня.

Онто логізм ко лек тив них сут нос тей був не прий нят ний для М.Ве бе ра.
Саме з його ме то до логічним індивідуалізмом на сам пе ред озна йом лю ють
сту дентів-соціологів: діють не ко лек ти ви, а тільки окремі індивіди. Звісно,
вони час то опи ня ють ся у схо жих си ту аціях (у на шо му ви пад ку — “кла со вих
си ту аціях”), про те кла си та кла сові стра тифікаційні по ряд ки не мо жуть
бути нічим іншим, як аналітич ни ми ка те горіями, кот рим не мож на увід -
повідни ти будь-яку онто логічну сутність. “Бут тя” кла су, якщо про таке й
мож на го во ри ти, суто мен таль не й ев рис тич не — сліди цієї тра диції й до -
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слідниць кої по зиції лег ко ви я ви ти й у су час них ме то до логічних та по -
няттєвих по бу до вах.

Окрім того, М.Ве бер на по ля гав, що не дер жа ва, а ри нок є тим соціаль -
ним інсти ту том, що зу мов лює ас крипцію нерівнос тей, а інсти туціональ не
реґулю ван ня та ко го при пи су ван ня ви яв ляється до сить склад ним. У пер шо -
му на бли женні, схе ма тич но, його мож на под а ти та ким чи ном. Струк тур ною
осно вою кла со вої си ту ації є роз поділ між по зиціями на й дефіцитніших ци -
вілізаційних ре сурсів — вла ди, влас ності, ба га тства у виг ляді ма теріаль них
та сим волічних (пре стиж) ви на го род [7, c. 87–88]. Тоб то нерівність, точніше 
по ря док нерівнос тей як по ря док різно манітних, не одна ко вих за об ся га ми та
якістю життєвих шансів та мож ли вос тей він вво дить для спос те ре жен ня й
опи су суспільства як кон сти ту тив ний еле мент са мо го цьо го суспільства —
те, до чого індивіди по винні при сто со ву ва ти ся і чого змінити вони не здатні.

У кон ку ренцію за шан си та мож ли вості (оскільки ри нок — це про стір
кон ку ренції) індивіди не всту па ють не озброєними. Їхніми ре сур са ми, що
виз на ча ють кон ку рен тос про можність, є за галь на освіта, про фесійна освіта
та досвід (в сумі — кваліфікація). Зміна по зиції, по до лан ня об тяж ли вої чи
вкрай не ба жа ної та при низ ли вої нерівності мож ливі, про те не че рез пе ре -
тво рен ня дійсності, а в цілес пря мо ваній діяль ності із са мов дос ко на лен ня на 
за са дах ви мог ли вості до себе й відповідаль ності за себе. Індивіду аль не по -
до лан ня нерівності — та ким є імпе ра тив рин ку, інсти туціональ на за са да
відтво рен ня стра тифікаційно го по ряд ку.

Ду аль ний, за К.Мар ксом, кла со вий по ря док, що як тен денція про кла дає
собі шлях крізь пе ри петії ме та мор фоз класів та за зда легідь виз на че ну ево -
люцію проміжних соціаль них ка те горій, не прий нят ний для М.Ве бе ра як
соціоло га. Як по яс ню валь ний при нцип він ев рис тич но по рожній, адже важ -
ко уя ви ти, як уся різно манітність про явів суспільних відміннос тей може
бути зве де на до ньо го або ж із ньо го ви ве де на. Для Ве бе ра-істо ри ка він не -
прий нят ний і як при нцип опи су: ду аль ний по ря док за над то спро щує світ
лю дей, дає його плоску, по збав лену відтінків та гли би ни кар ти ну.

Та ким чи ном, межі роз мо ви про кла сові стра тифікаційні по ряд ки за да -
ють ся ду аль ни ми Мар ксо ви ми та мно жин ни ми Ве бе ро ви ми по ряд ка ми.
Вод но час по зи тив ний ха рак тер соціології як на уки, за яв ле ний ще О.Кон -
том, ви ма гає дис танціюван ня від іде о логії на кшталт мар ксиз му. До цьо го
схи ляє й ви мо га М.Ве бе ра про “сво бо ду від ціннос тей” у на уко во му до -
слідженні — ви мо га го во ри ти про пред мет, а не оціню ва ти його. Отже, в ре -
зуль таті подвійної дис кре ди тації по нят тя “клас” у меж ах соціології ак -
тивніше та про дук тивніше роз роб ля ли ся кон цеп ту альні та опе раціональні
уяв лен ня щодо гра даційних стра тифікаційних по рядків.

Нек ла сові стра тифікаційні по ряд ки

Мно жи на ознак, за яки ми соціолог може ко нстру ю ва ти “соціаль ну
струк ту ру” того чи іншо го рівня склад ності (складність тут — похідна від
кількості еле ментів струк ту ри), не безкіне чна, а ознак, які б одра зу фор му -
ва ли стра тифікаційні по ряд ки, — ще мен ше. Не втра ча ють ак ту аль ності по -
гля ди М.Ве бе ра з цьо го при во ду. У праці “Основні по нят тя стра тифікації”
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він ствер джує, що суспільна сис те ма скла дається при наймні з трьох стра -
тифікаційних по рядків, у кож но му з яких нерівномірно роз поділя ють ся
 най дефіцитніші ре сур си: еко номічний по ря док, або роз поділ до ходів і  ба -
гат ства; політич ний по ря док, або роз поділ вла ди; соціаль ний по ря док, або
роз поділ ав то ри те ту, по ва ги, пре сти жу. Отже, “трьо ма ав то ном ни ми ви -
мірами стра тифікації” [8, с. 148], тоб то стра тифікаційни ми по ряд ка ми, за
Ве бе ром, є власність, вла да і пре стиж як три окремі чин ни ки, що у своїй
взаємодії ста нов лять підста ви ієрархій у будь-яко му суспільстві.

Першість у сис те ма тич но му за сто су ванні стра тифікаційно го підхо ду в
емпірич них досліджен нях не безпідстав но відда ють П.Со рокіну. Для ньо го
соціаль на стра тифікація — це ієрархічно зор ганізо ва на су купність об’єд -
нань лю дей, яка емпірич но ви яв ляється у трьох го лов них фор мах — еко -
номічній, політичній і про фесійній. Якщо еко номічний ста тус членів су -
спільства не одна ко вий, якщо се ред них є як влас ни ки, так і не влас ни ки, то
таке суспільство ха рак те ри зується на явністю еко номічно го роз ша ру ван ня,
еко номічно го стра тифікаційно го по ряд ку. Якщо в меж ах якоїсь су куп ності
індивідів існу ють ієрархії ав то ри тетів і пре сти жу, звань і по чес тей, якщо
існу ють ті, що ке ру ють, і ке ро вані, тоді, не за леж но від термінів (мо нар хи,
бю рок ра ти, гос по дарі, на чаль ни ки), це озна чає, що така су купність політич -
но стра тифіко ва на, що склав ся і відтво рюється політич ний стра ти фіка -
ційний по ря док. Якщо чле ни яко гось суспільства розділені на різні ка те -
горії за ро дом їхньої діяль ності, за нять, а деякі про фесії при цьо му вва жа -
ють ся більш пре стиж ни ми порівня но з інши ми, якщо чле ни тієї чи іншої
про фесійної гру пи ділять ся на керівників різно го ранґу і підлег лих, то існує
про фесійний стра тифікаційний по ря док.

Згідно з П.Со рокіним, будь-яка організо ва на соціаль на гру па за вжди
соціаль но стра тифіко ва на. Не існу ва ло і не існує жод ної постійної соціаль -
ної гру пи, яка була б “плас кою” і в якій усі її чле ни були б рівни ми [9, с.
302–307]. Він, схо же, не ви ко рис то ву вав термін “соціаль ний клас” в його
ши ро ко му сенсі, а вва жав за кра ще го во ри ти про еко номічні, політичні та
про фесійні ста ту си, стра ти та кла си, тоб то вва жав ці об’єднан ня індивідів
еле мен та ми гра даційних по рядків. З мож ли вих дефініцій соціаль но го кла су 
ви ко рис то ву вав таку: спільність лю дей, які посіда ють близькі по зиції щодо
еко номічних, політич них і про фесійних ста тусів.

Як відомо, еле мен ти стра тифікаційно го підхо ду містять ся в роз роб ках
М.Ве бе ра, на сам пе ред у кон цепції ста тус них груп (точніше — страт,
оскільки ста ту си, за виз на чен ням, — ієрархізо вані утво рен ня). За Ве бе ром
со ціаль на “стра та” — це органічне чи штуч не утво рен ня все ре дині ве ли кої
гру пи, об’єднан ня індивідів, яко му при та ман ний одна ко вий за ви дом і рів -
нем пре стиж, на бу тий за вдя ки їхній по зиції, а та кож мож ли вості до сяг нен -
ня особ ли во го роду мо но полії на ньо го. Існує кілька на й важ ливіших дже рел 
ієрархізації страт: а) роз ви ток спе цифічно го сти лю жит тя на підставі типу
за й ня тості, про фесії, до сяг ну то го ста ту су та от ри му ва но го до хо ду; б) успад -
ко вані чи са мостійно здо буті ха риз ма, ав то ри тет та ре пу тація; в) при сво єн -
ня і мо но полізація політич ної або іншої вла ди, що її виз на ча ють життєво й
суспільно важ ли вою різні гру пи та ка те горії [7, с. 104–105].
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Отже, під ста тус ною гру пою Ве бер ро зумів су купність індивіду аль них
суб’єктів, які по одинці, але ко ор ди ну ю чи свої дії, успішно зма га ють ся за
публічну по ша ну, честь і сла ву, ма ють привіле йо ва ний дос туп до об ме же -
них ре сурсів й при влас ню ють су путні їм куль турні, мо ральні та сим волічні
ат ри бу ти. Ве бер розрізняв спільно ти на основі кла со вої си ту ації (еко но -
мічні “кла си”) та ста тусні спільно ти під ку том зору їхньої внутрішньої
солідар ності й во йов ни чості. На відміну від пер ших, ста тус ним гру пам як
ре аль но функціональ ним струк тур ним еле мен там при та ман ний об щин ний
ха рак тер, який пе ре дба чає відтво рен ня ти по во го сти лю жит тя й куль тур ної
спад щи ни. Еко номічні ж кла си, на впа ки, є про сто аг ре га та ми індивідів, по -
в’я за ни ми з анонімни ми обмінни ми та інши ми еко номічни ми про це са ми
[10]. Ста тусні спільно ти зор ганізо вані як гро ма ди з ме тою за хис ту й зміц -
нен ня своїх соціаль них привілеїв і прав, а з пли ном часу в них по чи нає
доміну ва ти тен денція до “за кри тості"; так, на прик лад, ево люціону ва ли це -
хові кор по рації Се ред ньовіччя.

Найінтен сивніше кон цеп ту аль на роз бу до ва уяв лень про не кла сові
стра тифікаційні по ряд ки відбу ва ла ся в рам ках струк тур но го функціо на -
лізму, а віднос но за вер ше но го виг ля ду на бу ла в кон цепції К.Девіса й У.Му -
ра, впер ше опри люд неній 1945 року у статті “Деякі при нци пи соціаль ної
стра тифікації”. Здається, вони по ста ви ли над склад не за вдан ня: обґрун ту ва -
ти не обхідність та не ми нучість стра тифікації, трак ту ю чи її як нерівно -
мірний роз поділ ма теріаль них благ і суспільно го пре сти жу. Цей нерів но -
мірний роз поділ виз на чається функціональ ною важ ливістю (зна чимістю)
по зиції. При цьо му важ ливість по зиції вони тлу ма чать подвійно: в індивіду -
альній чи гру повій пер спек тиві по зиція важ ли ва тому, що люди виз на ють її
та кою; в надіндивіду альній пер спек тиві по зиції роз ша ро вані за при нци пом
важ ли вості для ви жи ван ня та функціону ван ня суспільства в цілому і не за -
леж но від того, що вва жа ють з цьо го при во ду люди.

К.Девіс та У.Мур здійсни ли спро бу не упе ред же но, без сто ронньо, оми -
на ю чи оцінні та мо раліза торські арґумен ти, по яс ни ти сам фе но мен соціаль -
ної стра тифікації. Го лов на функціональ на не обхідність, що зу мов лює унi -
вер саль не існу ван ня стра тифікації, по в’я за на з тим, що будь-яке суспіль -
ство сти кається з не ми ну чою про бле мою розміщен ня індивідів і сти му лю -
ван ня їх усе ре дині своєї соціаль ної струк ту ри. Як функціону ю чий організм,
су спільство му сить пев ним чи ном роз поділяти своїх членів по різних со -
ціаль них по зиціях і спо ну ка ти ви ко ну ва ти по в’я зані з цим об ов’яз ки.

Тези Девіса й Мура сьо годні вже поза дис кусіями й ма ють рад ше істо ри -
ко-соціологічну зна чимість:
— деякі по зиції в суспільстві функціональ но важ ливіші за інші;
— тільки не ве ли ке чис ло лю дей у будь-яко му суспільстві ма ють якості, що 

вмож лив лю ють ви ко нан ня цих більш відповідаль них функцій;
— суспільство відкри ває дос туп до дефіцит них і не обхідних благ, щоб спо -

ну ка ти об да ро ва них лю дей не сти не легкі на ван та жен ня, опа но ву ва ти
знан ня і на вич ки;

— цей нерівний дос туп до благ та дефіцит них ре сурсів (на прик лад, унi -
каль них за собів підтрим ки здо ров ’я) при зво дить до того, що різні стра -
ти ма ють не одна ко вий пре стиж і по ва гу;
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— пре стиж і по ва га, пра ва і пе ре ва ги ство рю ють інсти туціоналізо ва ну
нерівність, тоб то стра тифікацію;

— звідси соціаль на нерівність між стра та ми за цими озна ка ми по зи тив но
функціональ на і не ми ну ча в будь-яко му суспільстві [4, с. 93–96].

Отже, в рам ках функціональ но го підхо ду за про по но ва но вва жа ти ба зо -
вим стра тифікаційний по ря док по зицій, де в самі по зиції вмон то вані різні за
якістю та об ся гом ма теріальні та сим волічні ви на го ро ди. Бе зо со бо ва, ін ди -
віду аль но не пер соніфіко ва на нерівність слу гує дже ре лом ак тивізації рух -
ли вості індивідів у стра тифікаційно му по ряд ку шля хом фор му ван ня від -
повідних на ста нов, мо тивів, праг нень. Підтри му ю чи й відтво рю ю чи нерів -
ність, суспільство ство рює інсти туціоналізо ва ний чин ник влас ної ди наміки 
та роз вит ку, який до того ж пе ре бу ває за меж ами до сяг нен ня оцінок на пред -
мет спра вед ли вості чи не спра вед ли вості.

Між тим кож ний ранґовий по каз ник зда тен ста ти осно вою ста тус ної
ієрархії, а їхня су купність фор мує за галь ний ста тус індивіда чи гру пи. Так,
Ґ.Ленські роз гля дав ранґові по ряд ки для кож но го чле на соціаль ної гру пи
або суспільства у виг ляді мно жи ни па ра лель них пло щин, кож на з яких по -
ка зує зміну пев но го ста ту су осо би у часі. З ча сом її ста тус може підви щу ва -
ти ся або зни жу ва ти ся. При цьо му індивід чи спільно та посіда ють, як пра ви -
ло, різні ста ту си од но час но в меж ах різних ранґових по рядків (дохід, вік, по -
са да, по ход жен ня, вла да, освіта, пре стиж тощо). Нап рик лад, мож на мати ви -
со кий ста тус за по ход жен ням, але бути бідним. В іншо му ви пад ку індивід
може бути ба га тим, але не мати ви со ко го по са до во го ста ту су. Про те ма -
теріали ба гать ох досліджень західних суспільств да ють підста ви ствер джу -
ва ти, що ста ту си індивіда за основ ни ми ранґови ми по каз ни ка ми з ча сом
узгод жу ють ся, ста ють кон сис тен тни ми.

Су куп ний ста тус утво рює своєрідну ла ма ну лінію, яку на зи ва ють ста -
тус ним (стра тифікаційним) профілем. Якщо один зі ста тусів за пев ним
ранґовим по каз ни ком суттєво відрізняється від інших, з ве ли кою ймо вір -
ністю мож на ствер джу ва ти, що в да ний мо мент часу індивід є марґіна лом
щодо гру пи з близь ки ми до його влас но го ста тус ни ми профілями. Індивіди
з близь ки ми ста тус ни ми профілями утво рю ють соціальні стра ти, які ха -
рак те ри зу ють ся пев ною суб куль ту рою, частішими кон так та ми між її чле на -
ми, схо жим сти лем жит тя, спо со бом спо жи ван ня, соціаль ни ми прак ти ка ми
і більш-менш ви ра же ною дис танцією, що відок рем лює одну стра ту від ін -
шої. За виз на чен ням по льсько го соціоло га П.Штом пки, “соціальні стра ти
(ве рстви) — соціальні ка те горії та гру пи по в’я зані ре аль ни ми об’єктив ни ми
та суб’єктив ни ми зв’яз ка ми, що різнять ся між со бою гру по ви ми шан са ми
здо бут тя суспільно зна чи мих благ (ба га тства, вла ди, пре сти жу, освіти, здо -
ров ’я тощо), а та кож рівнем і спо со бом жит тя, ти по вою іде о логією та зви ча я -
ми” [11, c. 371].

Від дру гої по ло ви ни XX століття де далі більшої по пу ляр ності на бу ва -
ють спро би ви яв ля ти та опи сува ти стра ти не на підставі “по зиційних” ознак
(ознак місця, яке індивід посідає в пев них струк ту рах), а з огля ду на їхні
прак ти ки, пер шою чер гою, прак ти ки спо жи ван ня (Дж.Дью сен бері,
М.Дуґ лас, К.Кем пбел). Ве рства ви яв ляє себе че рез сис те му спо жив чих зна -
ків і сим волів, а на лежність до неї виз на чається об ся гом і якістю благ та
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 послуг, які спо жи ва ють ся чи яки ми ко рис ту ють ся, тоб то стра та скла дається 
з індивідів із подібни ми, схо жи ми прак ти ка ми. Зро зуміло, що спо жи ван ня є
ви я вом ма теріаль но-фіна нсо во го ста ту су, про те не об ов’яз ко во осо бис то го
ста ту су індивіда. Скажімо, спо жи ван ня мо ло дих лю дей на й частіше зу мов -
ле не ма теріаль но-фіна нсо вим ста ту сом сім’ї.

Співвідно шен ню кон цептів “клас” і “соціаль на стра та”, на ма ган ню їх
змістов но розрізни ти, про тис та ви ти, суб орди ну ва ти при свя чені чис ленні
інтер пре тації в на уко вих публікаціях та на вчаль них посібни ках [12, c. 35; 4,
с. 42–44; 13, c. 15–16; 14, с. 290]. Най суттєвішим є те, що вибір од но го з них
як вихідно го, пер вин но го одра зу ж виз на чає на прям аналізу. Го во ря чи
“клас”, дослідник вив чає сфор мо ва ну й підтри му ва ну дією на й за гальніших
чин ників мак рос трук ту ру суспільства, ди наміка якої вирішаль ним чи ном
за ле жить від співвідно шен ня класів та їхніх відно син. На томість роз мо ва
про стра ти націлює на вив чен ня гра даційних стра тифікаційних по рядків,
які за да ва ти муть ся яко юсь од ною озна кою або ж су купністю їх (дохід,
рівень освіти, пре стиж про фесії, прак ти ки спо жи ван ня тощо).

Основні кон ’юнкції вив чен ня стра тифікаційних по рядків

У соціології — і це скла да ло ся по сту по во — існує кілька основ них рад ше
кон ’юнкцій, аніж ди лем, в рам ках яких здійсню вав ся аналіз стра ти фіка -
ційних по рядків. Кож на з них фак тич но ви ма га ла від дослідни ка від са мо го
по чат ку за я ви ти про кон цеп ту альні пе ре ду мо ви, за да ти пе ре важ ний ме то -
до логічний кон текст, вка за ти терміно логічну сис те му відліку. На ве ду їхній
пе релік і стис лу ха рак те рис ти ку.

Об’єктивізм & суб’єктивізм. Соціологія, за інтенціями її осно во по лож -
ників і кла сиків, вив чає фак ти як “речі”, тоб то те, що існує за меж ами
індивіду аль ної свідо мості, уяв лень, оцінок та не за леж но від них. Зав дя ки
та ко му онто логічно му ста ту су їх ще й досі на зи ва ють “об’єктив ни ми”, хоча в 
рам ках на шої дис ципліни зна чен ня і смисл та кої ха рак те рис ти ки зовсім не
оче видні. Одна че ви мо га, згідно з якою чин ни ки стра тифікації кваліфіку -
ють ся як об’єктивні, на справді є ви мо гою бути “на уко вим” у суто по зи -
тивістсько му сенсі й тому імпе ра тив на за при ро дою. Во лодіння чи не  во -
лодіння власністю, здо бу тий рівень освіти, його відповідність ква лi фіка -
ційним озна кам про фесії чи влас ної по зиції, рівень от ри му ва но го до хо ду,
на явність підлег лих, ступінь сво бо ди у ви ко нанні про фесійних об ов’язків —
такі озна ки мож на спос терігати й не двоз нач но опи са ти, ви ко рис та ти в опе -
раціональ них схе мах, на прик лад, у кла со во му аналізі в його не омар кси -
стських (Е.Райт) чи не мар кс истських версіях (Дж. Ґолдторп та ін.). Утім,
лише для риґорис тич но го по зи тивіста зви ну ва чен ня в “суб’єктивізмі” зву -
чить бе за пе ляційно та пе ре кон ли во, а по чу ти його в сьо годнішніх де ба тах
май же не мож ли во.

Ще Т.Пар сонс вирізнив три підхо ди до вив чен ня соціаль ної стра ти -
фікації:

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 2 75

Кон ти ну альність тра диції: ба зові пер спек ти ви аналізу стра тифікаційних по рядків



— “са мо оцінний”, або ме тод “кла со вої іден тифікації”, коли соціолог надає
пра во рес пон ден тові віднес ти са мо го себе до пев ної уяв ної шка ли кла со -
во го скла ду на се лен ня;

— ме тод “оцінки ре пу тації”, за яко го опи ту ва ним про по ну ють вис ту пи ти в
ролі ек спертів, тоб то оцінити соціаль не ста но ви ще один од но го або
відо мих їм соціаль них груп;

— “об’єктив ний підхід”, коли дослідник опе рує пев ним об’єктив ним кри -
терієм соціаль ної ди фе ренціації; на й частіше цей підхід базується на
соціаль но-кла совій шкалі, по в’я заній із по нят тям соціаль но-еко номіч -
но го ста ту су, який виз на чається трьо ма змінни ми — пре сти жем про -
фесії, рівнем освіти й до хо дом [4, с. 93].

Згідно з та кою не фор малізо ва ною кон венцією, за ве де но го во ри ти про
об’єктивні та суб’єктивні стра тифікаційні по ряд ки. Об’єктивні — це пе ре -
важ но мет ричні чи по ряд кові шка ли, що вимірю ють по зиції індивіда в
різних зрізах стра тифікаційної сис те ми. Для еко номічної стра тифікації, на -
прик лад, це може бути шка ла із су ма ми до хо ду за місяць чи рік, для влад -
ної — з по са до ви ми ранґами, для освітньої — з кількістю років на вчан ня
тощо. Якщо для пев но го індивіда (гру пи) ви ши ку ва ти в один ряд усі об’єк -
тивні шка ли з по зна чен ням на них місця, яке він посідає, а потім з’єдна ти всі
по знач ки, то от ри маємо його стра тифікаційний профіль [15, с. 134]. Суб’єк -
тивні стра тифікаційні по ряд ки — це самоіден тифікація індивідів із пев ни ми 
соціаль ни ми гру па ми, виз на чен ня ними сво го місця в суспільній ієрархії,
їхня оцінка пре сти жу на яв них груп, оцінка важ ли вості чи пре сти жу ро лей,
соціаль но го са мо по чут тя тощо [16, с. 22].

Суто суб’єктивістський підхід не над то по ши ре ний у соціології й має
своїм ре зуль та том кон ти ну ум ну стра тифікаційну ієрархію без оче вид них
гра ниць між стра та ми (об’єднан ня ми про фесій чи за нять), а найвідомішою з 
відповідних шкал є шка ла пре сти жу про фесій Д.Трей ма на. Про те поєднан -
ня, до пов нен ня об’єктив них ха рак те рис тик оцінни ми соціоло ги прак ти ку -
ва ли вже в першій тре тині ми ну ло го століття. Так, Л.Вор нер для вив чен ня
й опи су кла со вої струк ту ри аме ри ка нсько го суспільства у 30–40-х ро ках
ХХ століття роз ро бив стан дар тний індекс ста тус них ха рак те рис тик, в яко -
му взяв до ува ги рівень освіти, місце про жи ван ня, осо бис тий дохід та
соціаль не по ход жен ня. В су куп ності ці ха рак те рис ти ки мали по ка за ти,
який пре стиж ма ють сім’ї з різних соціаль них класів. За ре зуль та та ми
своїх досліджень Вор нер ви я вив шість класів (ста тус них груп) в  амери -
кан ському суспільстві: ви щий-ви щий клас, ни жчий-ви щи ий клас, ви -
щий- се редній клас, ни жчий-се редній клас, ви щий-ни жчий клас, ни ж -
чий-ни жчий клас [17].

На по чат ку 1960-х років П.Блау та О.Дан кен у книзі “Американська
про фесійна струк ту ра” за про по ну ва ли ви ко рис то ву ва ти в аналізі стра ти -
фікаційно го по ряд ку й мобільності індивідів соціаль но-еко номічний ін -
декс, що вклю чає два об’єктивні по каз ни ки (рівень до хо ду та рівень освіти),
а та кож суб’єктив ний — пре стиж про фесії (SEI); 100 пер вин но ви ок рем лю -
ва них по зицій зво ди ли ся потім до 19, між яки ми і фіксу ва ла ся міжге не -
раційна мобільність. Про те така спро ба кон ’юнкції, що спи ра ла ся на доб ре
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роз роб ле ний ма те ма тич ний апа рат логлінійно го аналізу, не мала ак тив них
прибічників та послідов ників.

У суспільствах, що транс фор му ють ся, до яких на ле жить і укр аїнське,
тра диційні кри терії соціаль ної стра тифікації втра ча ють свою силу і пе ре -
кон ливість, і тому відбу вається ве рифікація різно манітних стра тифіка цій -
них шкал або їх комбінацій. Зда ва ло ся б, стійкі та вип ро бу вані не за лежні
кри терії (дохід, рівень освіти) не да ють адек ват ної кар ти ни стра тифікації в
пе рехідно му суспільстві, де, скажімо, знач на час ти на дже рел індивіду аль -
них до ходів на ле жать до так зва ної неофіційної, або сірої, еко номіки [18]. У
такій си ту ації кри теріями, що їх мо жуть до пов ню ва ти, ба й замінити, вис ту -
па ють са мо оцінка соціаль но го і ма теріаль но го ста ну. Там, де дослідник пе -
ре стає довіряти “об’єктив ним” по каз ни кам, він по чи нає відда ва ти пе ре ва гу
стра тифікаційній самоіден тифікації індивідів. Та ким чи ном, спос те ре жен -
ня, що про во ди ли в Україні С.Макеєв [19], Є.Го ло ва ха [20], С.Окса мит на та
С.Бро дська [21], О.Си мон чук [22], були пе ре важ но спря мо вані на виз на -
чен ня кла со вих іден тич нос тей.

Струк ту ра & діяльність. Най частіше соціаль ну струк ту ру уяв ля ють як 
пер вин ну ко нструкцію, що пре зен тує мор фо логічні особ ли вості кон крет но -
го суспільства. Особ ли вості ж вип ли ва ють із якості еле ментів, які в су куп -
ності й утво рю ють струк ту ру, зі спо собів за леж нос тей та взаємоз в’язків між
ними. Під зна ком струк ту ралізму функціону ва ли й ево люціону ва ли у ХХ
столітті лінґвісти ка (Ф.Со сюр), філо софія (М.Фуко), літе ра ту роз на вство
(В.Пропп), ет ног рафія (К.Леві-Строс), семіот и ка (У.Еко). Зас нов ни ка ми
струк тур но го підхо ду в соціології спра вед ли во вва жа ють ся К.Маркс та
Е.Дюр кгейм, а його розквіт збігся із доміну ван ням в ака демічній соціології
США струк тур но го функціоналізму у версіях Т.Пар сон са та Р.Мер то на.

Бути струк ту ралістом озна чає, по-пер ше, сприй ма ти струк ту ру як за -
вер ше ний ре зуль тат, свідомо за ли ша ю чи поза на уко вою ува гою весь той
про цес, що привів до її фор му ван ня. Іна кше ка жу чи, струк тур не досліджен -
ня в орто док саль но му виг ляді є при нци по во асин хрон ним, та ким що аб -
страґується від про блем часу і, зро зуміло, від про блем ви ник нен ня, ста нов -
лен ня, роз вит ку вза галі. По-дру ге, струк ту ра, що існує не за леж но від ін -
дивідів та їхніх об’єднань, пе ре бу ває та кож за меж ами індивіду аль них чи
гру по вих впливів, не до сяж на для них. По-третє, по ведінка лю дей та спіль -
нот, дум ки, на ста но ви в основ них ри сах дик ту ють ся саме струк ту рою,  ви -
пливають з неї, мо жуть бути ре ду ко вані до неї. В цьо му ро зумінні, струк тур -
не по яс нен ня — це ре дукція того, що спос терігає соціолог, до ха рак те рис тик
по зицій (чи “місць”), що їх посіда ють індивіди в да ний кон крет ний мо мент.
Воно не пре тен дує на універ салізм, про те вста нов лен ня об ме жень на по яс -
нен ня за ли шається за вдан ням пе ре важ но емпіричним.

Діяльнісний підхід (акціоналізм) по в’я за ний із кон цеп ту аль ни ми по -
гля да ми на дію М.Ве бе ра і, особ ли во, з роз гор ну ти ми у теорію син те за ми та
мірку ван ня ми Т.Пар сон са щодо соціаль ної дії. Оскільки діючий індивід
вис ту пає тут стар то вою точ кою, то вже немає по тре би роз гля да ти струк ту ру 
суто як ре зуль тат, вона відтво рюється індивіду аль ни ми та гру по ви ми дія -
ми, а відповідні прак ти ки є стільки похідни ми від струк тур, скільки й тим,
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що ак тив но впли ває на стра тифікаційні про це си й ак тивізує ди наміку со -
ціаль них струк тур. У другій по ло вині XX століття здійсне но низ ку плідних
у те о ре ти ко-ме то до логічно му плані спроб по до ла ти про тис тав лен ня струк -
тур і дії в рам ках на прямів, що існу ва ли під різни ми на зва ми: “діяль нісно-
 ак тивістський”, “діяльнісно-струк тур ний”, “ко нструк тивістсько-струк ту -
ра лістський” [23, с. 42–43]; тут вар то зга да ти такі різні теорії суспільства, як
теорія струк ту рації Е.Ґіден са, теорія са мовідтво рю ва но го суспільства А.Ту -
ре на та його за кли ки по вер ну ти у фо кус те о ре тич ної ува ги “діючу лю ди ну”,
теорія ак тив но го суспільства А.Етціоні й теорія соціаль но го ста нов лен ня
П.Штомпки.

У цій пер спек тиві суспільство трак тується як про цес відтво рен ня,
змістом яко го є взаємодія соціаль них ак торів у кон тексті на яв них струк тур,
при чо му як самі ак то ри, так і умо ви їхніх кон тактів та ви борів зміню ють ся в
пе ребігу та ких взаємодій. Суспільство, за зна чає О.Ку цен ко, не мож на вва -
жа ти кон стан тою, де я кою на пе ред за да ною і незмінною фак тичністю; воно є
фе но мен при нци по во не за вер ше ний, постійно зміню ва ний, якщо і не в
осно вах, то у важ ли вих де та лях. Дже ре лом змін слу гує по ря док раціональ -
них і ви пад ко вих лю дських ви борів та пе ре ваг, що не жо рстко ал го ритмізо -
ва ний, хоча імпе ра ти ви тра дицій, сте ре о типів, пра вил, норм і на яв них ре -
сурсів до сить відчутні [24, c. 49–52]. Струк ту ра, згідно з кон цепцією “по -
двійності” Е.Ґіден са, — і ре зуль тат, і про цес; вона об ме жує дію, на в’я зу ю чи
пра ви ла; вона відкри ває мож ли вості вже са мим фак том, що надає, по ста чає
в роз по ряд жен ня ре сур си індивіду аль ної та ко лек тив ної дії.

Вод но час за меж ами влас не теорії соціаль ної дії для ха рак те рис ти ки ак -
тив ності індивідів чи груп за сто со вується термін “прак ти ки”. При цьо му під
“соціаль ни ми прак ти ка ми” ро зуміють стійкі зраз ки взаємо пов ’я за ної та
взаєм но зорієнто ва ної роль о вої по ведінки різних соціаль них суб’єктів (ін -
дивідів, організацій, груп). Так, на дум ку Т.Зас ла вської, соціальні прак ти -
ки — це кон кретні фор ми функціону ван ня соціаль них інсти тутів. За галь -
ною ж фор мою реалізації кож но го інсти ту ту слу гує не що інше, як су -
купність соціаль них прак тик у певній сфері [25, c. 507]. Прак ти ки, які в
підсум ку ма теріалізу ють ся в ієрархічні по ряд ки, на зи ва ти ме мо ста ту со -
фор му валь ни ми прак ти ка ми. Це може бути, на прик лад, схо жий спосіб жит -
тя, сма ки й упо до бан ня, зви чаї та тра диції, участь у релігійних об ря дах, іде о -
логічні по гля ди тощо.

Отже, ста ту со фор му вальні прак ти ки — сис те ма взаємо пов ’я за них вчин -
ків і дій, здійсню ва них соціаль ни ми суб’єкта ми у про сторі нерівнос тей
суспільства з ме тою закріплен ня соціаль но го ста но ви ща чи підви щен ня
соціаль но го ста ту су. Такі прак ти ки ви бу до ву ють ся індивідами на підставі
життєвих уяв лень, цілей і до ма гань, влас них по треб і ре сурсів їх до сяг нен ня, 
а та кож на за са дах життєвих стра тегій, які мож на роз гля да ти як пев ну спря -
мо ваність по ведінки, об умов ле ну різни ми об ста ви на ми й умо ва ми ін ди -
віду аль но го та гру по во го існу ван ня.

Ско нстру йо вані спільно ти & ре альні гру пи. Соціологія опе рує су куп -
ністю термінів і по нять, час ти на з яких має оче видні емпіричні ре фе рен ти,
тож мож на впев не но ствер джу ва ти, що пев ний фе но мен дійсно існує, а яко -
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мусь не мож на увідповідни ти дос тупні для сприй нят тя утво рен ня. Скажімо, 
організації існу ють у всій своїй ма теріаль ності: будівля, роз поділ влад них
по вно ва жень та про фесійних об ов’язків, реґла мент діяль ності, сис те ма
санкцій та ви на го род для співробітників тощо. Однак сім’я як соціаль ний
інсти тут не має подібних чуттєво не за пе реч них еквіва лентів; вона “існує”,
але у якийсь інший спосіб. Ось і “клас” для М.Ве бе ра, на відміну від К.Мар -
кса, — ско нстру йо ва на спільно та, гра нич на ґене ралізація, щодо якої пи тан -
ня про її існу ван ня про сто не ко рек тне. Кілька де сятків років тому П.Бурдьє
не менш рішуче го во рив про “кла си на па пері”.

Дис кусія про “ре альність” класів сьо годні май же при пи ни ла ся й ве деть -
ся лише в на вчаль них ау ди торіях із суто ди дак тич ною метою. Вона не дала
по зи тив них ре зуль татів і тоді, коли до неї за лу ча ли ся провідні фахівці
струк тур но го аналізу — мож ли во, че рез її вихідну безплідність, адже по зи -
тив них наслідків для організації емпірич ної ро бо ти чи те о ре тич них мірку -
вань не вид но ані в ре зуль таті при пу щень про існу ван ня, ані в разі виз нан ня
ско нстру йо ва ності спільнот. Між тим відомо, що пе ре важ на більшість ка те -
горій та спільнос тей, яки ми опе ру ють соціоло ги, здо буті в пе ребігу про стих
чи склад них об чис лень та кла сифікаційних про це дур, тоб то вони ско нстру -
йо вані шля хом се лекції ознак та под аль ших каль ку ляцій.

І цю об ста ви ну вже дав но не роз гля да ють як органічну ваду дослідниць -
ких зу силь або таке об ме жен ня, що ста вить під сумнів їхню надійність чи
навіть на уковість. Нав па ки, мно жинність струк тур свідчить лише про не -
мож ливість існу ван ня універ саль ної, на й го ловнішої струк ту ри. Що сто -
сується спільнот (об’єднань лю дей), то кла си за ли ша ють ся на й за г аль нi ши -
ми ґене ралізаціями, про те це зовсім не озна чає, що в плані ев рис ти ки, по яс -
ню валь них мож ли вос тей вони теж на й за гальніші. Нас правді емпірич но му
уточ нен ню підля га ють саме такі мож ли вості, й тільки після та ко го уточ нен -
ня до ся гається ко ректність опе ру ван ня по нят тям кла су як по яс ню валь ним
ко нструк том.

Вод но час за галь новідомо, що існу ють — у пря мо му ро зумінні сло ва —
ре альні соціальні гру пи, які, на дум ку окре мих російських соціологів, ма ють 
бути пред ме том соціаль но-струк тур них розвідок [26; 27; 28]. Гру па ре аль на
тоді, коли об’єднує індивідів із схо жи ми еко номічни ми, політич ни ми чи ду -
хов ни ми по тре ба ми та ціннос тя ми, а реґуляція по ведінки все ре дині гру пи
згідно з на вко лишнім світом здійснюється за со ба ми фор маль них і не фор -
маль них норм і санкцій, які, до того ж, підтри му ють цілісність гру пи, її
дієздатність, пев ний рівень солідар ності та са мо ор ганізації [29]. Як за зна чає 
російський соціолог Н.Ти хо но ва, “ре альні гру пи вис ту па ють суб’єкта ми й
об’єкта ми соціаль них відно син (вла ди, експлу а тації тощо). Вони ма ють по -
тре би й інте ре си, які мож на виміряти. У них спільні соціальні нор ми, схожі
цінності, взаємна іден тифікація, подібна мо ти вація, сим во ли, стиль жит тя.
Для них ха рак терні самовідтворення, відмінна від інших груп система со -
ціальних цінностей” [30].

По зиції & дис по зиції. Уяв лен ня про “соціаль ний про стір”, вве де не у ши -
ро кий соціологічний обіг П.Со рокіним, пе ре дба чає існу ван ня кінце вої мно -
жи ни “місць”, дис крет них ло каль нос тей різно го змісту та якості, що здатні
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утво рю ва ти різні конфіґурації шля хом згу щен ня чи, на впа ки, розріджен ня.
К.Девіс та У.Мур на по ля га ли на “вмон то ва ності” в такі місця, а точніше, по -
зиції, сис тем ма теріаль ної й сим волічної ви на го ро ди. Індивіди ма ють більші 
або менші шан си посісти при ваб ливі для них по зиції або бути витісне ни ми
на не при ваб ливі. Цим, однак, не ви чер пується взаємодія індивіда й по зиції.
Згідно з по ши ре ною дум кою, люди тією чи тією мірою ма ють відчут тя влас -
ної по зиції в соціаль но му про сторі (здатні виз на ча ти її в термінах “ви -
ще–ни жче”, “ближ че–даль ше”, “поміж” тощо), а та кож спро можні роз ви ну -
ти усвідом лен ня об ме жень та мож ли вос тей, що при та манні їхній ло ка -
лізації.

Крім того, з по зиціями, як на по ля гає П.Бурдьє, по в’я зані різні види
капіталу, які за вдя ки своїй при роді спри чи ню ють до уре чев лен ня соціаль -
но го про сто ру, по бу до ву різно манітних соціаль них ієрархій з не одна ко вим
роз поділом шансів індивіду аль но го кон тро лю ло каль но го про сто ру. Адже
спо со би пе реміщен ня, типи транс пор ту, розмір жит ла у місті або зе мель них
діля нок у сільській місце вості у пе ре важній більшості ви падків відповіда -
ють по зиції індивідів у соціальній ієрархії. Зреш тою, ро бить вис но вок
П. Бурдьє, “здатність па ну ва ти у при влас не но му про сторі, на сам пе ред за ра -
ху нок при влас нен ня (ма теріаль ним або сим волічним шля хом) тих дефіцит -
них благ, які роз поділя ють ся в ньо му, за ле жить від на яв но го капіталу” [31, c. 
43]. У ре зуль таті капітали інкор по ру ють ся, тоб то пе ре тво рю ють ся у сис те -
му осо бистісних якос тей, намірів чи го тов ності діяти пев ним чи ном — по -
зиції пе ре тво рю ють ся в дис по зиції.

Із по нят тям інкор по ро ва но го капіталу тісно по в’я за ний зміст і та ко го
важ ли во го по нят тя соціології П.Бурдьє, як габітус, що по хо дить від  ла -
тинського сло ва hа bе ге — мати, во лодіти. У біології ним по зна ча ють пев ну
 сукупність ви до вих ознак, влас ти вих кон кретній живій істоті. По шу кам
П.Бурдьє у цьо му на прямі при та ман не праг нен ня за й ня ти пев ну проміжну
по зицію між струк ту ралістським соціологічним реалізмом, який зво дить
соціаль ну дію до її струк тур них за сад, і соціологічним номіналізмом ве -
берівсько го типу, де на пер шо му плані — суб’єктив ний смисл дії, спря мо ва -
ної на до сяг нен ня свідо мої мети. Він за ува жує, що по нят тя габітусу ви га да -
не ним, аби кра ще усвідо ми ти той па ра док саль ний факт, що лю дська по -
ведінка може бути об’єктив но зорієнто ва ною на до сяг нен ня пев ної мети, не
бу ду чи вод но час свідомо на неї спря мо ва ною. Йдеть ся про по ведінку, яка не 
є чітко усвідом лю ва ною (раціональ ною, у ро зумінні М.Ве бе ра), та вод но час
не є й ме ханічно де терміно ва ною. Габітус, згідно з Бурдьє, — це пев на сис те -
ма осо бистісних дис по зицій, на бу тих у про цесі досвіду і здат них зміню ва ти -
ся за леж но від об ста вин місця і часу. Це пев не влас ти ве лю дям “чут тя гри”,
яке дає змо гу їм адек ват но орієнту ва ти ся у безлічі кон крет них життєвих си -
ту ацій, де да ле ко не все пе ре дба че но пра ви ла ми, які інко ли ство рю ють ся
саме в про цесі гри [31, c. 46].

Сталі & “емер джентні” чин ни ки стра тифікації. П.Блау звер нув ува гу
на те, що в по стко муністич них краї нах не пе ред ба чу ва но з’яв ля ють ся, а
отже, й “не сподівано” по чи на ють діяти но во яв лені чин ни ки утво рен ня но -
вих стра тифікаційних по рядків. Свої сис те ма ти зо вані уяв лен ня з цьо го
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при во ду він на звав теорією емер джен тності — рап то вості по я ви не звич них
кри теріїв соціаль ної нерівності [32]. Російський соціолог М.Чер ниш за зна -
чає, що емер джентні чин ни ки — це “зовнішні, струк ту ро фор му вальні озна -
ки, які в різні мо мен ти часу мо жуть “вкли ню ва ти ся” у ви роб ниц тво соціаль -
ної нерівності”. За нор маль них об ста вин вони функціону ють як не за лежні
змін ні й де терміну ють інші озна ки, що ха рак те ри зу ють соціаль ний ста тус
індивідів, ве ли ких груп на се лен ня. У російсько му кон тексті до та ких
М.Чер ниш відно сить те ри торіаль ний поділ (сто личні та провінційні міста),
відмінності у по коліннях, вклю ченість у гло баль ний інфор маційний про -
стір, в інфор маційні ме режі [32, с. 82–83]. В.Ядов додає до емер джен тних
стра тифікаційних по рядків поділ на ти тульні та інші нації, оскільки останні
є в нерівно му ста но вищі щодо ти туль них, скажімо, росіяни в Чечні та че -
ченці в Росії [33, c. 43].

Отже, існу ють сталі (тра диційні) стра тифікаційні по ряд ки та нестійкі,
емер джентні, тоб то нові (ще не уста лені оста точ но) ста ту со фор му вальні
озна ки та прак ти ки. Тому будь-які нові ієрархії та, відповідно, ста ту со фор -
му вальні прак ти ки ви ни ка ють унаслідок ма теріалізації зу силь соціаль них
суб’єктів, які праг нуть опа ну ва ти ці нові мож ли вості, при сто су ва ти ся до но -
вих об ме жень та діста ти дос туп до рап то во ви ник лих ре сурсів. До емер -
джен тних ста ту со фор му валь них прак тик мож на віднес ти праг нен ня до лу -
чи ти ся до но вих тех но логій, уста нов ку на раціональ не ви ко рис тан ня сво го
часу, ак тив ну фіна нсо ву по ведінку, тур бо ту про здо ров ’я та зовнішній  ви -
гляд тощо. На дум ку Е.Ґіден са, праг ну чи відчут тя без пе ки, “ак то ри” ра -
ціоналізу ють свій світ [34, с. 449], на по ля га ють на леґалізації емер джен тних
прак тик, на їх індивіду аль но му або суспільно му виз нанні.

Та ким чи ном, відмінності в інтер пре тації де я ких кон цеп ту аль них уяв -
лень щодо соціаль ної стра тифікації ніби над а ють усій їх су куп ності ви раз но
ек лек тич но го ха рак те ру. Про те не за пе реч ним є й інше — різно маніття тра -
дицій, підходів, на прямів та шкіл роз ши рює те о ре ти ко-ме то до логічну базу
аналізу, а та кож мож ли вості ко нстру ю ван ня дос ко наліших технік до слi -
джен ня. Як за зна чає В.Ядов у пре ам булі до своєї не що дав ньої ро бо ти, “мно -
жинність те о ре тич них підходів — це не збит ковість, а ба га тство со ціології”
[33]. Останнє й озна чає, що ре ле ван тною стра тегією вив чен ня стра ти фіка -
ційних по рядків стає ба га то вимірний аналіз їх у контексті кон цеп ту аль ної
тріади “позиції — диспозиції — практики (діяльність)”.
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