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Етно соціологічна шко ла Во ло ди ми ра Євту ха:
ака демічний про ект струк ту ру ван ня
на уко вої галузі

Abstract

The author devotes her entire attention to the history of Kyiv’s Ethnosociological
School founded by Professor Volodymyr Yevtukh. A pluralistic approach distinguish -
ing this scientific school gives considerable advantages over a community of scholars
who work separately within a certain sphere of scientific knowledge. These benefits
relate both to managing efforts necessary for getting creative results and facilitating
scientific exchange.

Однією з не над то про дук тив них рис вітчиз ня них суспільних наук є їхня 
ме то до логічна та те о ре тич на роз по ро шеність, яка да ле ко не за вжди є по каз -
ни ком лише “на уко во го плю ралізму”. Останній пе ре дба чає на явність кон -
ку ренції підходів та дослідниць ких про грам, існу ван ня пев но го ака демічно -
го “рин ку” ідей, що діють на різно манітних “про блем них по лях”, відсутність
іде о логічно го тис ку та ста лої па ра диг маль ної мо но полії. Все це в Україні є,
але кож на ме даль має два боки. З од но го — маємо плю ралізм, а з іншо го —
вкрай слаб ку те о ре ти ко-ме то до логічну та про блем но орієнто ва ну струк ту -
рацію цілих га лу зей соціогу манітар но го знан ня. Зу мов ле на ця слаб ка
струк ту рація відсутністю сфор мо ва них на уко вих шкіл, які, згідно зі світо -
вим досвідом, за да ють стан дар ти теорії та прак ти ки досліджен ня за до сить
чітко го уяв лен ня цілого ко лек ти ву на уковців щодо оче вид них гно се о -
логічних та епісте мо логічних по треб їхньої дис ципліни. Нашій науці
потрібен не стільки плю ралізм індивідів, скільки плю ралізм на уко вих шкіл,
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оскільки останні не лише дають формальний вишкіл фахівців, а й гуртують
їх довкола розв’язання актуальних проблем суспільного життя.

Але в цьо му кон тексті є й певні по зи тивні зру шен ня, спри чи нені, зок ре -
ма, фор му ван ням но вих на уко вих на прямів, які да ють змо гу здійсню ва ти
по тужні ака демічні про ек ти. Саме останні й ви ко ну ють функцію струк ту ру -
ван ня соціаль но го знан ня і відповідно го будівниц тва “шко ли”. Тут ми звер -
не мо ува гу на про цес ста нов лен ня вітчиз ня ної ет но соціології, зок ре ма на
низ ку досліджень та організаційних зу силь ав торів, згур то ва них чле ном- ко -
рес пон ден том НАН України Володимиром Євтухом.

Про фе сор Во ло ди мир Євтух є одним з ініціаторів фор му ван ня та роз -
вит ку вітчиз ня ної ет но соціології, яка пе ре рос тає з ціка во го дослідниць ко го
на пря му у по вноцінну, са мо дос тат ню га лузь укр аїнської соціології та між -
дис ципліна рних соціогу манітар них досліджень. Озна ка “по вноцінності”
пе ре д ба чає на явність дос тат ньо ши ро ко го кола дослідників, які не лише
об’єднані спільним “про блем ним по лем”, а й ма ють праг нен ня до свідо мої
інсти туціоналізації сво го на пря му, роз роб лен ня на леж но го те о ре ти ко-ме -
то до логічно го інстру мен тарію, по няттєво-терміно логічно го апа ра ту, фор -
му ван ня по туж ної бази емпірич них досліджень для ве рифікації своїх те о ре -
тич них ко нструктів. З ет но соціологією ця інсти туціоналізація відбу вається
з 1990-х років, від часу існу ван ня очо лю ва но го В.Євту хом Цен тру ет но -
соціологічних та ет но політич них досліджень Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни (1991–2000), впро вад жен ня ет но соціології як на вчаль ної дис цип -
ліни у про гра ми ВНЗ та усвідом лен ня на уко вим співто ва рис твом стра -
тегічної ва го мості вив чен ня ет но соціальної проблематики на сучасному
етапі розвитку українського державотворення та ґлобальних процесів від -
род жен ня етнічності.

Оче вид но, що ро зуміння при клад ної, прак тич ної важ ли вості роз бу до ви
цієї на уко вої га лузі лише по си ли ло ся, коли Во ло ди мир Євтух був у різний
час міністром Украї ни у спра вах національ нос тей та міґрацій, за ступ ни ком
Го ло ви комісії у спра вах осіб, де пор то ва них за національ ною озна кою, чле -
ном Ради з пи тань мов ної політики при Пре зи ден тові Украї ни, Го ло вою
Ради пред став ників гро ма дських організацій національ них мен шин при
Пре зи ден тові Украї ни. З міжна род ним виміром ет но соціаль ної про бле ма -
ти ки В.Євтух реґуляр но сти кається як ек сперт Ради Євро пи з пи тань ет -
нічних мен шин та член гру пи ек спертів Цен траль ної Євро пе йської Ініціати -
ви. Сьо годні, коли ми особ ли во гос тро відчу ваємо дію чин ни ка ет но куль -
тур них та ет но регіональ них відміннос тей у су часній Україні, який суттєво
впли ває на стабільність на шої дер жа ви, во че вид нюється, наскільки стра -
тегічно важ ли вою та своєчас ною була копітка пра ця про фе со ра В.Євту ха
щодо об’єднан ня зу силь на уковців у роз роб ленні вітчиз ня ної ет но соціо -
логії. Зви чай но, не мож на го во ри ти, що В.Євтух був сам-один се ред вітчиз -
ня но го суспільствоз нав чо го бо мон ду, хто ціка вив ся етнічни ми про бле ма -
ми, але його інте рес втілив ся найбільш багатопланово, інституціонально
структуровано та з помітним елементом свідомого наукового менеджменту,
розрахованого не на один рік.

Звернімося до са мих на уко вих роз ро бок. Їхня хро но логія, послідовність 
те ма ти ки, склад ав торів, по ста нов ка про блем свідчать, що по стан ня київ -
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ської ет но соціологічної шко ли — по туж ний ака демічний про ект із влас ною
логікою роз вит ку і роз гор тан ня. Від по чат ку в інте лек ту аль ний ре сурс шко -
ли були задіяні на пра цю ван ня В.Євту ха ще 1970–1980-х років, коли він ак -
тив но за лу чав у вітчиз ня ний на уко вий обіг до ро бок західних кла сиків ет но -
соціологічних та ет но політич них досліджень. Зга дай мо його праці “Кон -
цепції ет но соціаль но го роз вит ку США та Ка на ди: ти по логія, тра диції, ево -
люція”, “Історіографія національ них відно син у США та Ка наді”, “Су часні
кон цепції ет но соціаль но го роз вит ку США і Ка на ди (кри тич ний аналіз)”
[1]. У цьо му ас пекті зу сил ля В.Євту ха на га ду ють інте лек ту аль ну мо дернізо -
ва ну російську культурну антропологію, сформовану Валерієм Тишковим
на підставі подібних академічних джерел.

З 1990-х років ще одним підмур ком ет но соціологічної шко ли і одним
зі ста лих про блем них полів ста ли чис ленні діас по роз навчі досліджен ня
В.Євту ха, В.Тро щи нсько го, А.Поп ка, О.Швач ки, К.Чер но вої та інших ав -
торів. Мож на на вес ти як при клад ко лек тив ну мо ног рафію “Укр аїнська діас -
по ра. Соціологічні та істо ричні студії” (2003) [2], в якій були про а налізо вані
те о ре ти ко-ме то до логічні про бле ми фе но ме на укр аїнської діас по ри на
 матеріалі укр аїнських гро мад у різних краї нах. Про дов жен ням цієї праці
став на вчаль ний посібник В.Євту ха, В.Тро щи нсько го, А.Поп ка “За кор дон -
не укр аїнство” (2005) [3], де було уза галь не но по пе редні на пра цю ван ня цих
ав торів і чітко кон цеп ту алізо ва но стан та пер спек ти ви досліджень укр аїн -
ської діаспори та автохтонного українського населення поза межами нашої
країни.

Зініційо ва не сво го часу Во ло ди ми ром Євту хом раз ом із Ва си лем Мар -
ку сом, про фе со ром універ си те ту Ло йо ли (Чикаґо, США), ви дан ня ча со пи -
су “Укр аїнська діас по ра” відігра ло виз нач ну роль у зґурту ванні ді аспоро -
знавців не лише Украї ни, а й ба гать ох країн ко лиш ньо го Радянського Со ю -
зу, Європи та Америки.

Діас по роз нав ча те ма ти ка — про дук тив не поле для ет но соціології, адже
тут ідеть ся, зок ре ма, про струк ту ру ван ня особ ли во го різно ви ду етнічної
спільно ти, діас по раль ної мен ши ни, про її взаємодії з етнічною більшістю та
інши ми мен ши на ми у країні про жи ван ня, а та кож про це си адап тації й
інтеґрації у нове суспільство та збе ре жен ня і транс фор мацію етнічності,
влас не про все те, що ста но вить пред мет ет но соціологічних досліджень.
Про фе сор Во ло ди мир Євтух чи не на й пер шим в українській суспі льство -
знавчій науці 1975 року за лу чив до її ак ту аль них тем про бле ми укр аїнської
діас по ри, сфор муль о вані в його кан ди датській дис ер тації “Асиміляційні
про це си та їхній вплив на куль ту ру укр аїнських етнічних груп США і Ка на -
ди (1945–1970 рр.)”. У своїх под аль ших пра цях дослідник пе ре кон ли во до -
во дить у рам ках “теорії єди но го ет но су”, що українці, які меш ка ють поза
меж ами етнічної батьківщи ни, є струк тур ним еле мен том українського ет но -
су (“Український етнос: структура та взаємодія з навколишнім се ре до ви -
щем”, 1993) [4].

Упро довж останніх років у та ких соціологічних розвідках і на ри сах про -
фе со ра Євту ха, як “Етно політика в Україні: куль ту ро логічний та прав ни чий 
ас пек ти” (1997), “Про національ ну ідею, етнічні мен ши ни, міґрації...”
(2000), “Проб ле ми ет но національ но го роз вит ку: укр аїнський та світо вий
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кон тек сти” (2001), “Етно суспільні про це си в Україні: мож ли вості на уко вих
інтер пре тацій” (2004) [5], дис ку тується ши ро ке коло ет но соціологічних та
ет но політич них про блем. Це кон цеп ту аль не осмис лен ня про цесів між ет -
нічної взаємодії, пер спек тив ба га то куль тур ності для Украї ни, фор му ван ня
ет но соціологічно го по няттєво-терміно логічно го апа ра ту, ролі етнічно го
чин ни ка у ви бор чо му про цесі тощо. Ці праці да ють ши ро кий зріз про бле ма -
ти ки ет но соціології як но вої га лу зе вої соціології й окрес лю ють пер спек тив -
ні на прям ки її досліджень. Зав ва жу, що саме за цикл праць з ет но соціології
Во ло ди ми рові Євту ху було при суд же но премію ім. Та ра са Шев чен ка Київ -
сько го національного університету імені Тараса Шевченка (2004) та премію 
Михайла Грушевського НАН України (2005).

Про це су інсти туціоналізації київської ет но соціологічної шко ли спри я -
ло, зок ре ма, об ран ня про фе со ра Во ло ди ми ра Євту ха де ка ном фа куль те ту
соціології та пси хо логії Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра -
са Шев чен ка (2001), коли ре сур си ви що го на вчаль но го за кла ду — пе ре -
довсім вик ла дацькі та сту дентські дали змо гу більш цілес пря мо ва но го ту ва -
ти нову ге не рацію на уковців у цій га лузі, зо се ре ди ти ува гу пред став ників
шко ли на фун да мен таль них еле мен тах підго тов ки мо ло дих фахівців, ви хо -
дя чи з не обхідності одра зу дати їм чітко окрес ле ний по няттєво-терміно -
логічний апа рат, яким опе рує ет но соціологія. Реалізації цьо го за вдан ня був
при свя че ний на вчаль ний посібник “Етно соціологія: терміни та по нят тя”
(2003) [6]. Його ав то ри (В.Євтух, В.Тро щи нський, К.Га луш ко, К.Чер но ва,
О.Ма ли но вська, І.Да ни люк, А.По пок, С.Ште па та ін.) висвітли ли як те о ре -
тичні за са ди ет но соціології, так і цілу низ ку суміжних про блем: ет нос та
фор ми його існу ван ня, міжетнічна взаємодія та ет но куль турні про це си, ет -
но політика та міґрації. В появі цьо го посібни ка мож на вба ча ти вияв на уко -
во-освітньо го ме нед жмен ту керівни ка шко ли, оскільки посібник — об ов’яз -
ко ва пе ре ду мо ва успішності інституціоналізації як школи, так і усієї ет но -
соціологічної галузі, леґітимізації й структури соціологічного знання, що
його викладають у ВНЗ.

Суттєве збільшен ня чис ла пред став ників ет но соціологічної шко ли від -
бу ло ся за вдя ки ви ко нан ню на фа куль теті соціології та пси хо логії під керів -
ниц твом про фе со ра Євту ха на уко вої теми “Аналіз ет но національ ної струк -
ту ри та міжетнічної взаємодії в укр аїнсько му суспільстві” (2001–2005), до
чого були за лу чені де сят ки фахівців. На у кові співробітни ки та вик ла дачі
підсу му ва ли свої досліджен ня у довідни ку “Етно національ на струк ту ра
укр аїнсько го суспільства” (2004), здійснив ши ком плек сний аналіз ет но -
національ но го виміру укр аїнсько го суспільства на підставі да них Все ук р а -
їнсько го пе ре пи су 2001 року. Ва го мим внес ком у роз роб лен ня пер спек тив -
них про блем них полів ет но соціології ста ли вик ла де на В.Євту хом і В.Тро -
щи нським у цій книжці кон цепція ет но національ ної струк ту ри суспільства
та її емпірич на ве рифікація на при кладі Украї ни [7]. Співав то рство В.Євту -
ха, В.Тро щи нсько го та Л.Ази дало цікаву ро бо ту з міжетнічної взаємодії в
українському суспільстві, яка ґрунтується на вагомих емпіричних до слi -
джен нях (2004) [8].

Вар то за ува жи ти, що поєднан ня (зок ре ма у ви щез га да но му довідни ку)
дослідниць ких підходів соціології з до роб ком інших наук — історії, ет но -
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логії, політо логії, мо воз на вства тощо сприяє зба га чен ню дослідниць ко го
інстру мен тарію та інтер пре та тив них мож ли вос тей соціології у тих пи тан -
нях, які ви хо дять за межі її пред ме та або влас ти во го їй пе ре важ но син хрон -
но го ча со во го виміру. Така полідис циплінарність ет но соціології, особ ли во
у пи тан нях ет но ге не зи та етнічної історії, ро бить її пер спек тив ною га луз зю і
в сенсі до сяг нен ня міждис циплінарного синтезу, і з огляду на її зворотний
вплив на суміжні науки.

Те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди взаємодії спорідне них соціогу манітар -
них наук з ет но соціологією, своєю чер гою, ста ють пред ме том дослідниць -
ких зу силь Во ло ди ми ра Євту ха (див., на прик лад стат тю “Етно політо логія
та ет но соціологія: па ра мет ри взаємодії”, оприлюднену 2004 року) [9].

У цьо му кон тексті до реч но на вес ти при клад по зи тив ної взаємодії ет но -
соціології зі спорідне ною дис ципліною. Відомі вітчиз няні ет но політо ло ги
В.Ко ти го рен ко, О.Май бо ро да, Л.На гор на та Л.Шкляр, підбиваючи підсум -
ки про це су ста нов лен ня укр аїнської ет но політо логії (2002), відда ють на -
леж не “піонерській спробі” В.Євту ха сфор му лю ва ти сутність ет но політики. 
Саме його виз на чен ня, на дум ку зга да них ав торів, “до по мог ло знач но чіт -
кіше окрес ли ти її [ет но політо логії] пред мет ну сфе ру і за побігти підміні
 етнополіто логічної те ма ти ки те ма ти кою, спря мо ва ною на вив чен ня фе но -
ме на нації” [10]. Тут слід до да ти, що саме ви роб ле ний ет но соціологічний
 погляд на фе но мен політи зо ва ної етнічності дає змо гу уник ну ти зве ден ня
ет но політологічних досліджень до вульґаризованої “націології” в дусі тен -
денції, що існувала у нас у 1990-х роках.

До здо бутків на уко вої праці В.Євту ха В.Ко ти го рен ко з ко ле га ми відно -
сять і впро вад жен ня “найбільш уза галь не но го виз на чен ня пред ме та ет но -
політо логії”, і вкрай важ ли ве для адек ват но го здійснен ня укр аїнської ет но -
політики роз ме жу ван ня по нять “етнічна мен ши на” і “національ на мен ши -
на”. Це сприяє більш послідов но му тлу ма чен ню з боку дер жав них уста нов
та дослідників куль тур но-орієнто ва них ви мог мен шин, щоб не по плу ту ва ти 
їх з озву чен ням політич них га сел і відповідних пре тензій щодо пе ре роз -
поділу влад них по вно ва жень у країні чи зміни її політико-адміністра тив но -
го устрою. Адже від зва же ності, адек ват ності по гля ду влад них струк тур
на пев ну про бле му, без пе реч но, ба га то в чому за ле жить успішність та
 швидкість її розв’язання, запобігання її перетворенню на перманентний
конф лікт.

По вер та ю чись до про бле ми підго тов ки фахівців, тре ба за зна чи ти, що
логічним кро ком у річищі впро вад жен ня Бо ло нсько го про це су в Україні
ста ла сво го часу спеціалізація ство ре ної про фе со ром Во ло ди ми ром Євту -
хом ка фед ри за галь ної соціології фа куль те ту соціології та пси хо логії Київ -
сько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка “Світова та ре -
ґіо наль на ет но ди наміка”, і це дало мо гутній по штовх у підго товці фахів -
ців-етносоціологів згідно з європейськими стандартами.

Київська ет но соціологічна шко ла В.Євту ха об’єднує, звісно, пред став -
ників не лише Шев чен ко во го універ си те ту, а й інших на уко вих та освітніх
уста нов, про те фа куль тет соціології та пси хо логії був основ ною лан кою у
про цесі підго тов ки фахівців. До речі, до по ки фа куль тет не був поділе ний на
соціологічний і пси хо логічний, та кий симбіоз соціології із пси хо логією в
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рам ках однієї струк ту ри плідно по зна чав ся на ста нов ленні ет но соціології,
оскільки чи ма ло тем остан ньої мож на ре зуль та тив но роз гля да ти з ура ху -
ван ням пси хо логічних чин ників (скажімо, етнічність, етнічна та національ -
на іден тичність, етнічна мен тальність, міжетнічна взаємодія, акультурація,
адаптація тощо).

Сьо годні вже у меж ах Національ но го пе да гогічно го універ си те ту імені
М.П.Дра го ма но ва вче ний за підтрим ки керівниц тва, втілю ю чи свої на уко -
во-освітні про ек ти, ініціював ство рен ня Інсти ту ту соціології, пси хо логії та
управління. Мож на сподіва ти ся, що ет но соціологічна про бле ма ти ка по ся де
гідне місце у діяль ності щой но за сно ва но го у рам ках Інсти ту ту укр аїн -
сько-по льсько го Цен тру “Євро пейські студії”. Опріч того, Інтер нет-ча со пис 
“Українські євро пейські студії”, го лов ним ре дак то ром яко го є про фе сор Во -
ло ди мир Євтух, має ста ти три бу ною для плідних наукових дискусій, зок ре -
ма з проблем етносоціології.

Одним із по каз ників існу ван ня та роз вит ку на уко вої шко ли є тяглість
підго тов ки кадрів. У кон тексті ста нов лен ня ет но соціологічної шко ли мож -
на кон ста ту ва ти цю тяглість. Впро довж більш як де ся ти років без по се ред -
ньо під керівниц твом про фе со ра В.Євту ха було за хи ще но низ ку кан ди да т -
ських дис ер тацій із про блем фор му ван ня ет но національ но го скла ду на се -
лен ня Схо ду Украї ни на ру бежі ХІХ–ХХ століть (Ми хай ло Антоненко),
взаємодії Украї ни з укр аїнською діас по рою США і Ка на ди (Ка те ри на Чер -
но ва), ролі пре си у струк ту ру ванні укр аїнських гро мад США і Ка на ди (Оле -
на Гри цен ко), досліджен ня ет но куль тур но го про сто ру Украї ни (Ольга Су -
лімен ко), ґен дер них ас пектів у поліетнічних краї нах (Ка те ри на Шалаєва),
міжетнічної взаємодії за умов поліетнічно го міста (Дарія Цим бал), еле -
ментів етнічної мо ти вації еміґраційно го про це су (Світла на Цилюрик), со -
ціально-політичної інтеґрації українців у поліетнічне суспільство Канади
(Віталій Макар).

До роз вит ку шко ли до лу ча ють ся й інші чин ни ки, так, у її рам ках були
за хи щені дис ер тації з про блем етнічних сте ре о типів та іден тич нос тей у по -
гра ниччі (Ка те ри на Шес та ко ва), соціаль ної мобільності у по льській ет ніч -
ній мен шині Украї ни (На талія Бут ко вська), го ту ють ся кан ди датські та док -
торські дис ер тації з пи тань ет но релігійно го про сто ру Украї ни, соціології
міжетнічно го конфлікту, ет но національ но го роз вит ку Ма ке донії тощо.
Сти му лом до под аль шо го роз вит ку ет но соціологічної шко ли Во ло ди ми ра
Євту ха є де сят ки опо но ва них уче ним док то рських та кан ди да тських дис ер -
тацій, предметом яких є етносоціологічна або дотична до неї проблематика.

Зав дя ки зу сил лям про фе со ра Во ло ди ми ра Євту ха здо бут ки укр аїнської 
ет но соціологічної шко ли відомі й за меж ами на шої краї ни. Про це свідчать
його публікації у за рубіжних ви дан нях (Австрія, Біло русь, Мол до ва, Німеч -
чи на, Поль ща, Росія, Сло вач чи на, США, Франція, Угор щи на, Хор ватія)
[11]; участь у де сят ках міжна род них кон фе ренцій як в Україні, так і в  бага -
тьох краї нах Євро пи та Америки; за про шен ня для чи тан ня лекцій у та ких
західних на вчаль них за кла дах, як Дюс сель д орфський, Мюн хе нський, Ру р -
ський, Трірський універ си те ти, колеґіум Схід–Захід (Німеч чи на), універ -
си тет Мінне со ти, Нью-Йоркський міський універ си тет, універ си тет м. Ка -
са б лан ки (Ма рок ко), Центр міжна род ної без пе ки та співробітниц тва Стен -
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ф ордсько го універ си те ту (США), Вар ша вський універ си тет. Крім того,
В.Єв тух є штатним професором (спецкурс “Етносоціологія”) Вищої школи
ім. Богдана Яньського (Польща).

Плідною у плані роз вит ку ет но соціології та пре зен тації укр аїнсько го
кон тек сту ет но соціології в міжна род но му на уко во му про сторі була та кож
діяльність про фе со ра В.Євту ха як чле на відбірко во го комітету Фон ду Ма -
кар турів (США, 1994–1996) та чле на Ради кон суль тантів Євро пе йсько го
міграційно го фо ру му (Німеч чи на, 1993–1997). Саме за вдя ки його зу сил лям 
у пер шо му ви пад ку було здо бу то ґран ти для укр аїнських дослідників, зок -
ре ма для вив чен ня ет но національ них про блем у нашій країні, а в дру го му
ви пад ку вмож ли ви ло ся залучення українських вчених до наукових заходів
Форуму.

Про фе сор Євтух сьо годні є се ред укр аїнських ав торів (у соціогу ма -
нітар них на уках) чи найбільш ци то ва ним за рубіжни ми дослідни ка ми ет но -
національ ної про бле ма ти ки. По ряд із тим ще одним пер спек тив ним ас пек -
том роз вит ку ет но соціологічної шко ли має ста ти підго тов ка на уковців із за -
рубіжних країн. Маємо при кла ди за хис ту мо ло ди ми дослідни ка ми дис ер -
тацій під керівниц твом В.Євту ха: Му саві Саєд Ка ма ледін (Іран), Інґмар
Бредіс (Німеччина), Луїс Сабалья (Іспанія).

Мож на ба чи ти, що за вдя ки ба га торічним зу сил лям Во ло ди ми ра Євту ха
та його од но думців, на леж них до київської ет но соціологічної шко ли, відбу -
вається згур ту ван ня вже досвідче них фахівців і ви хо ван ня мо ло дих, ви хо -
дять дру ком на укові мо ног рафії, довідни ки, на вчальні посібни ки та статті, й
сьо годні ет но соціологія до лу чи ла ся до тих га лу зей вітчиз ня ної соціології,
які найбільш бур хли во й “осмис ле но” роз ви ва ють ся. В цьо му кон тексті вар -
то за зна чи ти, що без та ких амбітних ака демічних про ектів ефек тив не струк -
ту ру ван ня та плідний роз ви ток вітчиз ня них соціогу манітар них наук бу дуть
галь му ва ти ся че рез низ ку об’єктив них та суб’єктив них при чин. Плю ралізм
сфор мо ва них на уко вих шкіл є більш кре а тив ним, аніж плю ралізм хоч і чис -
лен них, але “роз по ро ше них” на уковців, з огля ду на особ ли вості на уко во го
ме нед жмен ту, який у нас тра диційно склав ся. В кон тексті пер спек тив його
вдос ко на лен ня київська етносоціологічна школа професора Володимира
Євтуха, власне, становить позитивний приклад, гідний наслідування.
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