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Abstract

Recently, scholars have been identifying a global “explosion” of democracy as a
sharply distinctive period within Huntington’s Third Wave of democratization. So far
the role of modernization has not been analyzed with particular regard to this out -
standing phase of democratization. Given that modernization has both economic and
cultural aspects, we test two prominent theses. First, we test Przeworski and Limongi’s
claim that transition to democracy does not derive from economic modernization.
Using a graded measure of regime change, we present evidence to the contrary.
Second, we test Inglehart’s finding that modern mass attitudes play a negligible role in
promoting regime change to democracy. To the contrary again, we show that one
aspect of cultural modernization, namely mass-level liberty aspirations has a positive
impact on democratic change — even stronger than economic modernization. Third, we
unfold the concept of Human Development to establish a more general argument of
the causal mechanism in the modernization-democratization nexus. Our data cover 60
societies of the World Values Surveys, representing nearly 50 per cent of all regime
changes in the world since 1972.
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Вступ

Х.Кур цман і Р.До ренспліт у своїх останніх публікаціях про де мо нстру -
ва ли, що оригіна льна Ган тинґто но ва періоди зація “треть ої хвилі” де мок ра -
ти зації по тре бує кориґуван ня [14; 30; див. та кож: 22, с. 21–26]. Хоча Ган тин -
гтон датує по ча ток треть ої хвилі се ре ди ною 1970-х років, ані Кур цман, ані
До ренспліт не зна хо дять свідчень не орди нар но го зрос тан ня час тки  демо -
кратій у світі на прикінці 1980-х. Замість цьо го чітко помітний “ви бух де -
мок ратії” ви яв ляється в меж ах нетри ва ло го ча со во го відрізка, між кінцем
1980-х і по чат ком 1990-х років [14, с. 399]. По над 70% змін у бік де мок ратії,
оціню ва них Ган тинґто ном як “тре тя хви ля”, на ле жать до цьо го до волі ко -
рот ко го періоду.

До те пер роль мо дернізації не підда ва ла ся аналізу сто сов но влас не цієї
ха рак тер ної фази де мок ра ти зації. У досліджен нях останніх років,  присвя -
чених зв’яз ку мо дернізації та де мок ра ти зації, лише кілька ав торів  безпо -
середньо аналізу ють зміни в на прямі де мок ратії, а не рівні де мок ратії [24,
с. 160–215; 35; 37]. Як ми по ка же мо далі, навіть ці кілька ав торів опе ру -
ють не а дек ват ни ми ча со ви ми рам ка ми, і на й важ ливіші зміни в ре жи мах,
що відбу ли ся між 1985 і 1995 ро ка ми, вис ли за ють від них. Отже, по ло жен -
ня теорії мо дернізації не пе ревіря ють ся сто сов но ви пад ку, що має  прин -
ципове зна чен ня в їхньо му дослідженні. Пи тан ня щодо за сто сов ності теорії
мо дернізації до ґло баль но го “ви бу ху де мок ратії” так і за ли шається ві д -
критим. Мета про по но ва ної статті по ля гає в тому, щоб відповісти на це пи -
тан ня.

Мо дернізація озна чає про це си, що при род но роз ви ва ють ся, в еко но -
мічній струк турі та політичній куль турі. Заз ви чай ці про це си  розгорта -
ються по сту по во, із на ро щен ням і за ле жать від низ ки чин ників,  зумов -
люючи, своєю чер гою, відмінності в роз вит ку націй [25]. З іншо го боку,
 демократизація є та ким про це сом, який роз гор тається стрімкіше, пев ни ми
хви ля ми, що охоп лю ють ба га то дер жав [14; 22, с. 13–30; 28; 30; 33]. Якщо рух
дер жа ви від низ ь ко го до ви со ко го рівня мо дернізації три ває де ся тиліття ми,
стри бок від ав ток ратії до де мок ратії може відбу ти ся прак тич но одра зу.
 Раптовість — одна із відмітних ха рак те рис тик де мок ра тич них хвиль. Інша
 характеристика по ля гає в тому, що вони поєдну ють ся з істот ни ми змінами
на міжна родній арені, зок ре ма зі змінами в аль ян сах між різни ми ре жи ма -
ми [43].

Рап товість і зсу ви у роз та шу ванні сил об ме жу ють по яс ню валь ну
здатність кон цеп ту мо дернізації сто сов но де мок ра ти зації. Мо дернізація —
ен до ген на і дов гос тро ко ва ха рак те рис ти ка суспільств, яка не може по яс ни -
ти стрімкість і міжна род ний ха рак тер хвиль де мок ра ти зації. Мо дернізація
як така не ство рює си ту ацій, що спри я ють міжна род ним хви лям де мок ра ти -
зації. Істо рич но такі си ту ації були наслідка ми зсувів в аль ян сах між  наяв -
ними ре жи ма ми, що ста ли ся внаслідок по раз ки у Другій світовій війні  авто -
кратичних імперій Німеч чи ни та Японії. Подібні зсу ви пе ре ду ва ли і не що -
дав ньо му “ви бу ху де мок ратії”. У 1970-х ро ках західні дер жа ви  продов-
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 жували підтри му ва ти такі ав ток ра тичні сис те ми, як ре жи ми Мар ко са на
Філіппінах або Норьєґи в Па намі. На по чат ку 1980-х ця політика по ча ла
зміню ва ти ся. США та ЄС ста ли над а ва ти фіна нсо ву підтрим ку  де мок ра тич -
ним ру хам в ав то ри тар них дер жа вах, при цьо му Світо вий банк по чав узгод -
жу ва ти умо ви кре ди ту ван ня краї ни з “на леж ним правлінням у ній” [39, с.
242–244; 40]. Від се ре ди ни 1980-х років зорієнто вані на Захід ав ток ратії
втра ча ли міжна род ну підтрим ку, ко муністичні ав ток ратії — та кож, але піс -
ля того як Гор ба чов у 1987 році відмо вив ся від док три ни Брежнєва, про цес
на був гостріших форм. Як на Сході, так і на За ході міжна род на підтрим ка
ав ток ратій унаслідок цьо го ско ро ти ла ся, що й спри я ло ґло баль но му “ви бу -
ху де мок ратії” у 1985–1995 ро ках.

Про те зміни в аль ян сах ре жимів — це лише час ти на по яс нен ня. Про вал
док три ни Брежнєва по час ти по яс нює, чому ко мунізм зне наць ка за знав кра -
ху в суспільствах, які раніше пе ре бу ва ли під ра дя нським кон тро лем, але не
по яс нює над зви чай но суттєвих розбіжнос тей у змінах у бік де мок ратії — від
мізер них поліпшень у Біло русі до ко ло саль них зру шень у Польщі. Міжна -
род ний чин ник аж ніяк не ро бить мо дернізацію не ре ле ван тною. Нав па ки,
міжна род на си ту ація відкри ває нові мож ли вості для роз вит ку про цесів мо -
дернізації. Мо дернізація може бути бло ко ва на внаслідок зовнішньої під -
трим ки ав ток ратій, здат ної впли ва ти на політичні ре жи ми. Але із при пи нен -
ням підтрим ки про цес стає відкри тим. Тоді міжнаціональні відмінності сто -
сов но мо дернізації — що ви да ва ли ся не суттєвими впро довж де ся тиліть —
мо жуть зне наць ка на бу ти зна чен ня чин ників варіатив ності змін у бік  демо -
кратії. З цьо го по стає пи тан ня: “У яких меж ах стабільні варіації у рівнях
 модернізації по яс ню ють рап тові варіації у змінах ре жимів?” Саме це і має
нам по яс ни ти мо дернізація. Наша розвідка має на меті пе ревірити іс тин -
ність цьо го твер джен ня.

Ми роз по чи наємо з док лад но го об го во рен ня при чин, що зму шу ють
підда ти сумніву спра вед ливість вик ла де них вище твер джень сто сов но ролі
мо дернізації в про це сах пе ре хо ду до де мок ратії. На підставі цієї кри ти ки ми
спро буємо до вес ти, що устремління до сво бо ди на ма со во му рівні як по каз -
ник куль тур ної мо дернізації є найдієвішим пред ик то ром пе ре ходів до де -
мок ратії. Це по ло жен ня пе ревіряється в на ступ них розділах, при цьо му
підґрун тям для кон тро лю слу гує су купність чин ників, виз на них на й зна -
чимішими в літе ра турі з пи тань де мок ра ти зації. Усі ці про це ду ри кон тро лю
да ють змо гу от ри ма ти ста лий ре зуль тат. Потім ми про де мо нструємо не за -
лежність устремлінь до сво бо ди від по пе ред ньо го досвіду де мок ратії. Це по -
збав ляє сили кон трарґумент щодо взаємо за леж ності між устремління ми до
сво бо ди й де мок ратією. Устремління до сво бо ди не вип ли ва ють без по се ред -
ньо із досвіду де мок ратії; го лов ним чи ном вони зу мов лені еко номічною мо -
дернізацією. На ос та нок ми сфор му люємо наші вис нов ки в меж ах шир шої
те о ре тич ної кон цепції лю дсько го роз вит ку. Це підво дить нас до більш за -
галь но го ро зуміння при чиннісних ме ханізмів зв’яз ку мо дернізації й  демо -
кратизації.
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1. Останні відкрит тя мо дернізації й де мок ра ти зації
у світлі новітніх да них

Вив чен ня співвідно шен ня між мо дернізацією і де мок ра ти зацією має
дав ню історію1. У більшості досліджень у цій ца рині мо дернізацію виз на ча -
ють як еко номічний роз ви ток, при цьо му ви ко рис то ву ють різно манітні по -
каз ни ки, по в’я зані з еко номічним зрос тан ням, підви щен ням рівня освіти,
роз вит ком ко мунікацій, по си лен ням соціаль ної ди вер сифікації. Чи ма ло до -
сліджень де мо нстру ють ста лий по зи тив ний зв’я зок між еко номічним роз -
вит ком і рівня ми де мок ратії. Відповідно до мар кс истської тези, згідно з
якою інсти ту ти ре жи му відоб ра жа ють його соціаль но-еко номічну  струк -
туру, го лов на при чиннісна інтер пре тація цих ко ре ляцій по ля гає в тому,
 щo демократія є рад ше наслідком еко номічно го роз вит ку, ніж на впа ки [3,
с. 63–87; 7; 19].

Вод но час деякі емпіричні досліджен ня опо се ред ко ва но звер та ють ся до
пе ре ходів до де мок ратії. Здебільшо го аналізується де мок ратія у пев ний час
або за кілька років упро довж де мок ра тич но го правління. При цьо му за ли -
шається не з’я со ва ним пи тан ня щодо того, чи підтри мує мо дернізація тільки 
вже на явні де мок ратії або ж, крім того, зу мов лює роз ви ток но вих. Ро -
зуміючи важ ливість цьо го пи тан ня, А.Пше ворскі та Ф.Лімонжі [37] зро би -
ли ве ли кий вне сок у його роз в’я зан ня, піддав ши аналізу влас не ста нов лен ня 
де мок ратій (і ав ток ратій, відповідно). Вони ви ко рис то ву ють ди хо томічне
вимірю ван ня ре жи му, щоб оцінити мож ливість зміни ре жи му як у на прямі
від ав ток ратії до де мок ратії, так і у зво рот но му на прямі. Вчені дійшли вис -
нов ку, що мо дернізація може по яс ню ва ти збереження наявних демократій,
але не перехід до демократії від автократичного режиму.

Поп ри те, що ці вис нов ки ши ро ко відомі, вони вик ли ка ють сумнів з
кількох при чин. Пер ша й основ на по ля гає у хибній інтер пре тації з боку
Пше ворскі та Лімонжі влас них спос те ре жень. Автори роб лять свої вис нов -
ки на підставі того, що за період від 1950 року мож ливість зсу ву ав ток ратій у
бік де мок ратії зі зрос тан ням рівня еко номічно го роз вит ку не збільши ла ся.
Але це лише час ти на історії. На ве де на далі таб ли ця з праці Пше ворскі та
Лімонжі [37, с. 162] по ка зує, що мож ливість зсу ву у зво рот ний бік та кож не
зрос тає зі зрос тан ням рівня до ходів (див. табл. 1). Отже, на й важ ливіше пи -
тан ня по ля гає в ба лансі ймовірнос тей змін у бік де мок ратії й ав ток ратії:
наскільки ймовірність змін у бік де мок ратії вища за ймовірність змін у бік
ав ток ратії за зрос тан ня рівня до ходів? На підставі да них Пше ворскі та
Лімонжі мож на лег ко підра ху ва ти, що це співвідно шен ня змінюється мо но -
тон но на ко ристь змін у бік де мок ратії за зрос тан ня рівнів до ходів: у дуже
бідних краї нах (із річним до хо дом мен ше $1000) співвідно шен ня ймо вір -
ності пе ре тво рен ня ав ток ратії на де мок ратію і ймовірності пе ре тво рен ня де -
мок ратії на ав ток ратію ста но вить один до де ся ти; вод но час у ба га тих краї нах 
(по над $7000) транс фор мація ав ток ратії на де мок ратію у 28 разів імо вір -
ніша, ніж транс фор мація де мок ратії у бік автократії. Це вочевиднюється з
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таких співвідношень, обчислених на підставі даних Пшеворскі та Лімонжі
(див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Зістав лен ня мож ли вості сис тем них транс фор мацій
із річним до хо дом на душу на се лен ня 

Річний дохід на
душу на се ле ния

Імовірність пе ре тво рен ня ав ток ратії на де мок ратіюa, поділена 
на імовірність пе ре тво рен ня де мок ратії на ав ток ратіюb

До $1000  0,10
$1001–2000  0,24
$2001–3000  0,64
$3001–4000  1,50
$4001–5000  3,13
$5001–6000  6,25
$6001–7000 11,75
Бо лее $7000 28,33

a Див.: [37, с. 162, табл. 2, Pad].
b Див.: [37, с. 162, табл. 2, Pda].

Мірою підви щен ня рівня до ходів спос терігається пе ре ва жан ня пе ре -
ходів до де мок ратії над зво рот ни ми про це са ми. Вис но вок Пше ворскі та
Лімонжі, що пе рехід до де мок ратії за зви чай відбу вається ви пад ко во, ма -
буть, не ко рек тний, навіть якщо виходити з їхніх власних даних.

Дру га про бле ма в аналізі Пше ворскі та Лімонжі по ля гає в тому, що вони
ви ко рис то ву ють ди хо томічний підхід до де мок ратії. Вони вва жа ють, що
 демократії відповідає де я кий мінімаль ний кри терій, яким є про ве ден ня
вільних ви борів: із ними де мок ратія на яв на, без них має місце ав ток ратія.
Але це за ве ли ке спро щен ня, оскільки більшість су час них ре жимів по трап -
ля ють до сірої об ласті між мак си му ма ми де мок ратії й ав ток ратії. По ло жен -
ня суспільства в цьо му кон ти ну умі не мож на відоб ра зи ти за до по мо гою
суто ди хо томічної міри. Навіть се ред ре жимів, котрі на підставі де я ко го
мінімаль но го кри терію мож на роз гля да ти як де мок ра тичні, є істотні від -
мінності за низ кою важ ли вих ви мог, та ких як сво бо да пре си, чесність ви -
борів і міра дот ри ман ня прав лю ди ни. Нап рик лад, Індія, бу ду чи  демо -
кратією на основі мінімаль но го кри терію, не реалізує ці ви мо ги настільки ж
якісно, як Японія. З іншо го боку, ре жи ми, котрі мож на по зна чи ти як  авто -
кратії, оскільки вони не про во дять вільних ви борів, де мо нстру ють суттєві
розбіжності у рівні реп ре сив ності. Так, Мек си ка навіть у періоди ге ге монії
Partido Revolucionario Institucional не була настільки реп ре сив ною, на -
скільки таким є нині Китай. Подібні розбіжності можна зафіксувати лише
за допомогою ранґових мір демократичних проявів.

Ме то до логічне обґрун ту ван ня за сто су ван ня ди хо томічно го вимірни ка
з боку Пше ворскі та Лімонжі та кож не пе ре кон ли ве. Вони ствер джу ють,
що ди хо томічні міри ма ють мен шу варіацію по хиб ки, ніж ранґові.  Пра -
вильно, але при цьо му важ ли во, наскільки ве ли кою є варіація по хиб ки
порівня но із за галь ною варіацією. Ранґові міри де мо нстру ють ве ли ку по -
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хиб ко ву ва ріацію, але і ве ли ку за галь ну варіацію; та ким чи ном, у ви пад ку
 застосування ранґових вимірників співвідно шен ня між цими варіаціями не
об ов’яз ко во буде гіршим. Нав па ки, аналіз, здійсне ний З.Елкінсом, ука зує
на те, що ранґові міри прагнуть мати кращу “номологічну валідність” [16,
с. 293–300].

Тре тя про бле ма по ля гає в тому, що Пше ворскі та Лімонжі цілком іґно -
ру ють куль тур не вимірю ван ня мо дернізації. Це серй оз на вада. По чи на ю чи
із праць С.Ліпсе та при й ня то вва жа ти, що еко номічна мо дернізація сприяє
де мок ратії, оскільки при во дить до змін у ма со вих уста нов ках, що й підри ває
ав ток ратію [31]. Час то опи су вані як “гро ма дя нська куль ту ра” [1] або “куль -
тур ний мо дерн” [26], мо дернізаційні уста нов ки охоп лю ють то ле рантність,
взаємну довіру, іде о логічну помірко ваність, суб’єктив не бла го по луч чя й
 акцентують індивіду аль не са мо ви ра жен ня [25]. “Куль тур на мо дернізація”
по стає як проміжна змінна — між еко номічною мо дернізацією й де мок ра ти -
зацією [22, с. 69]. За логікою ре чей так і має бути. Де мок ра ти зація — це про -
дукт ко лек тив ної дії, а ко лек тив на дія керується ко лек тив ни ми пре фе -
ренціями, вкоріне ни ми в політичній куль турі [15]. Вплив еко номічної мо -
дернізації на демократизацію, відтак, має здійснюватися через вплив на
культурну модернізацію.

Хоч як це див но, емпірич них да них на підтвер джен ня цієї тези зовсім не -
ба га то. Аналізу ю чи 24 суспільства на підставі да них пер шо го World Values
Survey (WVS), Е.Мю лер і М.Селіґсон не ви я ви ли дос тат ньої кількості
свідчень того, що саме ма сові мо дернізаційні уста нов ки в період між 1972–
1980 і 1981–1990 ро ка ми зу мов лю ва ли зміни у бік де мок ратії [35]. Ана -
логічним чи ном і аналіз 43 суспільств у праці Р.Інґлгар та [24], про ве де ний
на підставі да них дру го го World Values Survey, ви я вив, що суб’єктив ний
доб ро бут і міжо со бистісна довіра спри я ють ви со ко му рівню де мок ратії, але
не спра ви ли зна чи мо го впли ву на транс фор мації у бік де мок ратії упро довж
1990–1995 років [див.: 24, с. 181, табл. 6.1].

Зда ва ло ся б, що ці вис нов ки су перечать теорії мо дернізації. Одна че ми
по ка же мо, що вони дуже сумнівні внаслідок хиб ної спе цифікації за леж них і
не за леж них змінних.

2. За леж на змінна: де мок ра ти зація

Як Мю лер і Селіґсон, так і Інґлгарт ви ко рис то ву ють суму зна чень
 показників гро ма дя нських сво бод і політич них прав (за да ни ми Freedom
House) як міру рівня де мок ратії, що сто сується того чи того періоду. Та ким
чи ном, зміна ре жи му опе раціоналізується че рез порівнян ня рівнів  демо -
кратії в різні періоди. Пер ша про бле ма, що сто сується і пер шо го, і дру го го
досліджен ня, по ля гає в періодизації вимірюваних змін.

Мю лер і Селіґсон на ма га ли ся про а налізу ва ти зміну рівня де мок ратії за
до по мо гою реґресії се ред ньо го рівня де мок ратії в період 1981–1990 років
щодо се ред ньо го рівня де мок ратії у 1972–1980 ро ках. Про те різни ця між
цими періода ми за рівнем де мок ратії не а дек ват но відби ває істо рич ний курс
де мок ра тич них пе ре тво рень. Здебільшо го нові де мок ратії пе ре жи ва ли на й -
важ ливіші ре жимні транс фор мації в період між 1985 і 1995 ро ка ми. Нез ва -
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жа ю чи на це, Мю лер і Селіґсон гру пу ють пер ший етап пе рехідно го періоду
(1985–1990) з іншим ета пом (1981–1985), упро довж яко го ці нові  демо -
кратії пе ре важ но за ли ша ли ся ав ток ратіями; тим са мим дослідни ки  усе -
реднили на й важ ливіші відмінності. По над те, досліджен ня Мю ле ра і Се -
ліґсона цілком ви пус кає з поля зору дру гу по ло ви ну періоду пе ре ходів
(1990–1995). По дивімося на дані Freedom House сто сов но Чилі: на й яс -
кравіша ха рак тер на риса су час ної історії Чилі — це швид ке зрос тан ня якості 
де мок ратії від над зви чай но низ ь ко го рівня у 1987 році до над зви чай но  ви -
сокого у 1990-му. Яким чи ном це відоб ра же но в оцінках Мю ле ра і Се -
ліґсона? Порівнян ня рівнів де мок ратії в Чилі у 1972–1980 ро ках та у
1981–1990 ро ках ви яв ляє не значні зміни. Зрос тан ня якості де мок ратії у
період 1987–1990-го усе ред не не з ура ху ван ням не знач них виявів де мок ра -
тич них при нципів у пізній піно четівський період, тоді як рівень де мок ратії
пізньо го піно четівсько го періоду ком пен сується знач но ви щою якістю де -
мок ратії, що ви я ви ла ся в період до смерті Альєнде. Унаслідок змішу ван ня
підходів на й важ ливіші зміни ре жи му впро довж XX століття не фіксуються.
Вибір часового періоду дуже важливий; він має зважати на “третю хвилю”
демократизації. А зроблений Мюлером і Селіґсоном вибір видається цілком 
довільним.

Інґлгарт уни кає усе ред нен ня рівнів де мок ратії для три ва лих періодів.
Він ство рює по каз ник зміни шля хом об чис лен ня відміннос тей у рівнях де -
мок ратії між 1995 і 1990 ро ка ми. Ці ча сові рам ки та кож іґно ру ють пер шу
фазу основ но го пе рехідно го періоду (1985–1990). Дра ма тичні зміни на Фi -
ліппінах, у Південній Ко реї, Тай вані та Чилі не діста ють відоб ра жен ня за та -
ко го підхо ду. Крім того, в аналізі Інґлгар та відсутній кон троль сто сов но
відміннос тей у рівні де мок ратії, з яким ці суспільства всту па ли в період
зміни. Це на й важ ливіший мо мент, оскільки по чат ко вий рівень де мок ратії
суспільства виз на чає ни жню межу ран жу ван ня змін у бік більшої  демо -
кратії. Для суспільства, вже близь ко го до мак си маль ної якості де мок ратії,
на вряд чи є шанс для суттєвих поліпшень. Навіть якщо куль тур на мо дер -
нізація була єди ною при чи ною де мок ра ти зації, може бути ви яв ле на не -
ґатив на ко ре ляція між куль тур ною мо дернізацією і зрос тан ням рівня де -
мок ратії: суспільство із найбільш мо дернізо ва ною куль ту рою буде де мо н -
стру ва ти на й менші зміни у бік де мок ратії, оскільки воно раніше вже до сяг ло 
ви со ко го рівня де мок ратії. Отже, в цьо му разі ро би ти висновок про те, що
культурна модернізація згубна для демократизації, було б серйозною по -
мил кою інтерпретації.

Ще одна ме то до логічна про бле ма по ля гає в тому, що ав то ри, які  ви -
користовують дані Freedom House про гро ма дянські пра ва і політичні
 свободи, про сто до да ють їх, об чис лю ю чи се реднє двох мір. Однак ефек -
тивніше ви ко рис то ву ва ти до бу ток зна чень цих по каз ників, ніж їхню суму.
Це по в’я за не з тим, що ба га то країн де мо нстру ють суттєво більші зсу ви у
рей тинґах політич них прав, ніж у рей тинґах гро ма дя нських сво бод.  За -
гальносвітова час тка країн із на й ви щи ми рей тинґами (6–7) за шка лою
політич них прав зрос ла від 24% до 46% із 1972-го до 1998 року, тоді як
відповідна час тка за шка лою гро ма дя нських сво бод збільши ла ся тільки з
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23% до 33%1. Цей фе но мен уна оч нює діаг ра ма (рис. 1), яка де мо нструє різ -
ни цю між кількістю країн, котрі від 1972 року про су ну ли ся як мінімум на
два зна чен ня вго ру за шка лою Freedom House, і кількістю тих, котрі відтоді
пе ремісти ли ся вниз. Ре зуль та ти відоб ра жені окре мо для політич них прав і
гро ма дя нських сво бод. По зи тивні зна чен ня рей тинґів ука зу ють, наскільки
кількість країн, котрі пе ремісти ли ся вго ру, більша за кількість країн, котрі
пе ремісти ли ся вниз. Оче вид но, що тен денції для політич них прав і для
 громадянських сво бод не о бов ’яз ко во збіга ють ся. Зок ре ма, в основній фазі
пе ре хо ду зрос тан ня гро ма дя нських сво бод істот но ни жче, ніж зрос тан ня
політичних прав.

Якщо гро ма дянські сво бо ди і політичні пра ва у взаємодії впли ва ють на
роз ви ток де мок ратії, то у вимірю ванні не при пус ти мо, щоб ви сокі зна чен ня
од но го рей тинґу ком пен су ва ли низ ькі зна чен ня іншо го. Ми уни каємо цьо -
го, за сто со ву ю чи до бу ток їхніх зна чень. Іна кше ми б спот во ри ли відмінності 
між суто “елек то раль ни ми” і справді “лібе раль ни ми” де мок ратіями [12]. За
на яв ності де я ких сумнівних де мок ратій, та ких як у Перу за часів Фухіморі,
ми от ри маємо при кра ше ну кар ти ну реалізації при нципів де мок ратії у ви -
пад ку, якщо ско рис таємося се реднім замість до бут ку. Ці краї ни де мо нстру -
ють ви сокі зна чен ня рей тинґів політич них прав, але не гро ма дя нських сво -
бод. Усе ред ню ю чи та ко го кштал ту подібні відмінності, ми іґноруємо той
факт, що ком пен сація об ме жень у гро ма дя нських сво бо дах політич ни ми
пра ва ми є марною. Таким чином, авторитарні структури можуть кон со -
лідуватися поза площиною електоральної конкуренції.

До бу ток рей тинґів гро ма дя нських і політич них прав сильніше по в’я за -
ний із те о ре тич ни ми ко ре ля та ми де мок ратії, ніж їхні се редні по каз ни ки.
Наш вимірник куль тур ної мо дернізації (див. 3.3) по яс нює 53% варіації
якості де мок ратії у 1995–1999, об чис ле ної за до по мо гою до бут ку рей тинґів
за да ни ми Freedom House. Вод но час, ви ко рис то ву ю чи се редні цих рей -
тинґів, мож на по яс ни ти лише 44% варіації. Зас то со ву ю чи до бу ток рей -
тинґів Freedom House, ми дот ри муємося ме то до логії Р.Зе ле ра і Е.Кар міне -
са, які ре ко мен ду ють оперувати індикаторами із більшою “номологічною
валідністю”.

Ри су нок 1 по ка зує, що основ на хви ля транс фор мацій ре жимів про й шла
упро довж 1985–1995 років. Про те наше вимірю ван ня ре жим них пе ре тво рень
ґрун тується на відміннос тях між пе ре мно же ни ми зна чен ня ми рей тин ґів
Freedom House для кож ної краї ни у 1985 й у 1995 ро ках2. Оскільки до бу ток
зна чень рей тинґів політич них прав і гро ма дя нських сво бод зміню ється від 1
до 49, розбіжності між дво ма до бут ка ми мо жуть ви ра жа ти ся ве ли чи ною від
–48 до +48, що вка зує на межі змін і на прям їх і є неґатив ною в разі зни жен ня і
по зи тив ною в разі зрос тан ня якості де мок ратії). У де я ких ви пад ках, щоб пра -
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1 Ми пе ре вер ну ли зна чен ня рей тинґів Freedom House та ким чи ном, що 1 вка зує на
 най нижчий, а 7 — на на й ви щий рівень за шка лою політич них прав і гро ма дя нських сво -
бод. Відсот ки виз на ча ли ся на підставі ге не раль ної су куп ності всіх дер жав, яким  при -
своюються рей тинґи Freedom House.
2  Дже ре ло да них: Інтер нет-сторінка Freedom House: http:\\www.freedomhouse.org.
Опис ме тодів і по каз ників див. там само.



виль но відоб ра зи ти стабільний роз ви ток окре мої краї ни, за мість ко рот ко час -
них змін, що не вит ри ма ли вип ро бу вань ча сом, ми об чис лю ємо за зна че ну
міру, ви ко рис то ву ю чи дані за інші роки, які не на ле жать до проміжку між
1985-м і 1995-м. Вимірю ван ня зрос тан ня якості де мок ратії в Росії від 1985-го
до 1995 року бу дуть хиб ни ми, поки ми не усвідо ми мо, що Росія втра ти ла
знач ну час ти ну при рос ту якості після 1995-го: стабільні до сяг нен ня Росії
щодо якості де мок ратії кра ще де мо нстру ють відмінності між 1985 і 1999 ро ка -
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Рис. 1. Ґло баль ний “ви бух де мок ратії”



ми. Утім, ми б пе ре оцінили приріст де мок ратії на Тай вані, як би проіґно ру ва -
ли те, що він три вав лише до 1997 року. Щоб іден тифіку ва ти найбільш зна чи -
мий період змін для кож ної краї ни, ми вив чи ли графіки до бутків зна чень рей -
тинґів Freedom House за ко жен рік по чи на ю чи від 1980-го1.

Зас то су ван ня дещо інших ча со вих ра мок не ство рює ме то до логічних
про блем, оскільки ми не на ма гаємося про гно зу ва ти точ ний час зміни ре жи -
му. Ми при й маємо по я ву зміни як дану і на ма гаємося про гно зу ва ти лише її
міру. Зна ю чи, що зміну ре жи му зафіксо ва но в якийсь час між 1980 і 1999 ро -
ка ми, слід з’я су ва ти, наскільки да ле ко ці дер жа ви про су ну ли ся в на прямі до
(або від) де мок ратії впро довж цьо го періоду. Нас не хви лює, раніше чи
пізніше де мок ра ти зується та чи та нація. Наша про бле ма — міра ви раз ності
три ва ло го зрос тан ня або три ва ло го спа ду в якості де мок ратії. Усі зміни,
аналізо вані в даній статті, виникли між 1980 і 1999 роками, і здебільшого —
між 1985 і 1995 роками.

Ми іден тифіку ва ли три вихідні типи ре жимів на підставі по каз ників
якості де мок ратії у період, що пе ре ду вав змінам. Краї ни зі зна чен ня ми до -
бутків рей тинґів Freedom House не вищі за 9 були кла сифіко вані як по чат -
ко во ав ток ра тичні2. Ця ка те горія охоп лює 34 краї ни (якщо дати не вка за но,
тоді зміни в цій дер жаві при па да ють на проміжок часу, про який ішло ся у
вступі, тоб то на 1985–1995 роки): Албанія (1985–1998), Вірменія, Азер -
байджан (1985–1997), Бан гла деш, Біло русь (1985–1996), Боснія і Гер це го -
ви на (1985–1996), Бол гарія (1985–1996), Чилі, Ки тай, Хор ватія, Чесь ка
Рес публіка, Естонія, Східна Німеч чи на, Грузія (1985–1997), Ґана (1985–
1997), Угор щи на, Латвія, Лит ва, Ма ке донія (1985–1998), Мол до ва (1985–
1998), Ніґерія (1985–1999), Па кис тан (1984–1999), Філіппіни (1983–
1996), Поль ща, Ру мунія, Росія (1985–1999), Сло вач чи на (1985–1999), Сло -
венія, Півден на Африка (1985–1995), Півден на Ко рея, Тай вань (1985–
1996), Ук раї на, Уруґвай (1980–1995), Югославія (1985–1999).

Краї ни зі зна чен ня ми до бутків, ви щи ми за 9 і ни жчи ми за 25, кла сифіку -
ю ть ся як “вихідні гібридні ре жи ми”. Мек си ка — єди ний ви па док у цій ка те -
горії.

І на решті, краї ни зі зна чен ня ми до бутків 25 і вище на 1985 рік ка те го ри -
зо вані як “по чат ко во де мок ра тичні”. До них на ле жать 28 країн: Арґен ти на
(1986–1995), Австралія, Австрія, Бельґія, Бра зилія (1986–1997), Ка на да,
Данія, Домініка нська Рес публіка (1985–1998), Фінляндія, Франція, За хід -
на Німеч чи на, Ісландія, Індія (1980–1995), Ірландія, Італія, Японія, Нідер -
лан ди, Нова Зе ландія, Нор веґія, Перу (1988–1997), Пор туґалія, Іспанія,
Шве ція, Швей царія, Ту реч чи на (1987–1996), Об’єдна не Ко ролівство, США,
Ве не су е ла.
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1  Діаг ра ми мо жуть бути над ані чи та чам, які зацікав лять ся.
2  Ран жо ва на від 1 до 7 балів шка ла гро ма дя нських сво бод і політич них прав роз ме жо -
вується не й траль ною оцінкою (4 бали) на дві час ти ни, що відповіда ють ав ток ратіям (1–3
бали) і де мок ратіям (5–7). Най ви ща оцінка для ав ток ратій — 3 бали; та ким чи ном, 9 (3 ́  3) 
є  верхньою меж ею щодо ав ток ратій на шкалі, от ри маній на підставі до бут ку балів (див.
вище); і на впа ки, на й ниж чою оцінкою для де мок ратій є 5 балів, тому 25 (5 ´ 5) — ни жня
межа для де мок ратій на шкалі до бутків.



Оскільки нам потрібні дані про куль тур ну мо дернізацію, ми мо же мо
про а налізу ва ти не всі дер жа ви, бо об ме жені вибіркою (N = 61) дру го го і
треть о го World Values Surveys1. Ця вибірка дає змо гу дійти за галь них  ви -
сновків, бо вона відби ває ґло баль ну мо дель пе ре хо ду до де мок ратії. Як по ка -
за но на нижній діаг рамі ри сун ка 1, ди наміка вибірки WVS підпо ряд ко -
вується прак тич но тій самій траєкторії, що й у разі ґене раль ної су куп ності
всіх дер жав, однак се реднє зна чен ня рей тинґів де мок ратії у вибірці WVS
істот но вище, ніж у ге не ральній су куп ності. Це відоб ра жає по хиб ку вибірки, 
в якій більш ва го мо пред став лені старі де мок ратії, що існу ва ли до хвилі пе -
ре тво рень, і нові де мок ратії, що ви ник ли впро довж цієї хвилі. В ре зуль таті у
вибірці ви я ви ли ся надміру пред став ле ни ми по стко муністичні суспільства.
Але ця особ ливість ро бить вибірку навіть більш слуш ною для пе ревірки
теорії мо дернізації. Звісно, ко муністичні ре жи ми зруй ну ва ли ся по час ти
внаслідок своєї еко номічної не е фек тив ності, що стри му ва ла мо дернізацію
на більш низ ь ко му рівні, ніж мог ло бути за рин ко вої еко номіки. Але не е фек -
тивність не зрівнює рівні мо дернізації в різних ко муністич них суспільствах. 
Ці суспільства про де мо нстру ва ли значні дов гот ри валі відмінності в рівнях
індустріалізації, терціари зації2, урбанізації та роз вит ку ко мунікацій, а та -
кож освіти й до хо ду на душу на се лен ня — від менш роз ви не них країн (та ких
як Ру мунія) до ви со ко роз ви не них (та ких як Чехія). Мож на було очіку ва ти,
що бу дуть ви яв лені схожі відмінності й у рівнях куль тур ної мо дернізації,
оскільки куль тур на мо дернізація за зви чай по в’я за на з еко номічною. На цій
підставі С.Ган тинґтон дійшов вис нов ку: “У термінах куль тур ної тра диції,
еко номічно го роз вит ку і соціаль ної струк ту ри, Че хос ло вач чи на, без пе реч -
но, мала бути сьо годні де мок ратією (мож ли во, та кож Угор щи на і Поль ща),
якби над нею не доміну ва ло вето ра дя нської при сут ності” [21, c. 211].

Без ко лап су ра дя нсько го імперіалізму жодні хвилі де мок ра ти зації не
про ко ти ли ся б Східною Євро пою 1989 року. Це без сумнівно, про те це не
спрос то вує теорію мо дернізації. Си ту ація ана логічна тому, про що ми го во -
ри ли з при во ду еко номічної не е фек тив ності. Досвід пе ре бу ван ня під егідою
іно зем но го імперіалізму, еко номічна не е фек тивність і ав то ри тар не прав -
ління є кон стан та ми, влас ти ви ми тією чи тією мірою всім по стко муністич -
ним суспільствам. Ці суспільства яв ля ють со бою іде аль ну ца ри ну для пе -
ревірки теорії мо дернізації, бо да ють змогу вивчати вплив модернізації, на
тлі постійних чинників.

Ко лишні ко муністичні суспільства, без сумніву, є єди ни ми но ви ми де -
мок ратіями в нашій вибірці. Одна че вибірка вклю чає гру пу та ких країн, як
Чилі, Філіппіни, Півден на Африка, Півден на Ко рея і Тай вань, що вмож лив -
лює вив чен ня по стко муністич них суспільств по ряд із суспільства ми, які
суттєво відрізня ють ся від них істо рич ни ми та куль тур ни ми умо ва ми, і,
відповідно, пе ревірку за сто сов ності на ших вис новків не тільки до по ст ко -
муністичних суспільств.
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Інтер нет-сторінці World Values Study Group: http://wvs.isr.umich.edu.
2 Див.: До да ток. 



3. Пре дик то ри де мок ра ти зації:
еко номічна й куль тур на мо дернізація

3.1. Еко номічна мо дернізація

У літе ра турі з мо дернізації на й шир ше як по каз ник соціаль но-еко но -
мічно го роз вит ку ви ко рис то ву ють розмір ВВП на душу на се лен ня. Інші
реґуляр но за сто со ву вані інди ка то ри вклю ча ють вимірю ван ня ма со вої ко -
мунікації і ма со вої освіти, по ряд із розміром сек то ру по слуг, або “терціари -
зації”. Скла дові по каз ни ки, що підсу мо ву ють кілька ас пектів еко номічної
мо дернізації, ви ко рис то ву ють рідко. Це див но, оскільки еко номічна мо -
дернізація — ба га тог ран ний фе но мен; його скла дові мо жуть взаємодіяти,
сти му лю ю чи де мок ратію. Деякі суспільства (такі, як краї ни — ек спор те ри
на фти), де мо нстру ю чи ви нят ко во ви со ке зна чен ня ВВП на душу на се лен ня, 
посіда ють, утім, низ ькі по зиції за інши ми по каз ни ка ми, на прик лад за рівнем 
ма со вої освіти. Вони де мо нстру ва ти муть усе ред нені ранґові зна чен ня ком -
біно ва но го по каз ни ка мо дернізації, які більшою мірою узгод жу ють ся із ни -
жчою якістю де мок ратії в них, ніж це пе ре дба чає їхній рівень ВВП. Подібно
до цьо го деякі по стко муністичні краї ни, такі як Бол гарія, де мо нстру ють не -
орди нар но ви сокі рівні се ред ньої освіти, що пе ре дба ча ють вищу якість де -
мок ратії, ніж мож на було б очіку ва ти, ви хо дя чи із ВВП на душу на се лен ня.
Ці при кла ди підво дять до дум ки, що комбіно вані вимірю ван ня еко номічної
мо дернізації мо жуть бути найліпши ми пред ик то ра ми зсувів у на прямі де -
мок ратії, ніж будь-яке окре ме вимірю ван ня. Два такі комбіно вані по каз ни -
ки еко номічної мо дернізації є в на шо му роз по ряд женні: індекс людського
розвитку, розроблений Програмою розвитку Організації Об’єднаних Націй
(ПРООН), і індекс розподілу ресурсів Ванханена (стосовно джерел даних і
конструювання шкал див.: Додаток).

3.2. Куль тур на мо дернізація

Не існує єди ної дум ки з при во ду того, які по каз ни ки на й кра ще вимірю -
ють куль тур ну мо дернізацію. Справді, єдине по яс нен ня, чому ані Мю лер і
Селіґсон, ані Інґлгарт не змог ли до вес ти, що куль тур на мо дернізація сприяє
пе ре хо ду до де мок ратії, по в’я за не із ви бо ром куль тур них змінних. Інґлгарт
за сто со ву вав по каз ни ки інсти туціональ ної довіри, за до во ле ності жит тям і
осо бис то го щас тя, тоді як Мю лер і Селіґсон крім цих по каз ників ви ко рис то -
ву ва ли міру політич ної помірко ва ності. Без сумніву, все це — ви я ви мо дер -
них уста но вок гро ма дя нської куль ту ри. Але те, що ці уста нов ки ма ють об -
маль спільно го із пе ре хо дом до де мок ратії, на вряд чи має нас ди ву ва ти. Ми
не за пе ре чуємо, що довіра, політич на помірко ваність і за до во леність жит -
тям спри я ють функціону ван ню вже сфор мо ва ної де мок ратії, як по ка зав
Інґлгарт1. Але чому ви со кий рівень за до во ле ності, довіри й помірко ва ності
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1 У цьо му пи танні Р.Інґлгарт при стає до Р.Пат не ма [38].



має вес ти до пе ре тво рен ня ав ток ратії на де мок ратію? Саме по си лен ня ав -
ток ратії було б найімовірнішим наслідком.

Відповідно до теорії мо дернізації ми бу де мо роз гля да ти уста нов ки, по -
в’я зані з еко номічною мо дернізацією. Ці уста нов ки мо жуть ви ни ка ти за
будь-яко го типу ре жи му — іна кше вони б не змог ли, ви ни ка ю чи за умов ав -
ток ратії, зу мов лю ва ти ви ник нен ня но вих де мок ратій. І на решті, ці уста нов -
ки ма ють бути “ге не тич но” по в’я зані з де мок ратією — іна кше мар но очі ку -
вати, що їхнє зрос тан ня сприятиме поширенню масових домагань щодо
демократії.

Щоб знай ти уста нов ки, котрі за до воль ня ють ці ви моги, не обхідно  ви -
значити стриж не вий при нцип про це су мо дернізації за га лом; лише після
цьо го ми змо же мо вес ти по шук еквіва лен та цьо го при нци пу в ца рині по -
літич ної куль ту ри. Для цієї мети ми про по нуємо інтер пре тацію мо дер -
нізації, ґрун то ва ну на при нципі лю дсько го роз вит ку. А.Сен ви су нув ідею
лю дсько го роз вит ку [42], одна че ми маємо більш сис те ма тич но роз ро би ти
цей концепт (див.: розд. 7).

3.3. Устремління до сво бо ди

Подібно до А.Сена, ми роз гля даємо лю дський роз ви ток у плані зрос тан -
ня здат ності й мож ли вості спи ра ти ся у своєму житті на влас ний вибір.
Отже, основ ним мо мен том мо дернізації в усіх її взаємо за леж них ас пек тах
є роз ши рен ня мож ли вос тей індивіда (individual empowerment). У цьо му
сутність еко номічної мо дернізації, що надає лю дям де далі більш ма те -
ріальні й коґнітивні ре сур си внаслідок зрос тан ня до ходів, освіти й і н -
формації. Де мок ра ти зація — інший ас пект збільшен ня індивіду аль них
 можливостей, що на й яс кравіше ви яв ляється в особ ли во му ак цен ту ванні
лібе раль них прав. Якщо еко номічний роз ви ток і де мок ра ти зація роб лять
вне сок у роз ши рен ня індивіду аль них мож ли вос тей у ма теріальній та і н -
ституціональній сферах суспільства, то як вони виявляються у сфері куль -
ту ри?

Куль ту ра — це сфе ра ма со вих устремлінь, до ма гань і мо ти вацій. Та ким
чи ном, якщо збільшен ня індивіду аль них мож ли вос тей з’яв ляється в куль -
турній сфері, це має відби ти ся в мо ти ваційній мобілізації лю дей, що веде
до більш чес то люб них ма со вих праг нень. Ми ствер джуємо, що кон цепт
“ЛІБЕРАЛЬНІ УСТРЕМЛІННЯ”, тоб то пре тен ду ван ня на сво бо ду лю ди -
ни для са мо виз на чен ня і са мо ор ганізації, до волі точ но відоб ра жає такі чес -
то любні устремління. Звідси — роз ши рен ня індивіду аль них мож ли вос тей у
ма со вих мо ти ваціях (а відтак, і в політичній куль турі) при сутнє сумірно з
поширенням у суспільствах ліберальних устремлінь.

Зрос тан ня лібе раль них устремлінь саме й ста но вить шу ка ний ас пект
куль тур ної мо дернізації. Ми при пус каємо, що: (1) мірою еко номічної  мо -
дернізації устремління до сво бо ди ста ють де далі інтен сивнішими й  по -
ширенішими; (2) вони зміню ють ся та ким чи ном у меж ах де мок ра тич них
 режимів; (3) вони транс лю ють у маси де мок ра тичні ви мо ги, адже  демо -
кратія — це тип ре жи му, що надає ширші мож ли вості для за до во лен ня лібе-
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раль них устремлінь1. (4) Якщо вра ху ва ти по чат ко вий рівень де мок ратії в
тому чи тому суспільстві, то устремління до сво бо ди ви яв ля ють знач ний по -
зи тив ний ефект для пе ре хо ду до де мок ратії, безвіднос но до гальмівних
зовнішніх чин ників, хоч би коли було зня то таке “галь мо”.

До те пер ніхто, зок ре ма й Інґлгарт, не досліджу вав впли ву лібе раль них
устремлінь, хоча це, зда ва ло ся б, цілком узгод жується з його основ ною
теорією по стма теріалістич них ціннісних змін. Справді, три із шес ти ас -
пектів, що їх він ви ко рис то вує для вимірю ван ня по стма теріалістич них цін -
нос тей, сто су ють ся лібе раль них до ма гань. Відповідно до на шо го те о ре тич -
но го кар ка са ми при пус каємо, що устремління до сво бо ди ма ють справ ля ти
сильніший вплив на пе рехід до де мок ратії, ніж будь-який інший зі зга да них
ас пектів — так, вони ма ти муть сильніший ефект, ніж будь-яка інша про де -
мок ра тич на уста нов ка. Пос тма теріалістичні цінності мож на вимірю ва ти за
до по мо гою од но го бло ку, що скла дається із трьох груп за пи тань, кож на з
яких про по нує рес пон ден там вибір між дво ма ма теріалістич ни ми і дво ма
по стма теріалістич ни ми ас пек та ми. Три із шес ти по стма теріалістич них ас -
пектів на ле жать до політич них і гро ма дя нських сво бод: “мож ливість  ви -
словлювати свою дум ку з при во ду важ ли вих уря до вих рішень”, “за хист сво -
бо ди сло ва” і “свідчен ня того, що люди мо жуть відкри то го во ри ти про те, що
відбу вається у них на ро боті або в їхній гро маді”. Рес пон ден ти мо жуть при -
пи су ва ти кож но му ас пек ту пер шо ряд ну зна чимість, дру го ряд ну або жод ної. 
За леж но від того, яким чи ном рес пон ден ти ран жу ва ли ці ас пек ти, ми виз на -
чаємо міру їхніх лібе раль них устремлінь і за шес ти баль ною шка лою от ри -
муємо зна чен ня індек су від 0 (на й ниж чий рівень) до 5 (на й ви щий рівень
устремлінь до сво бо ди). Обчис лю ю чи се редні за ви ок рем ле ни ми гру па ми,
цей по ряд ко вий індекс ми пе ре во ди мо у без пе рер вну шка лу. При цьо му
ми ви ко рис то вуємо за галь но національні се редні як інди ка то ри ма со вих
устрем лінь до сво бо ди в тому чи тому суспільстві.

Лібе ральні устремління відрізня ють ся в меж ах того чи того суспільства, 
але в кож но му опи ту ванні відповіді де мо нстру ють роз поділи з одним мак -
си му мом, цен тро вані на медіані. Та ким чи ном, національні се редні відоб ра -
жа ють го ловні тен денції в ма со вих устремліннях до сво бо ди2.

Устремління до сво бо ди відрізня ють ся від по стма теріалістич них цін -
нос тей як кон цеп ту аль но, так і в плані вимірю ван ня. У по стма теріалістич -
них ціннос тях устремління до гро ма дя нських і політич них сво бод поєднані
з до ма ган ня ми щодо гідної якості жит тя в еко логічно му, ес те тич но му й
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1 На рос тан ня лібе раль них устремлінь має по до ла ти пе репо ни, що бло ку ють ко лек тив -
ну дію, щоб умож ли ви ти де мок ра ти зацію. Такі пе репо ни над то важ ко до ла ти, коли ав -
ток ратію підтри му ють зовнішні сили. Але якщо ці пе репо ни усу не но, цілком імовірно,
що устремління до сво бо ди втілять ся в утво ренні груп, які праг нуть де мок ратії, й у
відповідних діях, і мірою успішності де мок ра ти зації ця тен денція зрос та ти ме про пор -
ційно силі лібе раль них устремлінь. 
2 Ми при пус каємо, що за галь но національні зве дені по каз ни ки да них ма со вих опи ту -
вань іноді при хо ву ють чис ленні міжгру пові варіації все ре дині суспільств. Утім, це не
озна чає, що національні зве дені по каз ни ки да них ма со вих опи ту вань ніяк не по в’я зані зі
струк тур ни ми соцієталь ни ми ха рак те рис ти ка ми, та ки ми як де мок ратія. Як ми  проде -
мон струємо далі, такі зв’яз ки існу ють.



етич но му вимірах. Ці два типи устремлінь мож на роз гля да ти як один кон -
цепт — по стма теріалізм, роз гля да ю чи куль тур ну зміну в цілому. Але зо се -
ред жу ю чи ува гу на де мок ра ти зації, слід відме жо ву ва ти устремління до
 свободи від інших устремлінь. Пріори тет еко логічно го, ес те тич но го й  етич -
ного вимірів якості жит тя є тим устремлінням, яке ха рак тер не для  пост -
індустріаль но го суспільства, тоді як устремління до сво бо ди мо жуть роз ви -
ва ти ся куди раніше. Перш ніж сфор му лю ва ти один із на ших вис новків, за -
зна чи мо, що для відно шен ня між рівня ми ма со вих устремлінь до сво бо ди і
якістю національ них де мок ратій у 1995–1999 коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на
дорівнює 0,72 (N = 60), тоді для відно шень між до ма ган ня ми на гідну якість
жит тя і на леж ну якість де мок ратії — 0,30. Отже, відмінність між дво ма ком -
по нен та ми по стма теріалізму є те о ре тич но й емпірич но зна чи мою1.

У 41 із 61 суспільства ми вимірю ва ли устремління до сво бо ди на під -
ставі да них дру го го World Values Survey (Всесвітнє досліджен ня ціннос тей,
далі WVS. — Прим. пе ре кл.), що про во ди ло ся у 1990–1991 ро ках. Оскільки
пе ре д ба чається, що пе рехід до де мок ратії за ле жить від лібе раль них устрем -
лінь, котрі фіксу ють ся в період цих змін, дані 1990–1991 років про устрем -
ління до сво бо ди мож на вва жа ти валідни ми. В інших 20 суспільствах дані
про ці устремління дос тупні лише щодо треть о го WVS, що про во ди ло ся
у 1995–1998 ро ках. Ви ко рис тан ня цих да них не за вжди про бле ма тич не.
Крос- націо нальні відмінності в устремліннях до сво бо ди є дуже стабільни -
ми впро довж ко рот ких ча со вих інтер валів, та ких як п’я тилітній період між
дру гою і  тре тьою хви лею WVS. У 30 ви пад ках, для яких дос тупні об ид ва
вимірю ван ня, ко ре ляція між устремління ми до сво бо ди дру гої й треть ої
хвилі ста но вить 0,90: дані про ці устремління сто сов но різних країн за
1995–1997 роки при близ но відоб ра жа ють си ту ацію 1990–1991 років. Тому
ми за сто со вуємо єди ний ви мірник лібе раль них устремлінь для всіх 60 націй 
в рам ках однієї вибірки.

На ри сун ку 2(а) вид но, що устремління до сво бо ди на справді по яс ню -
ють пе ре важ ну час ти ну варіатив ності в пе ре хо дах від ав ток ратії до  демо -
кратії. У ви пад ку “вихідних ав ток ратій” устремління до сво бо ди по яс ню ють 
65% при рос ту в якості де мок ратії (або 60%, якщо вра хо ву ва ти Біло русь і
Хор ватію)2; у ви пад ку “вихідних де мок ратій” устремління до сво бо ди по яс -
ню ють 59% їхньо го спро ти ву зни жен ню якості де мок ратії (або 50%, якщо
вра хо ву ва ти Фінляндію, Індію і Пор туґалію). Крім того, крос-національні
відмінності в лібе раль них устремліннях самі по собі мо жуть по яс ню ва ти ся
варіаціями в рівнях еко номічної мо дернізації, що де мо нструє ри су нок 2(б),
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1 Устремління до сво бо ди містять один ас пект (“ство рен ня умов, коли люди ма ють
більше мож ли вос тей при й ма ти рішен ня з при во ду того, що відбу вається в них на ро боті
та за місцем про жи ван ня”), який не вклю че но до по каз ни ка по стма теріалізму у вузь ко му
сенсі. Ви лу чен ня цьо го ас пек ту з по каз ни ка устремлінь до сво бо ди зни жує ко ре ляцію із
якістю де мок ратії у 1995–1999 ро ках до 0,62.
2 Біло русь і Хор ватія, а та кож низ ка країн від Па кис та ну до Філіппін на рис. 2 (верхній
графік) де мо нстру ють мен ший вплив устремлінь до сво бо ди на де мок ра ти зацію. Рівень
устремлінь до сво бо ди у цих суспільствах де мо нструє вищу внутрішньо національ ну
варіативність, ніж у більшості інших країн.



де вздовж осі аб сцис відоб ра же но крос-національ ну варіативність у роз по -
ділі економічних ресурсів (опис цього показника див. у Додатку).

Це відповідає на шим гіпо те зам. Утім, двох за зна че них вимірів за ма ло
для підтвер джен ня на ших до казів. Не обхідно про кон тро лю ва ти вплив ін -
ших змінних, за галь но виз на них як ко ре ля ти де мок ратії. Ми ви ко рис то -
вуємо ці змінні як кон трольні пред ик то ри в реґресійному аналізі.

Рис. 2. Вплив устремлінь до сво бо ди на зміни у бік де мок ратії
та вплив еко номічно го роз вит ку на устремління до сво бо ди
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4. Альтернативні пред ик то ри де мок ра ти зації

Альтернативні пред ик то ри, раз ом із на ши ми основ ни ми пред ик то ра ми,
под а но в таб лиці 2. Док лад ний опис по бу до ви шка ли та за сто со ву вані змінні 
на ве дені в До дат ку. Ми на ма га ли ся вклю чи ти всі пред ик то ри, яким у літе -
ра турі при пи су ють зна чи му роль у роз вит ку де мок ратії. Стис ло сха рак те ри -
зуємо при чи ни, з яких пе ре дба чається, що ці по каз ни ки по в’я зані із де мок -
ратією1. Пре дик то ри мож на роз поділити на три гру пи: соціострук турні,
політико-культурні й ті, що відображають міжнародну обстановку. 

Таб ли ця 2

Парні ко ре ляції із де мок ра ти зацією: коефіцієнт Пірсо на R(N)

Ко ре ля ти Вихідні ав ток ратії Вихідні де мок ратії

1 2 3 4 5

Соціаль на струк ту ра

Доб ро бут (ВВП на душу на се лен ня) 0,44* (31) 0,69*** (28)

Освіта: роки на вчан ня 0,61** (27) 0,67*** (28)

Освіта: за лу ченість до тре тин но го сек то ру 0,39* (27) 0,33 (26)

Терціари зація (сек тор по слуг) 0,66*** (29) 0,53** (28)

Індекс лю дсько го роз вит ку (ІЛР) 0,58** (30) 0,61** (28)

Роз поділ еко номічних ре сурсів 0,45* (31) 0,75*** (27)

Нерівність до ходів: час тка до ходів
найбіднішого кван ти ля: –0,12 (13) 0,52* (22)

Нерівність до ходів: співвідно шен ня до хо дів
найбіднішого і на й ба гат шо го кван тилів 0,31 (13) –0,2* (22)

Етнічна по ля ри зація –0,06 (34) –0,6* (28)

Мов не роз ша ру ван ня 0,04 (33) 0,05 (28)

Про тес тан тизм 0,42* (32) 0,52* (27)

Західна куль тур на спад щи на 0,65*** (33) 0,19 (28)

Ісламізм –0,57 (30) 0,4 (28)

Релігійне роз ша ру ван ня –0,03 (33) 0,23 (27)

Функціональні мож ли вості дер жа ви: 
над ход жен ня від опо дат ку ван ня 0,60* (13) 0,66*** (25)

Функціональні мож ли вості дер жа ви: 
вит ра ти на дер жавні по тре би 0,27 (28) 0,65*** (26)

Міліта ризм: час тка військо вос луж бовців –0,24 (31) 0,19 (27)

Міліта ризм: час тка військо вих асиг ну вань –0,50** (27) –0,4 (27)

Політич на куль ту ра 

Устремління до сво бо ди 0,73*** (34) 0,69*** (28)

За до во леність жит тям 0,28 (33) 0,57** (28)
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1 Док ладніше про арґумен ти, що сто су ють ся всіх цих пред ик торів, див. у: [9, розд. 5].



1 2 3 4 5

То ле рантність: у сек су альній сфері 0,39* (33) 0,54** (27)

То ле рантність: в етнічній сфері –0,31 (32) 0,28 (27)

Про тес тна по ведінка 0,36* (32) 0,52** (28)

Міжо со бистісна ем патія 0,11 (31) 0,64 (16)

Взаємна довіра –0,12 (34) 0,73*** (28)

Соціальні зв’яз ки: друж ба –0,21 (34) 0,25 (28)

Інсти туціональ на довіра: до інсти тутів вла ди –0,31 (34) 0,34 (28)

Інсти туціональ на довіра: до політич них
інсти тутів –0,30 (31) 0,14 (17)

Політич на помірко ваність –0,02 (34) 0,17 (28)

Інте рес до політики 0,41* (34) –0,8 (28)

Гро ма дська діяльність 0,04 (31) –0,4 (28)

Релігійність –0,10 (33) –0,9*** (28)

Міжна род на об ста нов ка 

Ди фузія 0,74*** (34) –0,1 (28)

Світ-сис тем на по зиція (ек спорт на душу на -
се лен ня) 0,67*** (32) 0,76*** (28)

Рівні зна чи мості: *p < 0,10; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Соціострук турні пред ик то ри вклю ча ють кілька по каз ників еко номічної 
мо дернізації: ДОБРОБУТ (ВВП на душу на се лен ня); ОСВІТА — роки
стаціонар но го на вчан ня, за лу ченість до тре тин но го сек то ру (tertiary enroll -
ment); ТЕРЦІАРИЗАЦІЯ — час тка сек то ру об слу го ву ван ня, а та кож два
скла дені інди ка то ри — ІНДЕКС ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ (ІЛР) та ІН -
ДЕКС ВАНХАНЕНА — по каз ник роз поділу еко номічних ре сурсів.

Пре дик то ра ми, що да ють змо гу кон тро лю ва ти вплив еко номічної мо -
дернізації, є сег мен то вані по каз ни ки: РІВНІСТЬ ДОХОДІВ (час тка до -
ходів найбіднішого кван ти ля і співвідно шен ня до ходів найбіднішого і на й -
ба гат шо го кван тилів), ЕТНІЧНА ПОЛЯРИЗАЦІЯ (час тка дру гої за чи -
сельністю етнічної гру пи), МОВНЕ І РЕЛІГІЙНЕ РОЗШАРУВАННЯ. Ці
пред ик то ри, як при й ня то вва жа ти, відоб ра жа ють згубні для де мок ратії чин -
ни ки. Нас туп на гру па пред ик торів відоб ра жає релігійні тра диції. Чи ма ло
ав торів на по ля га ють, що ПРОТЕСТАНТИЗМ (відсо ток про тес тантів) або
ЗАХІДНА КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА (відсо ток про тес тантів і ка то ли -
ків) спри я ють де мок ратії, тоді як ІСЛАМ (відсо ток му суль ман) — ні. І
 нарешті, вва жається, що віднос но ви сокі ФУНКЦІОНАЛЬНІ МОЖ ЛИ -
ВОСТІ ДЕРЖАВИ (над ход жен ня від опо дат ку ван ня і вит ра ти на дер жавні
по тре би) відігра ють ве ли ку роль у функціону ванні де мок ратії. З іншо го
боку, МІЛІТАРИЗМ (кількість військо вос луж бовців на душу на се лен ня,
час тка військо вих асиґну вань) роз гля дається як та кий, що су перечить роз -
вит ку де мок ратії.

102 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 1

Христіан Вель цель, Ро нальд Інґлгарт

Закінчен ня табл. 2



До по каз ників політич ної куль ту ри, яким при пи сується зв’я зок із де -
мок ратією, на ле жать: ЗАДОВОЛЕНІСТЬ ЖИТТЯМ, ТОЛЕРАНТНІСТЬ 
(у термінах етнічності й сек су аль ної орієнтації), ПРОТЕСТНА ПОВЕ -
ДІНКА, МІЖОСОБИСТІСНА ЕМПАТІЯ, ВЗАЄМНА ДОВІРА, ІНСТИ -
ТУЦІОНАЛЬНА ДОВІРА (довіра до політич них інсти тутів вла ди), ГРО -
МАДСЬКА АКТИВНІСТЬ, СОЦІАЛЬНІ ЗВ’ЯЗКИ, ПО ЛІТИЧНА ПО -
МІРКОВАНІСТЬ та ІНТЕРЕС ДО ПОЛІТИКИ. Ці  по казники відоб ра жа -
ють куль тур ну мо дернізацію, гро ма дя нську куль ту ру, соціаль ний капітал
або при сутність “де мок ра тич них осо бис тос тей” у ма совій куль турі [1; 38].
Але, як ми вже відзна ча ли, на відміну від устремлінь до сво бо ди, сто сов но
цих устремлінь не ясно, яким є їхній зв’я зок із де мок ратією — або вони
підтри му ють уже на яв ну де мок ратію, або самі по хо дять із по пе ред ньо го
досвіду де мок ратії, або роб лять ре аль ний вне сок у пе ре тво рен ня ав ток ратії
на де мок ратію. Ще один пред ик тор, РЕЛІГІЙНІСТЬ, біль шою мірою відоб -
ра жає куль тур ний тра диціоналізм, ніж куль тур ну мо дер нізацію. Тому вва -
жа ють, що цей інди ка тор неґатив ним чи ном по в’я за ний із де мок ратією.

Окре ма гру па пред ик торів відоб ра жає міжна род ну об ста нов ку. При хиль -
ни ки світ-сис тем но го аналізу ствер джу ють, що по зиція суспільства у ґло -
бальній еко номіці виз на чає шан си його де мок ра ти зації: чим ближ че ста тус
краї ни до цен тру світо вої еко номіки, тим більше мож ли вос тей підтри ман ня
де мок ратії [5]. Ми оцінюємо по зицію суспільства сто сов но цен тру світо вої
еко номіки (СВІТ-СИСТЕМНА ПОЗИЦІЯ) за час ткою ек спор ту на душу
на се лен ня. Інша ши ро ко об го во рю ва на міжна род на змінна — ди фузія. Ба га то
ав торів на го ло шу ють, що хвилі де мок ра ти зації інду ку ють ся че рез реґіональ -
ну лан цю го ву ре акцію, коли пе ре тво рен ня в одній країні да ють старт схо жим
змінам у сусідніх краї нах. Ми вимірюємо ДИФУЗІЮ, при пи су ю чи кожній
країні се реднє ариф ме тич не де мок ра тич них пе ре тво рень в її реґіоні1.

5. Кон ку рентні пред ик то ри де мок ра тич них пе ре тво рень

Чи ма ло ре зуль татів, що містять ся у на ве де них далі таб ли цях, за слу го -
ву ють на об го во рен ня; про те ми зо се ре ди мо ся на пред меті на шо го те о ре тич -
но го інте ре су: впливі еко номічної й куль тур ної мо дернізації, зок ре ма лібе -
раль них устремлінь. Ми бу де мо об го во рю ва ти лише ті ре зуль та ти, що ма -
ють до цьо го сто су нок. Мож на зро би ти вис но вок, що інди ка то ри еко но -
мічної мо дернізації (терціари зація у ви пад ку вихідних ав ток ратій, роз поділ
ре сурсів у ви пад ку вихідних де мок ратій) і наш по каз ник куль тур ної мо -
дернізації (роз поділ устремлінь до сво бо ди для обох вихідних ви падків) є
найбільш зна чи ми ми й найбільш силь ни ми ко ре ля та ми зміни ре жи му.  На -
ступне питання полягає в тому, чи підтверджуються наші висновки за
множинної реґресії.

Реґресійний аналіз транс фор мації ре жи му для всіх цих пред ик торів по -
в’я за ний із про бле мою ве ли кої кількості змінних і ма лої кількості спос те ре -
жень. Тому, щоб ви ко рис то ву ва ти наші пред ик то ри в уза галь неній мо делі,
не обхідно по до ла ти кілька об ме жень. Наш пер ший крок по ля гав в оціню -
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ванні окре мих рівнянь для трьох типів пред ик торів з ме тою по бу ду ва ти
окремі мо делі соціострук тур них, політико-куль тур них і міжна род них ефек -
тів. Це при во дить до ство рен ня шес ти та ких окре мих мо де лей — трьох для
вихідних ав ток ратій і трьох для вихідних де мок ратій. Окремі мо делі на ве де -
но в таб лиці До дат ка. Як дру гий крок ми об ра ли тільки ті пред ик то ри, що
ви я ви ли ся зна чи ми ми в обох ви пад ках (як свідчить таб ли ця 2). Етнічна по -
ля ри зація, приміром, не була відоб ра же на в соціострук турній мо делі для
вихідних ав ток ратій, про те була вклю че на в мо дель для вихідних  демо -
кратій. Третій крок дав нам змо гу вик лю чи ти пред ик то ри, щодо яких знач но
змен шується кількість спос те ре жень. Це сто сується нерівності до ходів в ав -
ток ратіях, з при во ду чого є дані лише для 13 із 34 ви падків. Чет вер тий крок
по ля гав у за сто су ванні ме то ду зво рот но го ви да лен ня (backward deletion) у
реґресійній про це дурі, що елімінує на й менш зна чимі пред ик то ри на кож но му 
кроці — доти, доки не за ли ши ли ся тільки зна чимі пред ик то ри. Пре дик то ри,
що по до ла ли за зна чені об ме жен ня, були кваліфіко вані для зве де них мо де лей.

Зве дені мо делі под ані в таб лиці 3. У кож но му ви пад ку, коли не було
вихідних да них для того чи того пред ик то ра, цей пред ик тор виз на чав ся
щодо окре мої мо делі, але був вик лю че ний з неї ме то дом зво рот но го ви да -
лен ня. Рис ки озна ча ють, що пред ик тор був при сутній у зве деній мо делі, але
тут вик лю че ний ме то дом зво рот но го ви да лен ня коефіцієнт роз бур хан ня
дис персії. В усіх мо де лях ми об чис люємо фак то ри (VIF) для кож но го  пре -
диктора, щоб ви я ви ти муль ти коліне арність. У жодній мо делі ці фак то ри не
пе ре ви щи ли зна чен ня 5,0. Та ким чи ном, наші ре зуль та ти не спот во рю ють ся 
муль ти коліне арністю1. Крім того, ми ви ко рис то ву ва ли ста тис ти ки DFFIT,
щоб ви я ви ти спос те ре жен ня, що ви хо дять за рам ки тен денції, а та кож особ -
ли во зна чимі спос те ре жен ня. Такі не орди нарні ви пад ки ви яв ля ють себе,
коли ста тис ти ки DFFIT пе ре ви щу ють пев не зна чен ня за леж но від кількості 
спос те ре жень і пред ик торів2.

Замість вик лю чен ня не орди нар них ви падків ми за сто су ва ли “рівнян ня
об ме же но го зна чен ня роз бур хан ня дис персії”, ско рис тав шись ва га ми для
та ких ви падків, об чис ле ни ми на підставі DFFITів. У ви пад ку не орди нар них 
спос те ре жень “об ме жен ня впли ву” не обхідне, щоб зро би ти ре зуль та ти OLS
надійни ми [див.: 13; 34]. Хоча зва жені на й менші квад ра ти мало відрізня ють -
ся від от ри ма них у ре зуль таті про стої реґресії на й мен ших квад ратів, для нас
ме то до логічно ба жаніше ви ко рис то ву ва ти саме зва жені на й менші квад ра -
ти. Неординарні спостереження та вагу кожного з них подано в таблицях.
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1 Коефіцієнт роз бур хан ня дис персії вимірює коліне арність між пред ик то ра ми.  При -
йнято вва жа ти, що зна чен ня ма ють за ли ша ти ся ни жчи ми за 5,0; у про тив но му разі аб со -
лютні зна чен ня коефіцієнтів є фаль сифіко ва ни ми [29, с. 869]. Фор му ла коефіцієнта роз -
бур хан ня дис персії: VIF R j= −1 1 2( ).
2 DFFIT відоб ра жає для кож но го спос те ре жен ня шка ло ва ну зміну в мо делі, яка від -
повідає ви пад ку, коли це спос те ре жен ня ви да ля ють. Фор му ла виг ля дає так: 

DFFIT h h ei i i i= − ×( )1 , де hi — се реднє i-го спос те ре жен ня, ei — його стан дар ти зо -
ва ний за ли шок. Точ ка відліку (the cutting point) для кла сифікації спос те ре жень як не -
орди нар них:  2 1 1× + − −( ) ( ),k n k  де k — кількість пред ик торів, n — кількість спос те -
ре жень. Див.: [45, с. 164–167].



Таб ли ця 3

Виз на чен ня впли ву струк тур них, куль тур них і міжна род них фак торів
на зміну в бік де мок ратії: зве дені мо делі 

Пре дик то ри
Вихідні ав ток ратії Вихідні де мок ратії

B (SE) part R. VIF B (SE) part R. VIF

Соціаль на струк ту ра

Терціари зація
(сек тор по слуг) – – – – – – – –

Роз поділ 
еко номічних 
ре сурсів 

– – – – – – – –

Західне хрис -
ти я нство – – – – – – – –

Ісламізм – – – – – – – –

Функціональні
мож ли вості
дер жа ви:  ви -
трати на дер -
жавні по тре би 

– – – – – – – –

Міліта ризм:
військові
асиґну ван ня 

–0,54** (0,15) –0,63 1,48 – – – -

Політич на куль ту ра 

Лібе ральні
устремління 14,07*** (2,09) 0,84 2,08 6,44** (2,21) 0,54 1,54

Взаємна довіра 12,39* (6,97) 0,36 2,09

Релігійність –1,23* (0,64) –0,39 1,94

Інте рес до
політики – – – – – – – –

Міжна род на
об ста нов ка 

Ди фузія 0,25** (0,07) 0,66 – – – –

Світ-сис тем на
по зиція: ек с -
порт на душу
на се лен ня 

1,76* (0,80) 0,45 – – – –

Кон стан та –9,51** (3,48) –16,37* (8,08)

Коефіцієнт де -
термінації R
(ско риґова ний)

0,93 0,69

N 26 28

Зва жені на й менші квад ра ти: зна -
чен ня ваги для Ки таю (0,92),

Росії (0,16)

Зва жені на й менші квад ра ти: вага
для Пор туґалії (0,62)
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Зве дені мо делі по яс ню ють мен шу варіативність у змінах ре жи му для
вихідних де мок ратій (69%), ніж для вихідних ав ток ратій (93%). Мож ли во,
це відби ває той факт, що за доби тріумфу де мок ра ти зації де мок ра тичні
суспільства не сти ка ли ся з та ки ми серй оз ни ми вик ли ка ми, як ав ток ратії.
Однак, ви хо дя чи із на ших те о ре тич них по ло жень, на й важ ливіший ре зуль -
тат по ля гає в тому, що лібе ральні устремління є єди ною змінною, кот ра про -
й шла всі се лекційні про це ду ри як для вихідних ав ток ратій, так і для ви -
хідних де мок ратій. Устремління до сво бо ди є на й зна чимішим пред ик то ром
для обох типів суспільств. І як де мо нструє час тко ва ко ре ляція, лібе ральні
устремління по яс ню ють найбільший об сяг варіатив ності змін ре жи му. Зно -
ву ж таки це спра вед ли во як для вихідних ав ток ратій, так і для вихідних де -
мок ратій.

У разі кон тро лю устремлінь до сво бо ди ефект еко номічної мо дернізації
(який був зна чи мим для окре мих мо де лей) стає не зна чи мим. Еко номічна
мо дернізація вва жається зна чи мою лише тією мірою, якою вона сприяє
зрос тан ню лібе раль них устремлінь. Такі устремління на ма со во му рівні да -
ють підста ви го во ри ти як про ха рак тер пе ре хо ду до де мок ратії від  авто -
кратії, так і про сталість де мок ра тич них інсти тутів у вже уста ле них  демо -
кратіях. Ці ре зуль та ти су перечать твер джен ню А.Пше ворскі та Ф.Лімонжі
про те, що мо дернізація не ро бить внес ку у ста нов лен ня де мок ратії. Ана ло -
гічним чи ном наші вис нов ки зму шу ють підда ти сумніву ре зуль та ти Е.Мю -
ле ра і М.Селіґсона, а та кож у більш ранніх ре зуль та тах Інґлгар та, відповідно 
до яких ма сові ати тю ди не справ ля ють серй оз но го впли ву на зсу ви в на -
прямі чи то до де мок ратії, чи то до ав ток ратії. Скла дається вра жен ня, що
лібе ральні устремління ста ли вирішаль ним чин ни ком треть ої хвилі  демо -
кратизації.

6. Ви то ки лібе раль них устремлінь

Ми вва жаємо, що еко номічна мо дернізація сприяє зрос тан ню устрем -
лінь до сво бо ди в суспільстві не за леж но від ми ну ло го досвіду ав ток ратії або
де мок ратії. Це при пу щен ня має вирішаль не зна чен ня, якщо ми хо че мо  ви -
значити, ве дуть такі устремління до де мок ратії чи ні. Щоб до вес ти, що лібе -
ральні устремління ка у заль но пе ре ду ють де мок ратії, ми маємо про де мо нс т -
ру ва ти, що устремління до сво бо ди не де терміно вані по пе реднім до свідом
де мок ратії, навіть за умови контролю стосовно економічної модернізації.

Ми пе ревіряємо це при пу щен ня на підставі реґресії устремлінь у спів -
відне сенні із різни ми по каз ни ка ми по пе ред ньо го рівня де мок ратії й еко -
номічної мо дернізації. Крім того, ми ви ко рис то вуємо західну куль тур ну
спад щи ну як кон троль ний пред ик тор. Та ким чи ном, реґресія уза галь нює
три мож ливі дже ре ла лібе раль них устремлінь: еко номічний роз ви ток, до -
свід ре жи му і куль тур ну тра дицію. Ре зуль тат, под а ний у таб лиці 4, цілком
оче вид ний: за кон тро лю сто сов но еко номічної мо дернізації по пе редній до -
свід де мок ратії не справ ляє істот но го впли ву на устремління до сво бо ди,
але еко номічна мо дернізація ви яв ляє силь ний вплив, навіть за умо ви кон -
тро лю сто сов но де мок ратії й західної куль тур ної спад щи ни.
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Таб ли ця 4

Виз на чен ня впли ву еко номічної мо дернізації
та досвіду де мок ратії на лібе ральні устремління

за кон тро лю чинника релігійної тра диції 

Пре дик то ри
Вихідні ав ток ратії Вихідні де мок ратії

B (SE) part R. VIF B (SE) part R. VIF

Час без пе рер -
вно го досвіду
де мок ратії
(кількість
років) 

– – – – – – – –

Якість 
де мок ратії,
1981–1990 

– – – – –

Якість 
де мок ратії,
1981–1985 

– – – –

Роз поділ еко -
номічних ре -
сурсів 

0,02*** (0,003) 0,72 1,31 0,02*** (0,003) 0,72 1,31

Західне хрис ти -
я нство 0,01** (0,001) 0,46 1,31 0,01** (0,001) 0,46 1,31

Кон стан та 1,34*** (0,09) 1,34*** (0,09)

Коефіцієнт 
де термінації R
(ско риґова ний)

0,70 0,70

N 0,52 0,52

Зва жені на й менші квад ра ти: зна чен ня ваги для Албанії (0,83), для
Фінляндії (0,85) 

Наші вис нов ки май же не за ли ша ють місця для аль тер на тив ної ка у заль -
ної інтер пре тації. Кілька до казів уне мож лив лю ють кон трарґумен тацію на
ко ристь того, що устремління до сво бо ди є суто наслідком де мок ратії. Ми
щой но про де мо нстру ва ли, що по пе редній досвід де мок ратії не справ ляє
істот но го впли ву на лібе ральні устремління. Такі устремління пе ре важ но
за ле жать від відміннос тей в еко номічно му роз вит ку в дов гот ри валій пер -
спек тиві. По над те, дос тупні дані вка зу ють, що устремління до сво бо ди самі
по собі є віднос но ста ли ми в часі, де мо нстру ю чи по сту по ве зрос тан ня раз ом
з еко номічним роз вит ком. Сталість сама по собі свідчить про ти зво рот ної
при чин ної за леж ності: стрімка зміна ре жи му, що мала місце між 1985 і 1995
ро ка ми, не мог ла зу мо ви ти розбіжнос тей у лібе раль них устремліннях, що
існу ва ли раніше і зберіга ють ся в под аль шо му. Наші ре зуль та ти вка зу ють на
доміна нтний (хоча не єди ний) при чин но-наслідко вий век тор: від еко но -
мічно го роз вит ку до зрос тан ня устремлінь до сво бо ди і до де мок ратії.
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7. Зв’я зок між мо дернізацією і де мок ра ти зацією
крізь при зму лю дсько го роз вит ку

Саме по собі ста тис тич не підтвер джен ня доміну ван ня при чин но- на -
слідко вої за леж ності не дає те о ре тич но го по яс нен ня. По шук та ко го по яс -
нен ня по вер тає нас до логіки про це су мо дернізації. Ба га то ав торів роз гля да -
ють при чи ни взаємоз в’яз ку між еко номічним роз вит ком і де мок ратією, де -
мок ратією і гро ма дя нськи ми ціннос тя ми або ж гро ма дя нськи ми ціннос тя -
ми й еко номічним роз вит ком. Але їхні до ка зи сто су ють ся окре мо кож но го
двос то рон ньо го зв’яз ку. Навіть найбільш різнобічні досліджен ня роз кла да -
ють цей трис то ронній зв’я зок на двос то ронні відно шен ня, об го во рю вані не -
за леж но одне від од но го1. Оскільки теорія має підня ти ся на більш за галь ний 
рівень, ніж ті відно шен ня, які вона на ма гається по яс ни ти, остільки вона не
може зво ди ти ся до інтер пре тації зв’яз ку мо дернізації й де мок ра ти зації.
 Необхідно дати по яс нен ня од но го із на й важ ливіших фактів, ви яв ле них у
крос- національ но му дослідженні, а саме того, що еко номічний розвиток,
громадянська культура (зокрема, устремління до свободи) і демократія
являють собою єдину царину соціальної реальності.

Це мож на про де мо нстру ва ти за до по мо гою різних видів фак тор но го
аналізу. Не за леж но від того, чи ви ко рис то вуємо ми всі по каз ни ки, дос тупні
для більш як 50 спос те ре жень, або ж лише ті, що виз на ча ють ся як зна чимі у
зве де них мо де лях, ре зуль тат за ли шається незмінним (див. табл. 5). І еко -
номічний роз ви ток, і устремління до сво бо ди, і де мок ратія де мо нстру ють
найбільші фак торні на ван та жен ня у співвідне сенні з пер шим із основ них
ком по нентів. Вони фор му ють надійний і доб ре окрес ле ний вимір у різних
варіантах розвідувального факторного аналізу.

Який вимір відоб ра жа ють ці змінні? Відповідь оче вид на: “мо дер ніза -
цію”. Але тоді нам не обхідно виз на чи ти сутнісний сенс цьо го терміна, який
спе цифікує відно шен ня кож ної змінної до цієї за са до вої осно ви. Що ж є
спіль ним зна мен ни ком еко номічно го роз вит ку, устремлінь до свободи і
 демократії?

Ми при пус каємо, що ці змінні, раз ом узяті, по в’я зані з роз ши рен ням
мож ли вос тей лю ди ни. Еко номічний роз ви ток сприяє са мостійності інди -
віда, відкри ва ю чи дос туп до ре сурсів, лібе ральні устремління відби ва ють
мо ти ваційну ав то номію, що зу мов лює зрос тан ня ма со вих до ма гань щодо са -
мо виз на чен ня; де мок ратія несе із со бою інсти туціональ ну ав то номію, ґа -
ран ту ю чи політичні пра ва і гро ма дянські сво бо ди. Ці змінні об’єдну ють ся
при нци пом збільшен ня індивіду аль них мож ли вос тей (див. табл. 6). Ми  ви -
значаємо цю підста ву як ЛЮДСЬКИЙ РОЗВИТОК, оскільки зрос тан ня
ав то номії осо бис тості ро бить вне сок у роз ви ток влас ти во го суспільству  люд -
ського по тенціалу. Збільшується час тка лю дей, наділе них ве ли ки ми здіб -
нос тя ми, більш силь ною мо ти вацією і шир ши ми мож ли вос тя ми для реа -
лізації своїх та лантів і схиль нос тей. Лю дський роз ви ток не об ов’яз ко во має
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лінійний ха рак тер. Нав па ки, за зна чені три ком по нен ти лю дсько го роз вит ку
ви яв ля ють тен денцію до спо луч них змін — як у спа дах, так і в підне сенні;
суспільства з ви со ки ми або низ ь ки ми зна чен ня ми однієї із цих скла до вих,
як пра ви ло, ма ють, відповідно, ви сокі або низ ькі зна чен ня інших скла до вих.

Таб ли ця 5

Фак торні на ван та жен ня основ них ком по нентів
ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ∗

Пре дик то ри 
Фак тор 1:
Лю дський
роз ви ток 

Фак тор 2:
Етнічне роз -
ме жу ван ня 

Фак тор 3:
Релігійна

спільність 

Роз поділ еко номічних ре сурсів 0,89 –0,22
Устремління до сво бо ди 0,87 0,17
Якість де мок ратії (1995–1999) 0,86 –0,14
Взаємна довіра 0,66 –0,19 –0,28
Етнічна по ля ри зація –0,17 0,86 0,19
Мов не роз ша ру ван ня –0,14 0,85
Релігійність –0,33 0,11 0,83
Суспільна діяльність 0,19 0,20 0,76
Ісламізм –0,44 –0,38 0,54
По яс не на варіативність 40% 19%

∗ На ве дені фак торні на ван та жен ня от ри ма но в ре зуль таті аналізу з об ер тан ням vari -
max. Зна чен ня, менші за 0,10, про пу ще но; міра Кай зе ра–Маєра–Олкіна: 0,62; N = 56. 

Така кон цепція цен траль ної лан ки мо дернізаційно го зв’яз ку дає змо гу
осмис ли ти про бле му при чиннісних за леж нос тей у більш за гальній пер спек -
тиві. Вирішаль не пи тан ня таке: чи вка зує логіка осо бистісної ав то номії на
якісь ка у зальні пріори те ти у фор му ванні ком по нентів, що утво рю ють цю
лан ку?

У пло щині роз вит ку осо бистісної ав то номії еко номічний роз ви ток ро -
бить свій вне сок у виг ляді дос ту пу до ре сурсів, лібе ральні устремління да -
ють імпульс до ма ган ням, а де мок ратія відкри ває мож ли вості, по в’я зані з
лібе раль ни ми пра ва ми. Та ким чи ном, логіка підка зує два ка у зальні пріори -
те ти: дос туп до ре сурсів сприяє зрос тан ню до ма гань і, тим самим, стимулює
зростання можливостей.

Пер ший пріори тет логічно вип рав да ний тим, що ре сур си по кла да ють
межу до ма ган ням, які мо жуть бути успішно реалізо вані. Для лю ди ни не -
раціональ но праг ну ти цілей, котрі во че видь пе ре бу ва ють поза сфе рою до -
сяж ності. Чис ленні досліджен ня в краї нах, які суттєво відрізня ють ся, ви яв -
ля ють, що люди із віднос но об ме же ни ми еко номічни ми й коґнітив ни ми
мож ли вос тя ми над а ють мен шо го зна чен ня політичній участі1. Люди не над -
то схильні праг ну ти не до сяж но го. І на впа ки, амбіційніші пре тензії, на прик -
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лад, по в’я зані з по стма теріалістич ни ми ціннос тя ми, на й частіше ви яв ля ють
люди із шир ши ми еко номічни ми й коґнітив ни ми мож ли вос тя ми1. По діб -
ним чи ном й устремління до сво бо ди ви яв ля ють тен денцію бути більшою
мірою влас ти ви ми лю дям із ве ли ки ми лібе раль ни ми пра ва ми2. Оскільки
еко номічний роз ви ток збільшує дос туп до ре сурсів, остільки він зу мов лює
зрос тан ня до ма гань. Тому гро мадськість у краї нах із ви щим рівнем еко -
номічно го роз вит ку де мо нструє більші устремління до сво бо ди. Це від -
повідає логіці зрос тан ня індивідуальних свобод: реальні можливості за да -
ють параметри ефективних вимог.

Таб ли ця 6

Ком по нен ти ЛЮДСЬКОГО РОЗВИТКУ (ЛР)

Еко номічний
ком по нент 

Куль тур ний
ком по нент

Інсти туціональ ний
ком по нент

Виміри ком по нен тів 
ЛР Ре сур си Лібе ральні

устремління Лібе ральні пра ва

Сфе ри фор му ван ня
ком по нентів ЛР

Соціаль но-еко -
номічна струк ту ра Політич на куль ту ра Інсти ту ти ре жи му

Про це си, що фор му -
ють ком по нен ти ЛР

Еко номічний роз ви -
ток Зміна ціннос тей Де мок ра ти зація

Вне сок ком по нен та
в ЛР

Роз ви ток індивіду -
аль них мож ли вос -
тей, опо се ред ко ва -
ний збільшен ням

дос ту пу до ресурсів 

Роз ви ток індивіду -
аль них мож ли вос -
тей, опо се ред ко ва -

ний зрос тан ням
домагань 

Роз ви ток індивіду -
аль них мож ли вос -
тей, опо се ред ко ва -
ний роз ши рен ням

прав 
Ка у зальні пріори те -
ти у фор му ванні
ком по нентів

Дос туп до ре сурсів До ма ган ня Індивіду альні мож -
ли вості

Фо каль на точ ка
кон верґенції усіх
ком по нентів

Роз ви ток індивіду аль них мож ли вос тей на ма со во му рівні =
рівень лю дсько го роз вит ку в меж ах да но го суспільства

Дру гий ка у заль ний пріори тет — до ма гань сто сов но мож ли вос тей — та -
кож логічний, оскільки пре тензії за да ють па ра мет ри ви мог до на яв них мож -
ли вос тей. У про цесі пе ре хо ду до де мок ратії лібе ральні устремління діють як
функція “по пи ту” (на лібе ральні пра ва), тоді як де мок ратія сама по собі —
як функція “про по зиції” (лібе раль них прав). Якщо до ма ган ня пе ре важ но
піджив лю ють ся дос ту пом до ре сурсів, то не а дек ват ний рівень де мок ратії аж 
ніяк не об ме жує зрос тан ня “по пи ту” на де мок ратію. Нап рик лад, у Че хос ло -
вач чині впро довж ба гать ох де ся тиліть був на ба га то ни жчий рівень де мок -
ратії, ніж в Індії, але, по при те, у Че хос ло вач чині сфор му вав ся куди більший
рівень устремлінь до сво бо ди, що відповідає ви що му рівню еко номічно го
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роз вит ку. Це відно шен ня не є жо рстко де терміно ва ним. Але оскільки існує
емпірич ний зв’я зок між лібе раль ни ми устремління ми й де мок ра ти зацією,
більш вип рав да но при пи су ва ти ка у заль ний пріори тет устремлінням до сво -
бо ди: “по пит” на сво бо ду впли ває на па ра мет ри, що виз на ча ють мож ливість
її до сяг нен ня.

Логіка осо бистісної ав то номізації пе ре дба чає ка у заль ний пріори тет ре -
сурсів над до ма ган ня ми та пріори тет до ма гань над пра ва ми. Ці пріори те ти
віддзер ка лю ють доміна нтний (хоча не єди ний) при чин но-наслідко вий лан -
цю жок — від еко номічно го роз вит ку до лібе раль них устремлінь і до  демо -
кратії. По зи тив ний зво рот ний зв’я зок, що утво рює дугу в зво рот но му на -
прямі, та кож мож ли вий, що й утво рює внутрішньо на рос та ю чий цикл лю д -
сько го роз вит ку. Як логіка зрос тан ня осо бистісної ав то номії, так і ста тис -
тичні її підтвер джен ня вка зу ють на те, що основні наші вис нов ки від по віда -
ють послідов ності про це су лю дсько го роз вит ку.

Вис нов ки

Наш аналіз ґрун тується на найбільшій вибірці, яку коли-не будь ви ко -
рис то ву ва ли для аналізу впли ву куль тур ної мо дернізації на де мок ра ти -
зацію. Крім того, ми впер ше за сто су ва ли змінну змін, ґрун то ва ну на вста -
нов ле но му для кож ної дер жа ви ча со во му проміжку в її про су ванні в на -
прямі у бік де мок ратії або у зво рот но му на прямі в меж ах останніх 20 років.
Ми зо се ре ди ли свою ува гу на основ но му вияві куль тур ної мо дернізації:
лібе раль них устремлінь на ма со во му рівні — змінної, кот ру до те пер в ем -
пірич них досліджен нях ре жим них пе ре ходів іґно ру ва ли. Наша ува га була
зо се ред же на на ролі устремлінь до сво бо ди у співвідне сенні з кон цеп том
лю дсько го роз вит ку, що ви хо дить за межі за галь ноп рий ня тої теорії мо -
дернізації. Заз ви чай те о ре тичні кон цеп ти не здатні поєдну ва ти од но час не
збільшен ня по вно ти і спе цифікації по яс нен ня. Але кон цепт лю дсько го роз -
вит ку дає змо гу це зро би ти. З од но го боку, лю дський роз ви ток є всебічним
кон цеп том, що інтеґрує зміни у трьох сфе рах життєдіяль ності суспільства:
соціаль но-еко номічних струк ту рах, політичній куль турі й інсти ту тах по -
літич но го ре жи му. З іншо го боку, цей кон цепт спе цифічний, по за як ін -
теґрує зміни в цих сфе рах у єдиній підставі — роз вит ку індивіду аль них мож -
ли вос тей. І зреш тою, на й го ловніше — при нцип роз вит ку індивіду аль них
мож ли вос тей пе ре дба чає більш загальну логіку каузальних пріоритетів в
економічному розвитку, формуванні ліберальних устремлінь і становленні
демократії (що підтверджується статистичними даними).

Наш аналіз не орди нар ний тим, що ми співвідно си мо рівень зміни за
однією змінною із розбіжнос тя ми в рівнях — за іншою. У та кий спосіб нам
вда ло ся про де мо нстру ва ти ста тис тич не співвідно шен ня між віднос но ста -
біль ною змінною (куль тур на мо дернізація) та іншою змінною, здат ною
зміню ва ти ся стрімко (де мок ратія). За логікою ре чей, для та ко го шти бу
відно шень існує лише одна ка у заль на інтер пре тація. Стрімкі зміни не мо -
жуть слу гу ва ти при чи ною дов гот ри ва лих відміннос тей у рівнях роз вит ку,
що існу ва ли раніше.
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Про те розбіжності в рівнях мо жуть зу мов лю ва ти різний рівень змін,
якщо якийсь третій чин ник (та кий, як міжна род на підтрим ка політич но го
ре жи му) знімає “бло ку ван ня”, що пе ре шкод жа ло тому, щоб розбіжності в
рівнях роз вит ку при во ди ли до відповідних змін. Звідси мож на по яс ни ти
рівень зміни політич но го ре жи му, ви хо дя чи з рівня мо дернізації. Ми не
 намагаємося виз на чи ти, коли ви ни ка ють де мок ра тичні транс фор мації, бо
при й маємо ви ник нен ня їх як даність, про те спро бу ва ли спрог но зу ва ти їхні
межі. Будь-яке по яс нен ня хвиль та ких транс фор мацій має бра ти до ува ги
міжна род ну підтрим ку політич них ре жимів. Але щой но пе рехід здійс ню -
ється, по яс нен ня їхніх меж має бра ти до ува ги мо дернізаційні чин ни ки, й
пе ре довсім лібе ральні устремління. Ми не аналізуємо та кож ме ханізмів
утілен ня ма со вих устремлінь до сво бо ди у фор му ванні груп і дій, котрі й
реалізу ють зміну ре жи му. Але такі ме ханізми ма ють існу ва ти. У про тив но -
му разі ма сові лібе ральні устремління не справ ля ли б суттєвого впли ву на
под альші зміни того чи того ре жи му. Нас правді та кий вплив над зви чай но
важ ли вий і не може бути про сто проіґно ро ва ний. Але за ли ши мо пе ревірку
цьо го тим, хто вва жає, що зміни ре жи му не за ле жать від доміна нтних ма со -
вих пре фе ренцій, а про сто є об’єктом воль о вої дії еліт1.

Щоб оста точ но пе ре ко на ти ся у своїх вис нов ках, нам бра кує відповідних 
лонґітюд них да них, але дос тупні ста тис тичні підтвер джен ня плюс те о ре -
тичні обґрун ту ван ня вка зу ють на те, що основ ний ка у заль ний лан цю жок
тяг неть ся від лібе раль них устремлінь у бік де мок ратії. Наші ре зуль та ти
спрос то ву ють твер джен ня, ніби по зиції мас не відігра ють ролі в ста нов ленні 
су час них де мок ратій. Ба га то вче них на ма га ли ся іден тифіку ва ти ма сові ати -
тю ди, які найбільшою мірою спри я ють де мок ратії, але жо ден із них не вка -
зав явно на лібе ральні устремління. При хиль ни ки ак тор но го підхо ду при -
пус ка ють, що кон солідація де мок ратії яки мось чи ном по в’я за на із роз вит -
ком, але все одно га да ють, що зміни у бік де мок ратії за ле жать від воль о вої дії
еліт. Той факт, що ма сові устремління до сво бо ди по яс ню ють від 65% до
93% варіатив ності в нашій мо делі, до во дить, що еліти — ли шень час ти на
історії. За лиш ко вий ефект у на ших мо де лях, мож ли во, віддзер ка лює сво бо -
ду дій в управлінні де мок ра тич ни ми пе ре тво рен ня ми, влас ти ву ко лек тив -
ним ак то рам, але цей ефект віднос но ма лий, хоча не настільки, щоб ним
мож на було знех ту ва ти. Зу сил ля ко лек тив них ак торів, на нашу дум ку, по -
в’я зані на сам пе ред із тим, коли і яким чи ном мо жуть здійсню ва ти ся де мок ра -
тичні транс фор мації, аніж із тим, як да ле ко вони мо жуть за й ти.
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1  Існує два мож ливі по яс нен ня транс ляції впли ву ма со вих лібе раль них устремлінь на
про цес де мок ра ти зації. Одне по ля гає в тому, що устремління до сво бо ди виз на ча ють
силу на род них рухів за де мок ратію. Інше — в тому, що вони підви щу ють вплив лібе раль -
них ре фор ма торів се ред еліт. Щоб вик лю чи ти остан ню за лежність, потрібно при й ня ти
при пу щен ня, що еліти не схильні до впли ву доміна нтних у да но му суспільстві ціннос тей
і відно син, що в при нципі не мож ли во. 



ДОДАТОК

Зас то со вані змінні та дже ре ла да них

Доб ро бут — ВВП на душу на се лен ня у до ла рах США за рин ко вим ва -
лют ним кур сом 1990 (United Nations Statistical Yearbook, 1994).

Освіта: роки на вчан ня — кількість років, що їх лю ди на віком не менш як
25 років вит ра ти ла на стаціонар ну освіту на 1990 рік (Human Development
Report (HDR), 1991).

Освіта: за лу ченість — кількість сту дентів на 100 000 жи телів у 1990 році
(UNESCO Statistic Yearbooc, 1994).

Терціари зація — відсо ток тру до вих ре сурсів, за й ня тих у сек торі по слуг
на 1990 рік (HDR, 1997).

Індекс лю дсько го роз вит ку: вимірю ван ня на 1994 рік (HDR, 1997).
Індекс об’єднує се ред ню три валість жит тя, ВВП на душу на се лен ня і час тку
гра мот но го населення.

Роз поділ еко номічних ре сурсів — вимірю ван ня на 1988 рік і час тко во
на 1993-й. Індекс об’єднує субіндек си, зок ре ма: (1) індекс фізич них ре -
сурсів, що відби ває час тку сімей них гос по дарств в аґрар но му сек торі й де -
кон цен трацію несільсько гос по да рських ре сурсів (100% мінус час тка ВВП,
ство ре на дер жа вою, іно зем ни ми підприємства ми і ве ли ки ми національ ни -
ми фон да ми); (2) індекс коґнітив них ре сурсів, що вимірюється як кількість
сту дентів на 100 000 на се лен ня, а та кож час тка пись мен но го на се лен ня; (3)
індекс про фесійної ди вер сифікації, от ри му ва ний зі співвідно шен ня місько -
го на се лен ня і частки несільськогосподарських працівників [44, с. 42–63].

Нерівність до ходів: час тка найбіднішого кван ти ля — час тка у ВВП
найбідніших 20% до мо гос по дарств між 1981 і 1993 ро ка ми (HDR, 1996).

Нерівність до ходів: відно шен ня найбіднішого кван ти ля до на й ба гат -
шо го — час тка від ділен ня до ходів найбіднішого кван ти ля на до хо ди на й ба -
гат шо го кван ти ля (HDR, 1996).

Етнічна по ля ри зація — відсо ток дру гої за кількістю етнічної гру пи на
се ре ди ну 1980-х років (Britannica Book of the Year (BBY), 1990–1993).

Мов не роз ша ру ван ня — Rae-індекс, об чис лю ва ний як кількісне спів -
відно шен ня мов них груп (BBY, 1998).

Про тес тан тизм — відсо ток про тес тантів по чи на ю чи від се ре ди ни 1980-х
років (BBY, 1998).

Західна куль тур на спад щи на — відсо ток про тес тантів плюс ка то ли ки
по чи на ю чи від 1980-х років (BBY, 1988).

Ісламізм — відсо ток му суль ман по чи на ю чи від 1980-х років (BBY, 1998).
Релігійне роз ша ру ван ня — Rae-індекс, об чис лю ва ний як кількісне спів -

відно шен ня релігійних груп (BBY, 1998).
Функціональні мож ли вості дер жа ви: над ход жен ня від опо дат ку ван -

ня — до хо ди дер жа ви від опо дат ку ван ня у ВВП на 1989–1990 (HDR, 1992).
Функціональні мож ли вості дер жа ви: вит ра ти на дер жавні по тре би —

вит ра ти на душу на се лен ня у до ла рах США (HDR, 1998).
Міліта ризм: час тка військо вос луж бовців — кількість на 1 000 жи телів

(BBY, 1998).
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Міліта ризм: час тка військо вих асиґну вань — відсо ток до за галь них
вит рат дер жа ви (BBY, 1995).

Період без пе рер вно го досвіду де мок ратії — об чис ле но по чи на ю чи від
пер шо го по вно го року національ ної не за леж ності до 1985 року, за ви нят ком
по стра дя нських і по стю гос ла вських дер жав, яким були при пи сані по каз ни -
ки Ра дя нсько го Со ю зу і Югос лавії. Той чи той рік роз гля да ли як де мок ра -
тич ний, якщо краї на от ри ма ла в цей рік не менш як 8 балів за 10-бальною
шкалою демократії Ґара і Джаґерса [28].

Ди фузія — кожній країні при сво ю ва ло ся се реднє зна чен ня зміни ре жи -
му за її реґіоном по чи на ю чи від 1985-го і до 1995-го року. Реґіональні се -
редні об чис лю ва ли ся для всіх країн за оцінка ми Freedom House. Реґіони
виз на ча ли відповідно до кон цеп ту “культурних зон” [25].

Світ-сис тем на по зиція — зареєстро ва ний ек спорт у до ла рах США на
душу на се лен ня на 1994 рік (HDR, 1998).

Змінні, що їх узя то із дру го го і треть о го World Values Surveys

За до во леність жит тям — національ на се ред ня за 10-баль ною шка лою
за до во ле ності жит тям (v96).

То ле рантність: у сек су альній сфері1 — відсутність по си лань на “не -
прий нят них сусідів”, ди хо томізо ва на як 1 про ти 0; до да но зна чен ня для
сусідів зі СНІД (v58) і го мо сек су алістів (v60); аґре го ва на міра є національ -
ною се ред ньою за шка лою 0–2.

То ле рантність: в етнічній сфері∗ — до да но зна чен ня для сусідів різної
етнічної (v52) й релігійної на леж ності (v57), а та кож іммігрантів (v58).

Про тес тна по ведінка∗ — по каз ник, що вка зує на здійснені дії; зна чен ня
для пе тицій (v118), бой ко ту (v119) і де мо нстрацій (v120) до да но; аґре го ва -
на міра є се ред ньою за шка лою 0–3.

Міжо со бистісна ем патія — відсо ток лю дей, які праг нуть ро зуміння пре -
фе ренцій інших, об чис лю ва ний на основі за пи тан ня про те, що “важ ли ве
для лю дських відносин” (v48).

Взаємна довіра — відсо ток рес пон дентів, котрі вва жа ють, що “більшості 
лю дей мож на довіряти”.

Соціальні зв’яз ки — відповідь “дуже важ ли во” ди хо томізо ва но для
“важ ли вості сім’ї” (v4) і “важ ли вості друзів” (v5); відповідні зна чен ня до да -
но з тим, щоб от ри ма ти шкалу 0–2.

Інсти туціональ на довіра: до інсти тутів вла ди∗ — довіру на рівнях “дуже
довіряю” і “дос тат ньо довіряю” ди хо томізо ва но; зна чен ня для цер кви
(v135), армії (v136), поліції (v141) і за ко но дав чої сис те ми (v137) до дані для
от ри ман ня шкали 0–4.
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1 За пи тан ня, підсу мо вані в ади тивні індек си, утво рю ють основні ком по нен ти в по яс -
ню валь но му фак тор но му аналізі відповідних груп (ба та рей) за пи тань; при цьо му ви ко -
рис то ву ють ся уза галь нені індивіду альні дані. Далі у пе реліку змінних по зна чається зна -
ком *.



Інсти туціональ на довіра: до політич них інсти тутів∗ — зна чен ня для
пар ла мен ту (v144), уряду (v142), партій (v143) і соціаль ної служ би до дані
для от ри ман ня шкали 0–4.

Політич на помірко ваність — відсо ток рес пон дентів, які відда ли пе ре ва -
гу “по сту по вим ре фор мам”, відповіда ю чи на за пи тан ня про мо дус соціаль -
них перетворень (v124).

Інте рес до політики — відсо ток рес пон дентів, які ствер джу ють, що “час -
то об го во рю ють політику” з друзями.

Гро ма дська діяльність∗ — “ак тив не чле нство” ди хо томізо ва но; до дані
зна чен ня для релігійних асоціацій (v28), асоціацій у сфері освіти, мис тец тва 
і му зи ки (v30), об’єднань за хис ників довкілля (v33) і бла годійних асоціацій
(v35).

Релігійність — національ на се ред ня за відповідями про “важ ливість Бо га
в житті” за 10-баль ною шка лою (1 — зовсім не важ ли во; 10 — дуже важ ли во).

Таб ли ця

Виз на чен ня впли ву струк тур них, куль тур них і міжна род них пред ик торів
на зміну в бік де мок ратії (час ткові мо делі)

Пре дик то ри
Вихідні ав ток ратії Вихідні де мок ратії

B (SE) part R. VIF B (SE) part R. VIF

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Соціаль на струк ту ра:

Доб ро бут (за ре єст -
ро ва ний ВВП на
душу на се лен ня) 

– – – – – – – –

Освіта: час – – – – – – – –

Терціари зація (сек -
тор по слуг) 0,20*** (0,05) 0,75 1,45 – – – –

Роз поділ еко но -
мічних ре сурсів – – – – 0,22** (0,08) 0,50 1,68

Етнічна по ля ри -
зація – – – – – – – –

Про тес тан тизм – – – – – – – –

Західне хрис ти я -
нство 0,12** (0,03) 0,68 1,41 – – – –

Ісламізм –0,08* (0,04) –0,41 1,47 – – – –

Мож ли вості дер -
жа ви: дер жавні до -
хо ди від опо дат ку -
ван ня 

– – – – – – – –

Мож ли вості дер -
жа ви: вит ра ти дер -
жа ви 

– – – – 0,49* (0,23) 0,44 1,68

Міліта ризм: вій -
сько вос луж бовці
до на се лен ня 

–0,43* (0,20) –0,47 1,29 – – – –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Кон стан та 21,78*** (2,69) –20,12*** (3,28)

Коефіцієнт де тер -
мінації R (ско ри -
ґова ний) 

0,85 0,57

N 23 25

Зва жені на й менші квад ра ти:
зна чен ня ваги для Азербай джа -

ну (0,45), Банґла деш (0,53),
Ки таю (0,69) 

Зва жені на й менші квад ра ти: зна -
чен ня ваги для Бра зилії (0,64),

Фінляндії (0,69), Пор туґалії
(0,71)

Політич на куль ту ра: 

Устремління до
сво бо ди 14,45*** (3,64) 0,62 1,18 5,68** (1,20) 0,46 1,52

За до во леність жит -
тям – – – – – – – –

То ле рантність: сек -
су альність – – – – – – – –

Про тес тна по -
ведінка – – – – – – – –

Уза галь не на довіра – – – – 14,88* (6,78) 0,41 1,93

Політич ний інте рес 27,14* (13,49) 0,39 1,18 – – – –

Релігійність – – – – –1,15* (0,61) –0,37 1,81

Кон стан та –6,79 (5,85) –15,76* (8,06)

Коефіцієнт де тер -
мінації R (ско -
риґова ний) 

0,52 0,66

N 34 28

Зва жені на й менші квад ра ти:
зна чен ня ваги для Біло русі

(0,69), Ки таю (0,67) 

Зва жені на й менші квад ра ти: зна -
чен ня ваги для Фінляндії (0,80),

Пор туґалії (0,75) 

Міжна род не ста но ви ще: 

Ди фузія 0,49*** (0,12) 0,61 1.37 – – – –

Світ-сис тем на по -
зиція: зареєстро ва -
ний ек спорт на
душу на се лен ня 

3,67** (1,20) 0,49  1,37 3,89*** (0,52) 0,83 1,00

Кон стан та –7,81 (6,37) –35,35*** (4,26)

Коефіцієнт де тер -
мінації R (ско -
риґова ний) 

0,63 0,66

N 32 28

Зва жені на й менші квад ра ти:
зна чен ня ваги для Ніґерії

(0,67), Уруг ваю (0,76) 

Зва жені на й менші квад ра ти: зна -
чен ня ваги для Фінляндії (0,27),

Індії (0,24), Ве не су е ли (0,61) 
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