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Abstract

The authors make an attempt to describe and explain the power relationships in a
society. At the outset they emphazise that the way in which leaders and elites affect
each other is a knotty problem in political analysis. If a shift toward more forceful
leaders is occurring in liberal democracies then a comparable shift in elites must also be
occurring. From the essential principles underlying Vilfredo Pareto’s, Max Weber’s
and other well-known elite theories, the authors intend to explore the thesis that this is a 
time of increasingly forceful leaders embedded in more aggressive, tightly organized,
and mutually antagonistic elites in at least some liberal democracies. Upon this basis
the researchers examine elite and leadership changes that appear to be impelled by
extraordinary conditions during the past twenty-five years.

У 1980-х ро ках, із при хо дом до вла ди Марґарет Тет чер, Ро наль да Рей -
ґана і Гель му та Коля, в лібе раль них де мок ратіях відбув ся суттєвий зсув у
ха рак тері й стилі політич но го ліде рства. Маємо на увазі по я ву лідерів, мен -
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1 До повідь реп ре зен то ва на на 4-му міжна род но му семінарі “Стра тегічні еліти та роз -
ши рен ня Євро пе йсько го Со ю зу: ре акції й пер спек ти ви країн Східної Євро пи — не членів
ЄС”, що відбув ся у Києві 6–7 жов тня 2006 року під егідою Академічної ме режі з вив чен -
ня стра тегічних еліт за підтрим ки Бри та нської ака демії, По с ольства США в Україні та
Фе де рації ро бо то давців Украї ни (ко ор ди на тор семінару — О.Д.Ку цен ко).



шою мірою схиль них здійсню ва ти політику ком промісу й кон сен су су і
більшою мірою схиль них до бе за пе ляційних дій, підкріпле них си лою чи за -
гро зою її за сто су ван ня. Ці лідери обійма ють свої по са ди у ви ко навчій владі в 
ре зуль таті де далі більш плебісцит них пе ре дви бор чих пе ре гонів, у пе ребігу
яких про слав ля ють ся їхні нібито ви датні та лан ти і вип ’я чу ють ся пе ре дба чу -
вані вади їхніх опо нентів. Пе ре бу ва ю чи на по саді, вони зо се ред жу ють
управління дер жа вою в основ них орга нах ви ко нав чої вла ди на шко ду за ко -
но давчій гілці та бю рок ратії й роз по ряд жа ють ся вла дою куди без карніше за
своїх по пе ред ників. Цей зсув не є універ саль ним для всіх лібе раль них де -
мок ратій, і в тих краї нах, де він уяв нив ся найбільше, він був аж ніяк не
лінійним, відзна че ним спа да ми і підне сен ня ми. Одна че тен денція до по я ви
більш рішу чих і твер дих лідерів (або, при наймні, виз на ва них за та ких) оче -
вид на: Джордж Буш-мо лод ший і Тоні Блер, Дзюн’їхіро Кої дзумі і Сильвіо
Бер лус коні, Джон Го вард в Австралії й Андерс Фоґ Рас му сен у Данії. Та ко го 
роду при кла ди мо жуть яви ти нам і Хосе Са па те ро (Іспанія), Стівен Гар пер
(Ка на да) і Анґела Мер кель (Німеч чи на). Крім того, слід звер ну ти ува гу на
праг нен ня силь них осо бис тос тей до національ но го ліде рства в інших краї -
нах: Ніколя Сар козі і Жан-Марі Ле Пен у Франції, Карл Га ген у Нор веґії,
сво го часу Йорґ Гай дер в Австрії і на силь ниць ки усу ну тий Пім Фор тайн у
Гол ландії. Хоча та кий яр лик може ви да ти ся над то дра ма тич ним, “це за ре -
подібні” лідери, які при хо дять до вла ди в ре зуль таті плебісци ту, фор му ють
тен денцію, що в чо мусь на га дує євро пе йську політику у міжвоєнні де ся -
тиліття [19–21; 26].

Про те помітним зсу вом у ха рак тері та стилі політич них лідерів спра ва не
об ме жується. У складній струк турі лібе раль них де мок ратій лідери є час ти -
ною політич них еліт, від яких істот но за ле жить їхня ефек тивність. Це не ве -
ликі гру пи лю дей, які обійма ють клю чові по са ди, здатні організо ва ним чи ном 
реґуляр но й суттєво впли ва ти на політичні ре зуль та ти [13, с. 5–8]. Лідери з
іміджем силь них осо бис тос тей знач ною мірою є по род жен ням еліт — це коні,
яких ті при во дять до вла ди. Імідж Ро наль да Рейґана як рішу чо го лідера від
по чат ку був спра вою рук каліфорнійської піар-фірми, й упро довж усьо го
пе ре бу ван ня на по саді пре зи ден та його ліде рство за ли ша ло ся ре тель но
відре пе ти ро ва ним і розігру ва ним носіями вла ди, які про по літику і по ря док
ден ний зна ли на ба га то більше, ніж Рейґан міг би собі уя ви ти [4]. Те саме
 вочевидь сто сується і Джор джа Буша-мо лод шо го, який, бу ду чи не від світу
цьо го, при цьо му на ле жить до відо мої ро ди ни і є маріонет кою в ру ках
 неоконсервативної еліти, що вис мик ну ла його з політич но без печ ної по са ди 
гу бер на то ра Те ха са, щоби про то ру ва ти собі шлях до ви ко нав чої вла ди [16].
У де я ких си ту аціях основ ним дже ре лом аури силь но го лідера мо жуть бути
хи тан ня в ла вах опо зиційної еліти. Марґарет Тет чер, яка ніко ли не на би ра ла 
більшості го лосів, своїм іміджем лідера зо бов ’я за на зде більше ха о су, що
його пе ре жи ває еліта лей бо р истської партії, так само як й імідж Тоні Бле ра
ба га то в чому виз на чав ся блу кан ня ми еліти торі політич ною пус те лею.

Звісно, вив чен ня спо собів взаємно го впли ву лідерів та еліт є однією із
вуз ло вих про блем політич но го аналізу. Мало хто за пе ре чу ва ти ме, що цей
вплив обопільний: лідери ру ха ють елітами і виз на ча ють їхню орієнтацію,
але без вла ди і впли ву цих еліт ліде рам мало що вда сться зро би ти. Оче вид но
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та кож, що взаємини між ліде ра ми й елітами мо жуть силь но різни ти ся. Деякі 
лідери, як Рейґан і Буш, ви яв ля ють ся не більш як “лю ди ною-вивіскою” для
уста ле них груп еліт. Про те інші лідери, такі як Тоні Блер і Джон Го вард,
дик ту ють свою волю очо лю ва ним ними елітам. В усіх краї нах лідери діють у
меж ах норм і струк тур політики еліт, при цьо му ті або над а ють ліде рам ши -
ро ку сво бо ду ма нев ру, або жо рстко об ме жу ють їх. Нап рик лад, у США за раз
знач на час ти на політич ної еліти го то ва при тяг ти Джор джа Буша-мо лод шо -
го і його ман да ринів із Білого дому і дер жсек ре тарів до відповідальності за
по ру шен ня норм, що сто су ють ся ком пе тенції пре зи д ентської вла ди і пе ре -
ви щен ня од но осібних по вно ва жень. Крім норм — слаб ких або жо рстких —
лідери ма ють про тис то я ти елітар ним струк ту рам, які мо жуть бути цілком
кон солідо ва ни ми або роз’єдна ни ми. Чис ленні досліджен ня засвідчу ють, що 
в лібе раль них де мок ратіях елітарні струк ту ри утво рю ють до сить ши рокі
кола та ме режі політич но го впли ву й осо бис тих зна йомств, що по в’я зу ють
ти сячі ви со ко пос тав ле них фіґур у політиці, дер жав но му управлінні, бізнесі, 
про ф спілках, ЗМІ, у різно манітних гру пах інте ресів тощо. Таке складне й
ве ли ке елітарне па ву тин ня, як пра ви ло, пе ре шкод жає ліде рові на влас ний
роз суд ви ко ну ва ти свої політичні завдання.

Такі мірку ван ня на во дять на дум ку, що коли при наймні в кількох лібе -
раль них де мок ратіях відбу вається зсув у бік жорсткіших лідерів, тоді ма ти -
ме місце і відповідний зсув в елітах. Ми маємо намір роз гля ну ти тезу, згідно
з якою в пев них лібе раль них де мок ратіях на часі прихід де далі сильніших
лідерів, по в’я за них своїм корінням із більш аґре сив ни ми, тісно згур то ва ни -
ми і взаємно ан та гоністич ни ми елітами. Це досліджен ня ми про во ди мо,
 базуючись на по зиціях В.Па ре то і М.Ве бе ра. Зок ре ма, ми ви ко рис то вуємо
об го во рен ня Вільфре дом Па ре то того, як подібні до ли сиць еліти, що ке ру -
ють “де ма гогічни ми плу ток ратіями”, по сту па ють ся місцем елітам-ле вам
і більш жо рстко му правлінню [див.: 22], вод но час співвідно ся чи його із
 твердженнями Мак са Ве бе ра про те, що “ліде рська де мок ратія” (Fиhrer de -
mokratie) для її підтрим ки по тре бує ха риз ма тич них лідерів [див.: 31]. З огля -
ду на філо софські розбіжності між Па ре то і Ве бе ром, спро ба син те зу їхніх
по глядів може ви да ти ся про бле ма тич ною, хоча вже за зна ча ло ся, що об ид ва
ці те о ре ти ки, бу ду чи су час ни ка ми, вели “не за яв ле ний діалог” [28, с. 225–
249]. Обид ва роз гля да ли політику за сто сов но до еліт і ліде рства, вив ча ли й
діаг нос ту ва ли одна кові тен денції в Європі (і, мен шою мірою, у США) у
перші бур хливі роки XX століття, не мали ілюзій щодо де мок ратії і вва жа ли
її функціону ван ня не мож ли вим без ефек тив них еліт (Па ре то) і ха риз ма тич -
них лідерів (Ве бер). Поп ри відмінність філо со фських обґрун ту вань — по зи -
тивізм у Па ре то і не окантіанство у Ве бе ра — зміст їхньо го політич но го
аналізу був взаємо до пов няль ним. Па ре то відзна чав у політич них лідерів
ви я ви всіх мож ли вих фобій і глу по ти, тому вва жав за про дук тивніше зо се -
ре ди ти ся на уза галь ненні пси хо соціаль ної фізіогноміки та дис по зицій еліт.
Ве бер, як вип ли ває з його кон цепції “ліде рської де мок ратії”, вва жав ха риз -
ма тич них лідерів-дер жав ників життєво не обхідни ми і мало ува ги приділяв
ха рак те рис ти кам еліт за га лом. Па ре то здебільшо го іґно ру вав соціаль но- іс -
то ричні й інсти туціональні кон тек сти, в яких діють еліти, тоді як Ве бер  на -
давав цим кон тек стам не а би я ко го зна чен ня. Утім, ба чен ня Па ре то у по єд -
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нан ні з Ве бе ро вим відоб ра жає вер ти кальні ас пек ти де мок ратій. Мішен ню
Па ре то були вади й не вдачі еліт, а Ве бер пе рей мав ся якос тя ми лідерів за
доби політики, ґрун то ва ної на пар ла мен та ризмі та ма со вих партіях. І об ид ва 
на ма га ли ся окрес ли ти зміни в елітах і лідерстві, що мають або можуть
відбутися.

Їхнє ба чен ня утво рює плат фор му для вив чен ня змін в елітах і лідерстві,
які, су дя чи з усьо го, були спри чи нені екстра ор ди нар ни ми умо ва ми останніх 
двад ця ти п’я ти років. На за гал це роз пад Ра дя нсько го Со ю зу і зу мов ле ний
цим ви ток ґло балізації; за гро за з боку те ро риз му, що за гос три ла ся останнім
ча сом; ве ли чез на кількість міґрантів, що праг нуть по тра пи ти до країн За хо -
ду із дер жав, які вже зруй ну ва ли ся або близькі до цьо го. По-пер ше, роз пад
Ра дя нсько го Со ю зу привів до май же за галь но го виз нан ня трьох при нципів:
цінності при ват ної влас ності та нереґульо ва но го капіталістич но го рин ку;
вер хо ве нства все на род но об ра них урядів; не обхідності лібе раль них сво бод,
втілю ва них у не об ме же но му по ши ренні інфор мації. Але щире при й нят тя
цих при нципів спри чи ни ло ся до дез орієнтації еліт і лідерів у лібе раль них
де мок ратіях, до по я ви не ре алістич них очіку вань сто сов но мож ли вих до сяг -
нень у внутрішній і міжна родній політиці. По-дру ге, привід те ро риз му за -
охо чує більш рішучу політич ну бо роть бу із нуль о вою су мою виг ра шу учас -
ників, особ ли во у сфері національ ної без пе ки. Ши ро ке висвітлен ня те ро -
рис тич них за гроз, суп ро вод жу ва не зоб ра жен ням очо лю ва них США втор г -
нень в Ірак і Афганістан як час ти ни “ґло баль ної війни з те ро ром” не на жит -
тя, а на смерть, ви ко рис то вується аґре сив ни ми елітами і жо рстки ми ліде ра -
ми для за во ю ван ня підтрим ки з боку на се лен ня, дез а ву ю ван ня по літич них
кон ку рентів і вип рав дан ня не обхідності над зви чай них по вно ва жень для
про тис то ян ня зовнішнім і внутрішнім во ро гам. По-третє, міґрації мільйонів 
лю дей із країн, що пе ре жи ва ють за не пад, де далі частіше роз гля да ють ся як
за гро за соціальній і політичній інтеґрації країн із лібе раль ною де мок ратією,
куди й ви ру ша ють міґран ти. Тех но логії миттєвої усесвітньої ко мунікації та
швид ких пе реміщень та кож є клю чо ви ми ас пек та ми ґло ба лізації, бо спри я -
ють роз вит ку у міґрантів транс національ ної іден тич ності, що за ли шає
 неясною пер спек ти ву при хиль ності їх іде а лам краї ни, яка їх при й ня ла.
Еміґрантські гро ма ди, що сприй ма ють ся як напівло яльні ба на віть не ло -
яльні, спри я ють зрос тан ню підтрим ки се ред на се лен ня но вих еліт і лідерів,
які обіця ють за сто су ван ня жо рстких нелібе раль них за ходів до цих гро мад,
за крит тя дер жав них кор донів для нелеґаль них міґрантів і за га лом суттєве
ско ро чен ня прийняття міґрантів.

Ці три умо ви справ ля ють по туж ний до цен тро вий вплив на політику в
лібе раль них де мок ратіях. Наш пе релік не мож на на зва ти ви чер пним. Сюди
та кож мож на до да ти при ма ри пан демій і ґло баль но го по тепління, не ста -
лість на фто вих і спо жив чих ринків по ряд із на рос тан ням про блем  праце -
влаштування й еко номічни ми наслідка ми по старішан ня на се лен ня. Наше
твер джен ня по ля гає лише в тому, що до цен тро вий тиск, зу мов ле ний, пер -
шою чер гою, пе реліче ни ми вище умо ва ми, є го лов ною при чи ною зміни мо -
де лей еліт і ліде рства, що ста но вить для нас інте рес. Вони по си лю ють
розбіжності в політиці країн із лібе раль ною де мок ратією, спри я ють кон цен -
трації ви ко нав чої вла ди і є жи виль ним ґрун том для по я ви жо рстких лідерів
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ле во во го типу. Буде до реч ним на га да ти тут одну із сен тенцій Па ре то: “Коли
доміну ють до цен трові сили, цен траль ний уряд буде по кли ка ний спри я ти
цьо му. Якщо об ста ви ни, вря ди-годи, скла да ють ся спри ят ли во для цієї до -
цен тро вої фази, то або вже на яв ний цен траль ний уряд, або нова за фор мою і
змістом цен траль на вла да рано чи пізно ма ють са мо ут вер ди ти ся” [23, с. 47].

Еліти і лідери

Ми знаємо, що В.Па ре то і М.Ве бер вва жа ли правління елітоолігархій
не ми ну чим для будь-яко го суспільства, не за леж но від фор ми, якої на бу ває
правління. За відо мим твер джен ням Па ре то, “скрізь існує прав ля чий клас...
Бай ду же, існує за галь не ви бор че пра во чи ні, в будь-яко му разі пра вить саме
олігархія” [див.: 22]. Відомі та кож сло ва Ве бе ра: “Політич на ак тивність по -
всюд но виз на чається при нци пом ма лих чи сел — тоб то не ве ликі лідерські
гру пи ма ють вищу політич ну ма нев реність. У гус то на се ле них дер жа вах цей
еле мент це за риз му є не здо лан ним” [див.: 31]. Про те об ид ва вірили, що різні
варіанти еліт і лідерів відповіда ють різним ти пам політич них ре жимів. Па -
ре то опи су вав прав лячі еліти в “де мок ра тич них плу ток ратіях” — як він жо -
рстко йме ну вав пар ла ментські де мок ратії — як такі, що яв ля ють со бою ши -
ро кий аль янс політиків-ли сиць і своєко рис ли вих “ділків”, які, вда ю чись до
всіля ких об ору док і хит рощів, не до пус ка ють до вла ди аль янс рад ше ле ви -
но го типу політиків і “рантьє”. Пар ла мен ти, ствер джує Па ре то, — це аре ни,
на яких доміна нтний аль янс ли сиць і ділків про кру чує махінації, не обхідні,
аби втри ма ти ся при владі. Аналогічно, Ве бер зоб ра жу вав ран ню Вей ма -
рську де мок ратію і більшість інших де мок ратій сво го часу як фак тич но
“безлідерні”, де чле ни пар ла ментів на своїх ви бор них по са дах за й няті ха о -
тич ним тор гом з при во ду сек торіаль них інтересів.

Обид ва вчені схо ди ли ся на тому, що опи су ва на ними си ту ація не може
існу ва ти як за вгод но дов го. Па ре то вірив, що махінації, за ра ху нок яких аль -
янс ли сиць і ділків утри мується при владі, зреш тою підірвуть еко номіку й
фіскаль ну здатність дер жа ви, відкри ва ю чи шлях для при хо ду до вла ди опо -
зиційно го аль ян су левів і рантьє [23, с. 71; див. та кож: 6, с. 80–81]. Про те
доміну ван ня останніх врешті-решт ви яв ляється настільки жо рстким і при -
му со вим, що про во кує нову кри зу, що сприяє по вер нен ню до вла ди аль ян су
ділків і ли сиць. Так і роз ви вається су час на історія, нескінчен ни ми цик ла ми
зміни правління ли со подібних і ле ви но го типу еліт. Ве бер був не та ким пе -
симістич ним фа талістом. Він шу кав шлях по ря тун ку “ма со вої де мок ратії”
від са мої себе. Ви хо дя чи з того, що кож на така де мок ратія із не обхідністю є
“ліде рською де мок ратією” [14], він вва жав, що в “не орди нар них си ту аціях”
ха риз ма тичні лідери, які не об ме жу ють ся вузь ки ми інте ре са ми од но го сек -
то ру і щиро дба ють про дер жав не бла го, мо жуть по до ла ти рам ки правління
про фесійних політиків, які жи вуть “за ра ху нок” політики й за вжди в’ють
власні гнізда. У тому разі, коли їх об и ра ють без по се ред ньо, а не за твер джу -
ють пар ла мен том, такі лідери, що жи вуть “за ра ди”, а не “за ра ху нок” по -
літики, ви ко рис то ву ва ти муть свою ха риз му і “де ма гогію” для ство рен ня ма -
со вих рухів своїх послідов ників і при хиль ників, що дасть їм змо гу об сто ю -
ва ти національні інте ре си та цілі. У ре зуль таті утво рюється “плебісци тар -
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не”, або де мок ра тич не ліде рство, що його Ве бер вва жав єди ною стабільною
фор мою ма со вої де мок ратії [2, с. 264–267].

Ясна річ, усе вик ла де не вище являє со бою лише стис лу експлікацію із
ком плек сних і тон ких досліджень Па ре то і Ве бе ра. Але їхні розвідки до волі
доб ре відомі більшості дослідників еліт і ліде рства, щоб не обхідність у  по -
дальшій ек зе гезі відпа ла [див., напр.: 2; 6; 7; 8; 24; 25]. Одна че ко рис но буде
зро би ти деякі уточ нен ня. По-пер ше, ме та фо рич ний роз поділ еліт на “ли -
сиць” і “левів”, за про по но ва ний Па ре то, су перечить будь-якій ти по логії,
ґрун то ваній на дек ла ро ва них елітами іде о логічних пре фе ренціях. Па ре то
відки дав іде о логії як “деп ри ва ти” — раціоналізації у поєднанні з ри то рич ни -
ми при й о ма ми — і замість цьо го при в’я зу вав свою кла сифікацію до, як він
вва жав, більш гли бо ких і ба зо вих пси хо логічних схиль нос тей (“ру ди мен -
тів”), що фор му ють при нци пи правління еліт. Леви, які ви яв ля ють за лиш -
кові фор ми “гру по во го ви жи ван ня”, жорсткі, вперті й аґре сивні; вони не гре -
бу ють уда ва ти ся до на с ильства, щоб при й ти до вла ди й утри ма ти її, за зви чай 
ар ти ку лю ю чи та под а ю чи свої дії в термінах ма со вих ет но національ них і
релігійних рухів. Ли сиці хитрі, ро зумні й підступні; вони діють не си лою, а
ро зу мом, уда ю чись до маніпу ляцій і дип ло матії, та ар ти ку лю ють і под а ють
свою вла ду в термінах еко номічно го про цвітан ня й уда ва ної відда ності тим
чи тим інте ре сам на ро ду. На відміну від іде о логічних пре фе ренцій, котрі в
еліт час то зміню ють ся, ці при хиль ності та схиль ності за ли ша ють ся незмін -
ни ми, як і відповідні їм стилі ліде рства. Ли сиці ніколи не ри чать, а за вжди
по во дять ся хит ро й по тай ли во. Леви ніколи не хо ва ють гри ву і не на ма га -
ють ся відрос ти ти пух на тий хвіст, по кла да ю чись лише на свою силу і страх.

Як ми вже відзна ча ли, для Па ре то зміна еліт за вжди має циклічний ха -
рак тер: ли сиці за сту па ють місце левів, потім нові леви за сту па ють місце ли -
сиць [див.: 22; 23]. У меж ах од но го цик лу відцен трові сили де цен тралізу ють
вла ду, що грає на руку схиль ним до опор тунізму і хит рим елітам, які вміють
поєдна ти розрізнені фраґмен ти вла ди за ра ди сво го сход жен ня і правління.
В іншо му циклі до цен трові сили при зво дять до ре цен тралізації вла ди, що на
руку аґре сив ним і жо рстким елітам, які вміють ко рис ту ва ти ся вла дою од но -
осібно. Ко жен цикл не ми ну че за вер шується, оскільки ко жен тип еліт несе в
собі ха рак терні дис функції, що ве дуть до не стабільно го ста ну “неврівно ва -
же ності”. Леви за зна ють не вдач, оскільки пе ребільшу ють ефек тивність си -
ли, і, коли її ви ко рис тан ня пе ре ви щує при пус тимі межі, лисицям удається
пе ре гра ти їх. Але із ча сом ли сиці ста ють де далі м’як ши ми і нерішучішими
(“гу ман ни ми”), що дає змо гу ле вам, які ча ту ють у засідці, ско рис та ти ся
цими слаб кос тя ми. Міра гли би ни і на силь ниць ко го ха рак те ру різнить ся від
суспільства до суспільства, а та кож змінюється в часі в меж ах од но го су -
спільства. У за галь но му ви пад ку леви при хо дять на зміну ли си цям і утвер -
джу ють ся в ре зуль таті різкої зміни вла ди; ли сиці при хо дять до вла ди, по сту -
по во про ни ка ю чи на за й ня ту ле ва ми влад ну аре ну й по ши рю ю чись там.
Якщо леви при хо дять на цю аре ну ззовні, за хоп лен ня вла ди на бу ває фор ми
ре во люції. Якщо ж вони витісня ють ли сиць ізсе ре ди ни, шля хом фракційної
політики, вони при хо дять до вла ди не надто різко.

У своєму за род ку теорія цир ку ляції еліт (яку Па ре то рад ше має на гадці,
ніж де таль но фор му лює) на га дує теорію за леж ності політич них змін від по -
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пе ред ньо го шля ху роз вит ку. Па ре то, ма буть, вва жає, що при чи ни кож но го
цик лу зміни еліт по в’я зані з про бле ма ми (неврівно ва же нос тя ми), що на гро -
ма ди ли ся у по пе ред ньо му циклі й че рез явні вади еліти, що пе ре бу ва ла при
владі. По мил ки ли сиць унаслідок надмірної схиль ності їх до об ма ну і по тай -
ли вості в дусі Макіавелі відкри ва ють шлях пря молінійним ле вам з їхнім
схоп ле ним Гоб сом пе ребільше ним упо ром на при мус і силу. Така цир ку -
ляція може бути зу мов ле на не тільки за не па дом еліт, а й гос тро аси мет рич -
ни ми “ру ди мен тар ни ми” на стро я ми прав ля чої еліти і мас — у цьо му разі
зміна цик лу на й частіше має ре во люційний ха рак тер — або ж менш яс кра во
ви ра же ною аси метрією на строїв у самій еліті — у цьо му разі зміна цик лу,
найімовірніше, відбу ва ти меть ся більш мир но. Цик ли еліт та кож ма ють тен -
денцію співвідно си ти ся з еко номічни ми або куль тур ни ми по трясіння ми:
па ну ван ня левів і їхніх со юз ників рантьє збігається з періода ми еко номічно -
го спа ду і відрод жен ня націоналізму та релігійності; підне сен ня ли сиць і
ділків — із періода ми еко номічно го про цвітан ня та се ку ля риз му. Це рад ше
наслідок особ ли вос тей еліт, по в’я за них із за леж ним від ми ну ло го роз вит -
ком, ніж ко нструкція, зу мов ле на “об ста ви на ми/умо ва ми” [30, с. 68; див. та -
кож: 25, с. 57–63].

Типи еліт, ви ок рем лені Па ре то, ніколи не ви яв ля ють ся в чис то му  ви -
гляді й ніколи не діють ізоль о ва но одна від од ної. Доміну ван ня кож ної з
них — за вжди пи тан ня міри. За спи ною кож ної ле ви но го типу еліти, що пе -
ре бу ває при владі, сто ять ли сиці, що вичіку ють, коли дис функції та по мил -
ки левів ство рять політич ну про бої ну, і на впа ки. Оскільки такі дис функції й 
по мил ки не ми нучі, ані леви, ані ли сиці не ма ють невід’ємних пе ре ваг. Пе ре -
бу ва ю чи при владі, і ті, і ті деґра ду ють, і саме тому, вва жає Па ре то, правління 
еліт рідко стабілізується на скільки-не будь три ва лий час1. Історія — це не
лише цвин тар еліт, що зміню ють одна одну, а й сце на, де без пе рер вно
розігру ють ся чер гу ван ня стилів і ко ли ван ня. Цей циклічний і цинічний (але 
реалістич ний?) по гляд на історію сфор му вав силь ний підхід на про ти ва гу
оптимістич ним лібе раль но-де мок ра тич ним сце наріям проґресу і, звісно,
став фун да мен таль ною ре тор тою для мар ксиз му.

Хоча Ве бер вик ла дав свою кон цепцію “ліде рської де мок ратії” і, як він га -
дав, аль тер на тив но го їй більш ха риз ма тич но го й плебісци тар но го “де мок ра -
тич но го ліде рства” фраґмен тар но, його аналіз дає нам мож ливість зро -
зуміти соціоісто рич ний та інсти туціональ ний кон тек сти, в яких відбу ва -
ється зміна лідерів. За Ве бе ром, ха риз ма тич не ліде рство “за вжди є ре зуль -
та том не орди нар них, зок ре ма політич них чи еко номічних, об ста вин” [див.:
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1 Па ре то і його інте лек ту альні со рат ни ки Мос ка та Міхельс на го ло шу ва ли на й важ -
ливішу суто осо бис ту по тре бу еліт у владі, що дає їм ґаран то ва не пси хо логічне за до во -
лен ня і соціаль ний за хист. У бо ротьбі за вла ду еліти схо жих типів підтри му ють одна
одну, і ця взаємна підтрим ка, рад ше за роз ра хун ком, унаслідок зацікав ле ності у владі,
ніж унаслідок іде о логічних пре фе ренцій, збільшує їхні шан си на успіх. Іна кше ка жу чи,
пер шо чер го вим інте ре сом еліт є утри ман ня вла ди, а не про су ван ня інте ресів пев ної
спільно ти на кшталт кла су чи ет но су, і не реалізація іде о логічної про гра ми. Еліти, що
відки да ють або при мен шу ють зна чен ня не без пек вла ди, ста ють жер тва ми жор стокіших
або хитріших опо нентів.



31]. Це кри зові си ту ації або рап тові й над зви чайні події, що вик ли ка ють ма -
со ве підне сен ня, за во ру шен ня й сподіван ня, що за вер шується “капіту ля -
цією пе ред ге рої змом” [див.: 31]. Ці пе рехідні си ту ації або події пе ре ду ють
більш стабільним фор мам вла ди, але поки вони зберіга ють ся, пе рехід ві д -
бувається дуже на пру же но. Тоді з’яв ляється ха риз ма тич но-плебісци тар не
ліде рство як “на й важ ливіший пе рехідний тип” вла ди [31] — сво го роду тим -
ча со вий при хис ток на шля ху від ха риз ма тич но го доміну ван ня до ра ціо -
наль но-пра во вих форм, що їх, зреш тою, ма ють на бу ти стабільні політичні
інсти ту ти в су час них суспільствах. За умов ма со вої де мок ра ти зації, зок ре ма 
пря мо го об ран ня політич них лідерів шля хом ма со во го го ло су ван ня, ха риз -
ма тич но-плебісци тар не ліде рство може ви ник ну ти й за вдя ки на род но му
виз нан ню (ви бо рам) і на родній довірі. Тоді лідери діяти муть “від імені на -
ро ду” і леґіти му ва тимуть свої рішен ня в термінах “волі на ро ду”. Ця “воля
на ро ду” про буд жується і куль ти вується пря ми ми за кли ка ми з боку лідерів і
за сто со ву ва ної ними де ма гогії [31, с. 241–271, 1111–1155].

Як за зна чає Ве бер, ха риз ма тич не і плебісци тар не ліде рство по ши рю -
ється і на штат служ бовців лідера, яких мож на роз гля да ти як еліту, що його
ото чує. Служ бовці вкло ня ють ся ліде рові (ха риз ма тич ний при нцип) і роз -
ко шу ють у про ме нях довіри до ньо го мас (плебісци тар ний при нцип). Цю
штат ну еліту, кот ру на й частіше ста нов лять довірені осо би лідера, не мож на
про сто інтеґру ва ти в ієрархічну струк ту ру вла ди, оскільки за са ди її вла ди
пе ре бу ва ють поза інсти туціональ ною сфе рою. Та ким чи ном, замість ін -
теґро ва ної ієрархії ха риз ма тич не і плебісци тар не ліде рство, як пра ви ло, ви -
яв ляється в цен тралізо ва них і ав то ке фаль них фор мах вла ди й у роз ми тості
ком пе тенції штат ної еліти. У цій си ту ації провідні фіґури з кола еліти, що
здійснює ви ко нав чу вла ду, не мо жуть кон тро лю ва ти ся партіями чи пар ла -
мен та ми і не мо жуть бути усу нуті без зго ди лідера. Їхня політич на доля  ви -
значається довірою до них лідера і “вірою на ро ду”, а не їхньою адміністра -
тив ною ком пе тентністю.

На дум ку Ве бе ра, то ру ю чи шлях осо бис тос тям, силь ним у де ма гогії, а не
про сто об да ро ва ним ора то рам на кшталт юристів, плебісци тар ний при нцип
відповідає тому “типу осо бис тості, що справ ляє найбільше вра жен ня, об i -
цяє більше за всіх або ви ко рис то вує в бо ротьбі за ліде рство на й е фек тивнішу 
про па ган д истську ме то ди ку” [31]. Отже, за плебісци тар но го ліде рства по -
літи ки де мо нстру ють свої емоційні й ірраціональні ви я ви, що вза галі ти по -
во для ха риз ма тич но ке ро ва них ре жимів, і пру ча ють ся до рад чо му ви роб -
лен ню політики й дов гос тро ковій раціоналізації. Про те ха риз ма тич но-пле -
бісци тар не ліде рство не пе ре шкод жає под аль шо му пе ре хо ду до більш раціо -
наль ної, впо ряд ко ва ної й дієздат ної “де мок ратії лідерів”. Відбу деть ся цей
под аль ший пе рехід чи ні, а та кож як швид ко, за ле жить від уста нов лен ня
функціональ но го поділу вла ди і фор му ван ня силь ної партійної ма ши ни, що
стає ло ку сом політич ної при хиль ності й мобілізації на род ної (елек то раль -
ної) підтримки.

Згідно з Ве бе ром і, як тон ко за ува жує Андраш Ко ро сеньї (2005), за
справ но го функціону ван ня де мок ратії лідерів ха риз ма тич но-плебісци тар -
ний лідер може бути ізоль о ва ний від без по се ред ньо го публічно го тис ку і
бути підкон троль ним де я ко му колеґіаль но му орга ну. Лідер і штат на еліта,
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що його ото чує, на в’я зу ють себе лю дям, але їхній політич ний успіх за ле жить 
від пе ре мо ги на кон ку рен тних ви бо рах, де вони ма ють до вес ти свою здат -
ність за ру чи ти ся ма со вою підтрим кою. Ця підтрим ка вод но час роз ми та і
пер со налізо ва на. Політичні опо нен ти ви ко рис то ву ють у своїх маніпу ляціях 
ри то ри ку й імідж, щоб до мог ти ся підтрим ки, інспіру ва ти осо бис ту ло яль -
ність, управ ля ти гро ма дською дум кою і вик ли ка ти довіру, особ ли во в пе ре -
ломні мо мен ти елек то раль них ба талій. Інши ми сло ва ми, на род на підтрим ка 
є про дук том політич но го про це су, а не уза галь нен ня на ви що му рівні вже
на яв них у низ ах інте ресів і по глядів [14, с. 365]. Якщо ха риз ма тич но му ліде -
рові-дер жав ни кові вда сться ско рис та ти ся ри то ри кою й іміджем, щоб здо бу -
ти підтрим ку, йому діста ють ся довіра на ро ду, ло яльність і по ва га. Пот ре ба
мас у лідерстві за до во ле на, довіра мас за во йо ва на і, що на й го ловніше, ство -
ре на й підтри мується аура відповідаль ності. Це, своєю чер гою, дає змо гу
ліде рам пра цю ва ти з пар ла м ентськи ми колеґами і про во ди ти “без пе рер вну і 
не су пе реч ли ву політику” [див.: 31].

Па ре то і Ве бер мали мож ливість без по се ред ньо спос терігати за політи -
кою своїх країн, Італії та Німеч чи ни відповідно, і вза галі за пе ребігом подій
у Європі в ранні роки XX століття. Важ ко пе ре жи ва ю чи політичні по -
трясіння в Італії після Пер шої світо вої війни, що за вер ши ли ся у 1922 році
“Мар шем на Рим” під про во дом Му соліні та його чор но со ро чеч ників, Па ре -
то ото тож ню вав фа шистів, що рвуть ся до вла ди, із ле ва ми. По пер вах саме на
них він по кла дав надії на відрод жен ня Італії, хоча й усвідом лю вав, що фа -
шис ти — це ультра націоналісти, які при й шли на політич ну аре ну ззовні, а
відтак, найімовірніше, вони ма ють здо бу ти вла ду ре во люційним і на силь -
ниць ким шля хом; що вони цинічно ви ко рис то ву ють об ста нов ку соціаль ної,
еко номічної й політич ної кри зи, і на їхні спря мо вані про ти опо нентів реп -
ресії не мож ли во ди ви ти ся без жаху. У віднос но стис лий термін (уже після
смерті Па ре то 1923 року) Му соліні та його еліта вста но ви ли дик та ту ру, ви -
яв ля ю чи не а би я ку аґре сивність, ко рум по ваність і бру таль ну силу, ранні
озна ки яких Па ре то, пе ре бу ва ю чи на смер тно му одрі, за суд жу вав у своєму
політич но му за повіті. Ве бер, лише не за дов го до його смерті у се ре дині
1920-х років, ка жу чи про вже во че вид нені тоді руйнівні для Німеч чи ни
наслідки Вер с альсько го до го во ру, вва жав, що ав то ри тар на спад щи на його
краї ни, політич ний екстремізм, відсутність у да ний мо мент лідера се ред бю -
рок ратії та роз ча ру ван ня мас об ов’яз ко во при зве дуть до “по ляр ної ночі кри -
жа ної тем ря ви і зне год”, якщо тільки не з’я вить ся ха риз ма тич ний і дос тат -
ньо де ма гогічний лідер, який змо же вивес ти краї ну з цьо го шля ху [цит. за: 1 ,
с. 2370–2371]. Ним ви я вив ся, ясна річ, Гітлер, який при й шов до вла ди як
“фю рер”, насліду ю чи ти тул Му соліні “дуче”. Прихід до вла ди цих двох
лідерів і їхніх еліт зу мо вив про то ле во вий зсув у сти лях правління в краї нах
Євро пи та реґіонах західної півкулі, що до ко тив ся навіть до Австралії у  ви -
гляді за род жу ва но го фа ш истсько го руху “Нова Ґвардія” [17; 20; 26].

Ми звер ну ли ся до цієї зна йо мої всім історії, щоби по ка за ти, наскільки
во йов ничість і жор стокість фа шистів/на цистів дис кре ди ту ва ла, так би мо -
ви ти, імідж еліт ле ви но го типу і ха риз ма тич них лідерів. За політику те ро ру,
військові зло чи ни та сповіду ва ний ними рас изм і ультра націоналізм фа -
шис ти/на цис ти з їхніми ле ви ни ми по вад ка ми за жи ли по всюд но го пре зи -
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рства і не на висті. Їхня сум нозвісна аґресія і под аль ша по раз ка у Другій
світовій війні по кла ли по ча ток зсу ву в ти пах еліт і лідерів, що при хо ди ли до
вла ди у повоєнних лібе раль них де мок ратіях.

Еліти і лідери після Дру гої світо вої війни

Па ре то і Ве бер жили в тих краї нах і в той час, коли конфлікти еліт і су -
перниц тво між ліде ра ми були, втім, як і за вжди, знач ною мірою  неконтро -
льо ваними. Після національ ної уніфікації в Італії й у Німеч чині гли бо ка
іде о логічна прірва і взаємна не довіра розділили опо зиційні та бо ри еліт. У
них були фун да мен тальні розбіжності в по гля дах на політичні інсти ту ти, на
які спи ра ли ся їхні нові національні дер жа ви, і вони, за леж но від своїх кон ф -
ліктних по зицій і за сад, на ма га ли ся за хис ти ти або ски ну ти на яв ний уряд.
Одне сло во, найвідоміші Па ре то і Ве бе рові еліти були гли бо ко роз’єдна ни -
ми. Звісно, в Італії два та бо ри еліт — праві мо нархісти і ліві рес публіканці —
об’єдна ли ся 1876 року в пе ребігу відо мо го про це су “transformismo”, але межі 
його ви я ви ли ся за над то вузь ки ми, щоб охо пи ти мобілізацію се лян і робіт -
ників, що на би ра ла об ертів, по за як вони страж да ли від тя га ря індуст ріа -
лізації й були очо лю вані щой но сфор мо ва ни ми елітами ка то лиць ко го і
соціалістич но го шти бу, яким за брак ло місця в об’єднаній еліті, а відтак, і
шмат ка від “пи ро га” політич но го ре жи му [5]. Бо роть ба еліт за вла ду, що за -
гос три ла ся після зовнішньо політич них по ра зок, на прик лад у Лівійській
війні 1912 року, ста ва ла де далі ви бу хо не без печнішою на пе ре додні Пер шої
світо вої війни й у повоєнні роки, а після уби вства лідера соціалістів Джа ко -
мо Ма те оті в червні 1924 року і ви хо ду де пу татів-соціалістів із пар ла мен ту
при зве ла до вста нов лен ня фа ш истської дик та ту ри. У Німецькій імперії ав -
то ри тар не правління Бісмар ка, його на ступ ників і по в’я за них із ними еліт
утри ма ла криш ку кип ля чо го політич но го ка за на. Але імпе рський ре жим
був об’єктом су во рої кри ти ки з боку еліт, що очо лю ва ли бур жу азію і ро -
бітничі організації та рухи, і в “безлідерській” Вей марській рес публіці, свід -
ком ство рен ня якої був Ве бер, криш ку, зреш тою, зірвало.

Роз’єднаність, ха рак тер на для італійських і німець ких еліт, спос теріга -
ла ся май же в усіх інших євро пе йських краї нах (а та кож краї нах Ла ти нської
Америки) як на пе ре додні, так і після Пер шої світо вої війни. Ви ня ток ста но -
ви ли Бри танія, Нідер лан ди, Швеція і Швей царія, де ба зо ве “кон сен сус не”
об’єднан ня досі роз’єдна них еліт відбу ло ся на ба га то раніше і за цілком
унікаль них умов: в Англії це “Сла вет на ре во люція” 1688–1689 років; у Гол -
ландії — об’єднан ня еліт провінцій за ра ди звільнен ня від іспа нсько го ко -
лоніаль но го гноб лен ня на прикінці XVI століття; у Швеції — кон сти туційна
ре во люція 1809-го; у Швей царії — єднан ня еліт після не три ва лої гро ма дя -
нської війни 1847–1848 років. У політич но му плані ці чо ти ри краї ни під
ору дою стабільних лібе раль них олігархій були помітним відхи лен ням від
за галь ноєвро пе йської кар ти ни, де тон за да ва ли не здо ланні роз ко ли еліт і не -
стабільні, го лов ним чи ном ав то ри тарні, ре жи ми [13, с. 33–54]. Та ким чи -
ном, Па ре то і Ве бер ро би ли вис нов ки го лов ним чи ном із кон крет ної мо делі
да ле ких від єднан ня взаємин еліт і з не пе ред ба чу ва ності лідерів і ре жимів,
по род жу ва них нею.
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Цікаво помірку ва ти з при во ду того, як би зміни ло ся ба чен ня Па ре то і
Ве бе ра, якби вони більше зна ли про мо дель кон сен сус но го об’єднан ня еліт.
У цій мо делі об ширні ме режі ко мунікації та впли ву інтеґру ють по при су -
перниц тво фракції та лідерів, які поділя ють основні при нци пи сто сов но
більшості норм політич ної по ведінки й ролі більшості на яв них політич них
інсти тутів. Фракції еліти й лідери довіря ють одні одним, не глас но співпра -
цю ють з ме тою стри ма ти ви бу хо не без печні конфлікти та зма га ють ся за
політич ну вла ду порівня но помірко ва ни ми ме то да ми. Явною озна кою кон -
сен сус но об’єдна ної еліти є поділ вла ди, а основ ним ви я вом цьо го вис ту пає
періодич на, мир на зміна ви ко нав чої вла ди, ха рак тер на для лібе раль ної де -
мок ратії [13, с. 8–15]. Зах ват із боку Па ре то з при во ду політики, що прак ти -
кується швей ца рськи ми елітами, і зве ли чен ня Ве бе ром ліде рської ролі
Вілья ма Ґлад сто на в бри танській політиці засвідчу ють поінфор мо ваність
цих мис ли телів про те, що еліти не за вжди і не скрізь настільки об ме жені, як
опи су вані Па ре то італійські, і що “де мок ратії лідерів” не за вжди по збав лені
дієздат них лідерів, як спос те ре жу ва на Ве бе ром німецька.

Так чи іна кше і з тієї чи тієї при чи ни (на чому тут не вар то спи ня ти ся), у
період при близ но між 1950 і 1980 ро ка ми об’єднані на основі кон сен су су
еліти та не обхідні для цьо го лібе ральні де мок ратії сфор му ва ли ся в усіх
західноєвро пе йських краї нах, де еліти три ва лий час за ли ша ли ся роз’єдна -
ни ми (докл. див.: [13]). По чи на ють пе ре ва жа ти політичні прак ти ки еліт
типу ли сиць і віднос но про заї чних лідерів. Уря дові, ділові й про фспілкові
еліти укла ли трис то ронні уго ди, утво рив ши не окор по ра тивістські кон до -
мініуми [27], і дер жав ну вла ду по ча ли ви ко рис то ву ва ти як інстру мент на
при нци пах реґулю ван ня і за галь но го бла го де нства для роз ши рен ня со -
ціаль них прав — прак ти ка, рад ше не глас но, ніж відкри то, при й ня та всіма
основ ни ми та бо ра ми еліт. Еліти й лідери прак тич но всіх політич них мас тей
про повіду ва ли віру в те, що діяльність кож ної (за де я ки ми ви нят ка ми)
соціаль ної гру пи при но сить ко ристь решті. Відповідно, кож на гру па за -
цікав ле на у співпраці з інши ми в рам ках взаємодії соціаль них і політич них
інсти тутів. Це відчут тя спільних соціаль них інте ресів, що об ме жу ють інте -
ре си окре мих індивідів тією мірою, що про це лег ко до мо ви ти ся, було
настільки по ши ре не се ред еліт і лідерів, що ста ло мод ним го во ри ти про
“кінець” іде о логії. Роз по чав ся період політич ної бо роть би між “ши лом” і
“ми лом” за умов еко номічно го роз вит ку — “без тур ботні роки”, що три ва ли
до на фто вих по трясінь і стаґфляції пізніх 1970-х [10]. Якби Па ре то ба чив це, 
він би под умав, що пе ред ним живе втілен ня його аналізу “де ма гогічної плу -
ток ратії”, тоді як Ве бер, мож ли во, пе ре гля нув би свої уяв лен ня про сталість
де мок ратій під егідою ма ло ха риз ма тич них лідерів, спос теріга ю чи си ту ацію
в Західній Німеч чині за Аденауера, Ерхар да та їхніх на ступ ників на по саді
кан цле ра; в Італії часів Фан фані, Моро і под аль ших маніпу ля торів; у Нор -
веґії та Швеції під керівниц твом та ких батьків нації, як Гер хар дсен і Ерлан -
дер; у Ве ликій Бри танії, очо лю ваній нуд ни ми, але та ки ми, що до ся га ють
сво го, Макміла ном і Вільсо ном; у США за часів без бар вно го пре зи д ентства
Ейзен га у е ра і хит ро муд ро го пре зи д ентства Джон со на і Ніксо на; гру в стіль -
ці, що її прак ти ку ва ли взаємо замінні лідери ЛДП в Японії, — і цей спи сок
мож на про дов жи ти. З іншо го боку, Ве бер міг би вва жа ти яс кра вою ілюс т -
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рацією сво го аналізу ліде рської де мок ратії ха риз ма тич но го Шар ля де Гол -
ля, який уря ту вав Францію від по збав ле ної лідера Четвертої Республіки.

Прак ти ки до сяг нен ня кон сен су су на основі взаємодії між основ ни ми
сек то ра ми, вти хо ми рю ван ня ма ло за без пе че них шля хом над ан ня ма теріаль -
них суб сидій, відку пу від інших не за до во ле них груп і управління гро ма д -
ською дум кою че рез де далі мо гутніші ЗМІ ви я ви ли ся настільки успішни ми
у третій чверті XX століття, що по ча ли сприй ма ти ся як при род на або, при -
наймні, нор маль на фор ма політики за умов лібе раль ної де мок ратії. У ті роки 
мало хто за мис лю вав ся над тим, що поєднан ня су час ної організації та роз -
вит ку тех но логій може при звес ти до утво рен ня та ко го соціаль но го по ряд ку, 
за яко го буде важ ко підтри му ва ти ро зум ний рівень за лу чен ня на се лен ня до
тих чи тих сфер діяль ності, які реш та сприй ма ли б як вне сок у спільне бла го
(про те див.: [9]). Утім, від кінця 1970-х років прак ти ки ли ся чо го типу еліт і
хит рих, хоча незрідка й не по каз них лідерів, по сту по во підри ва ли ся про бле -
ма ми або, як ска зав би Па ре то, “неврівно ва же нос тя ми”: не здатність по -
літики за галь но го бла го де нства стри ма ти зрос тан ня соціаль но дез організо -
ва но го ан дер-кла су, струк тур не без робіття, не здо лан не еко номічним підне -
сен ням; ви сокі рівні інфляції, спри чи не ної дефіцит ним фi нан су ван ням вій -
ни у В’єтнамі та на фто ви ми ульти ма ту ма ми ОПЕК; зни жен ня фіскаль ної й
реґуля тив ної здат ності дер жа ви; по ши рен ня “вузь кос пеціалізо ва них” пар -
тій і не пе ред ба чу ва них ви борців, що внес ло свою леп ту в падіння де я ких
коаліцій еліт, скріпле них не окор по ра тивістськими пак та ми.

Ці про бле ми-неврівно ва же ності ши ро ко висвітлю ва ли ся у ЗМІ та кри -
тич них досліджен нях, що ста ви ли під сумнів ефек тивність, а ча сом і ле -
ґітим ність лідерів і еліт, що пе ре бу ва ли при владі, — зок ре ма, правління
Джимі Кар те ра і його адміністрації, пре м’єрство “Со няч но го Джи ма” Ка -
лаґана у Ве ликій Бри танії, кан цле рство Гель му та Шмідта в Західної Німеч -
чині. Не га тив на ре акція на би ра ла сили, і на род ну підтрим ку здо бу ва ли по -
бор ни ки жорсткішої лінії. Еко номічний раціоналізм і при нцип не втру чан ня 
в його но во му про чи танні, що над а ва ли лю дям сво бо ду то ну ти або плис ти
са мостійно, ста ли фе ше не бель ни ми підхо да ми в політиці, і на пе ре дній план 
ви су ну ли ся досі марґіна льні фракції еліт і лідери, які сповіду ють ці при нци -
пи. Тет чер, Рейґан і Коль пер соніфіку ва ли пер шу хви лю по ши рен ня більш
жо рстко зорієнто ва но го правління. Тет чер роз гор ну ла відвер ту військо ву
ек спе дицію про ти Арґен ти ни на Фол кл ендських остро вах і “по ста ви ла на
місце” раніше не враз ли ву про фспілку шах тарів. Еліта на вко ло Рейґана зро -
би ла те саме з про фспілкою авіадис пет черів, роз по ча ла ма со ва не на ро щу -
ван ня зброй них сил, озброї ла й профіна нсу ва ла по встанців-муд жа хе динів
для про тис то ян ня Ра дянській оку пації Афганіста ну й ан ти сан диністських
“борців за сво бо ду” в Нікараґуа і де мо нстру ва ла не при хо ва ну во рожість до
Ра дя нсько го Со ю зу як “імперії зла”. Коль рішуче діяв під час об’єднан ня
Німеч чи ни, очо лив зу сил ля з укла ден ня Ма ас тр ихтсько го до го во ру, який
по клав по ча ток ЄС, а його уряд відкри то підтри мав роз пад Югос лавії та ска -
су вав об ме жен ня на розміщен ня зброй них сил Німеччини за кордоном.

Оскільки крах ра дя нсько го ко мунізму у 1989–1991 ро ках цілком мож на
под а ти, хоч як там було на справді, як пе ре мо гу Рейґана, Тет чер і Коля, він
закріпив зсув у бік більш жо рстких еліт і лідерів. У США ви мо ги дот ри му ва -
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ти ся жо рстко го рин ко во го раціоналізму й при стру ни ти уряд, “що осідлав
на род”, ста ли тими гас ла ми, що 1994 року при нес ли рес публікан цям під
про во дом са моп ро го ло ше но го “ре во люційно го” лідера Нью та Ґінґріча кон -
троль над Конґре сом. Буцімто не да ле ког ляд не зни жен ня військо вих вит рат
США після роз па ду Ра дя нсько го Со ю зу по слу гу ва ло сиґна лом до об’єднан -
ня вже цілком сфор мо ва ної аґре сив ної не окон сер ва тив ної еліти (див., напр.: 
[11; 15]). Ця еліта взя ла на озброєння так ти ку “мета вип рав дує за со би”, що
не вдовзі во че вид ни ло ся в про цесі імпічмен ту Клінто на. Коли ця еліта, яка
хо ва ла ся в тіні Джор джа Буша-мо лод шо го, не змог ла одра зу виг ра ти пре зи -
д ентську ви бор чу кам панію 2000 року, вона цинічно ско рис та ла ся елек то -
раль ним за зо ром у Фло риді, щоб от ри ма ти ключі від Білого дому з рук
друж ньої більшості у Вер хов но му Суді. До нальд Рам сфельд та інші про -
відні пред став ни ки цієї еліти одра зу по ча ли об го во рю ва ти, не хай і по тай ки,
не обхідність усу нен ня ре жи му Са да ма Ху сей на в Іраку [29, с. 80–82]; віце-
 пре зи дент Дік Чейні не помітно скон цен тру вав у своєму офісі без пре це ден т -
ну в історії США ви ко нав чу вла ду; а лідери цієї еліти в Кон гресі у зв’язці з
лобіста ми інте ресів бізне су з ва шинґто нської “Кей-Стріт” роз по ча ли все -
біч ну дереґуляцію енер ге ти ки, ко мунікацій, фінансів та інших на й важ ли -
віших сфер еко номіки. Упро довж 2001 року, особ ли во після 11 ве рес ня,
огля дачі аме ри ка нської політики зро зуміли, що до вла ди при й шла без ком -
промісна еліта. Одно час но з цими змінами у США в Японії у квітні того са -
мо го року пре м’єр-міністром став Дзюн’їтіро Кої дзумі; у травні до вла ди в
Римі при й шов Сильвіо Бер лус коні; місяць по тому Тоні Бле ра було пе реоб -
ра но на дру гий термін прак тич но під за гальні овації, а в лис то паді Джон Го -
вард, вправ но зіграв ши на стра хах пе ред те ро рис та ми й орда ми міґрантів у
по шу ках при хис тку, домігся треть ої, без зас те реж ної пе ре мо ги на виборах в
Австралії.

Оцінка те перішніх еліт і лідерів

На зорі но во го століття орієнтації й аль ян си еліт ста ли куди склад -
нішими, ніж за часів “без тур бот но го” XX століття. Ідеть ся про міжна родні
кар телі еліт — еко номічні, політичні, військові й інфор маційні, а між їхніми
національ ни ми скла до ви ми панує взаємна підтрим ка по зицій і політики
кож но го чле на. По зиціюван ня еліт у цих кар те лях настільки ж важ ли ве, як і
по зиціюван ня в різно манітних влад них іграх на національ но му рівні. Ліде -
ри національ них скла до вих кар телів час то кон суль ту ють ся один з одним,
вільно за по зи чу ють один в од но го політич ний ре пер ту ар і підтри му ють
один од но го в періоди криз і пе ре дви бор чих кам паній. Елек тронні ЗМІ в ре -
жимі non-stop сти му лю ють політич ну бо роть бу, що на бу ває рад ше сти -
лістич но го, ніж сутнісно го ха рак те ру. Зак ли ки до ви борців роб лять го лов -
ний упор на осо бистість та імідж лідерів, а не на їхні політичні плат фор ми, і
спря мо вані на за во ю ван ня на род ної підтрим ки в ко рот кос тро ковій, а не дов -
гос тро ковій пер спек тиві. Про те мас шта би цих змін важ ко оцінити, оскільки
вони відбу ва ли ся по сту по во і здебільшо го все ре дині са мих еліт.

Однак у де я ких найбільш зна чу щих лібе раль них де мок ратіях на сце ну
ви хо дять еліти де далі більш ле ви но го типу і більш жорсткі лідери. Яскра -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 79

Зміна еліти та лідерів у лібе раль них де мок ратіях



вим при кла дом тому є пре тензії на ге о політич ну ге ге монію Америки, озву -
чу вані бушівською елітою. Для цієї еліти ха рак тер ни ми є явні озна ки ле ви -
ної по до би, до яких на ле жать при хиль ни ки сили на кшталт Вул ка на, що ста -
нов лять її ядро, спар та нський напір, кон цен трація ви ко нав чої вла ди й без -
ком промісність у діях [12; 18]. Зу сил ля прав ля чих еліт і лідерів Японії й
кількох євро пе йських країн щодо бо роть би з еко номічною стаґнацією і без -
робіттям та кож ма ють рад ше аґре сив ний і си ло вий ха рак тер. В Японії, на -
прик лад, Кої дзумі та його со рат ни ки по кла ли край п’ят над ця тилітньо му
періоду деф ляції, роз па лю ю чи націоналізм і зміцню ю чи військо ву силу, і
вир ва ли еко номічну політику із три ва лої за леж ності від “залізно го три кут -
ни ка” бю рок ратів, бізнес менів і став ле ників ЛДП. Мер кель у Німеч чині та
де Вільпен із його тінню Сар козі у Франції на ма га ють ся діяти дуже жо рстко
для зни жен ня рівня без робіття, особ ли во се ред мо лоді. На ля кані за гро зою
те ро риз му після 11 ве рес ня прав лячі еліти май же всіх країн збільшу ють чи -
сельність служб розвідки та без пе ки для пиль но го спос те ре жен ня за ма са -
ми, і пе ре дусім за спільно тою му суль ман-імміґрантів. Пог лянь мо, як ад -
міністрація Буша про во дить сек рет ний і не за кон ний моніто ринґ те ле фон -
них дзвінків та елек трон ної по шти здо гад но 45 мільйонів меш канців США,
а та кож сек рет ну пе ревірку міжна род них транс фертів банківських фондів
ба гать ох ре зи дентів. Або ж як уряд Бле ра у серпні 2006 року здійсню вав мо -
ніто ринґ і сте жен ня за дво ма де сят ка ми ре зи дентів у Ве ликій Бри танії, здо -
гад но при чет них до планів підри ву літаків, що ви ко ну ють рей си до США.
До дай те до цьо го над ан ня уря да ми країн Євро пи своїх ае ро портів і по вітря -
них про сторів у роз по ряд жен ня ЦРУ для таємно го пе ре ве зен ня вик ра де них
підоз рю ва них у те ро ризмі, щоб за про то ри ти їх у в’язниці або “ви да ти”.

Прихід до вла ди “левів” ви яв ляється і в інших мо мен тах. Тоні Блер і
його ото чен ня, в жорсткій бо ротьбі про ти давніх при нципів лей бо ристів, до -
мог ли ся для цен тру ви ко нав чої вла ди Ве ли кої Бри танії збільшен ня ре -
сурсів та ефек тив них ме ханізмів про ве ден ня політики [3], тор гу ва ли пе -
рством і по чес тя ми за ра ди внесків у ви бор чу кам панію і за без пе чи ли діло -
вим фірмам вигідні мож ли вості для інвес тицій у дер жав ний сек тор. Як і в
разі бушівської еліти, більшість пред став ників еліти з ото чен ня Бле ра, що
ста но вить ядро ви ко нав чої вла ди, при й шли на дер жавні по са ди, не про су ва -
ю чись партійни ми чи пар ла м ентськи ми схо да ми, а з дослідниць ких центрів, 
піар-ком паній, бізне су тощо. Блер і його за ступ ни ки пішли на участь у втор -
гненні в Ірак, не зва жа ю чи на відстав ку двох міністрів і гуч ну опо зицію в
пар ла менті, з боку лей бо р истської партії й се ред гро ма дян Бри танії. В
Австралії Джон Го вард і його штат на еліта, схо жа за своїм по ход жен ням на
еліту Бле ра, охо че приєдна ли ся до коаліції із втор гнен ня до Іраку, по при
гучні про тес ти в пар ла менті й се ред на се лен ня. Еліта Го вар да двічі бра ла
участь у ри зи ко ва них зброй них ми рот вор чих місіях у Східно му Тіморі, ви -
сад жу ва ла війська на Со ло мо но вих остро вах, за вда ва ла уда ри на  випере -
дження по та бо рах те ро ристів у Півден но-Східній Азії та, про во дя чи бру -
таль ну кам панію, во че видь спря мо ва ну на піджив лен ня страхів ви борців,
до мог ла ся трьох пе реоб рань. В Італії Сильвіо Бер лус коні й еліта, що його
ото чу ва ла, чо ти ри роки жон глю ва ли пар ла мен том і су до вою сис те мою,
мали прак тич но мо но поль ний кон троль над те ле ба чен ням і, слідом за еліта -

80 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 1

Джон Гіґлі, Ян Па к ульський



ми Буша, Бле ра і Го вар да, по сла ли війська в Ірак, не зва жа ю чи на рішучі про -
тес ти гро ма дськості. У Данії, де стур бо ваність на се лен ня про бле ма ми ім -
міґрації, як пра ви ло, відтісня ла зовнішню політику на дру гий план, уряд
Андерса Фоґа Рас му се на ско ро тив кількість біженців на по ло ви ну, за пла тив 
біжен цям з Афганіста ну, щоб вони по вер ну ли ся до до му, й об ме жив в’їзд
 мусульманським релігійним діячам ще до стрімко го підне сен ня анти ім -
міґрант ської На род ної партії з її ви мо га ми жорсткіших за ходів. Як по ка за ло
шес тирічне пе ре бу ван ня До наль да Рам сфель да на по саді гла ви Пен та го на,
провідні пред став ни ки еліти, відповідальні за політичні ка тас тро фи, не -
підкон трольні пар ла мен там чи партіям і мо жуть бути усу нуті лише вищим
політичним лідером.

Одна че слід за пи та ти себе, чи не є цей тиск більшою мірою ле ви но го
типу еліт і жо рстких лідерів ли шень ко рот ким спа ла хом на ек ра нах ра дарів
лібе раль них де мок ратій. Чи не по ми ляємося ми, при й ма ю чи цілком нор -
мальні транс фор мації вла ди, мож ли во, більш різкі у зв’яз ку зі зрос тан ням
нині до цен тро вих сил, за до корінні й дов гос тро кові зміни в мо де лях еліт і
лідерів? Зреш тою, ба га то що вка зує на те, що за ро зумілість і про ра хун ки
бушівської еліти при зве ли до ка тас трофічно го пе ренап ру жен ня військо вої
мо гут ності США і підірва ли пре тензії США на ге о політич ну ге ге монію. Є
та кож чи ма ло ознак гли бо ко го роз ча ру ван ня політич ної еліти США в ціло -
му з при во ду пе ребігу подій в Іраку й Афганістані, аб со лют ної не ком пе тен т -
ності адміністрації Буша в реаґуванні на наслідки ура га ну “Кат ри на” 2005
року в Но во му Орле ані й не чис топ лот них і бо я гуз ли вих угод між со юз ни ка -
ми з чис ла бушівської еліти і різно го роду клієнту рою. Якщо за ре зуль та та -
ми проміжних ви борів у лис то паді 2006 року де мок ра ти по вер нуть кон -
троль над Конґре сом, цілком імовірно, ско їться політич ний па раліч те -
перішньої еліти, і хоч там як, Буш, Чейні та їхні на й ближчі помічни ки по -
збав лять ся своїх по сад на прикінці 2008 року, за ли шив ши своїм на ступ ни -
кам непід’ємні пла тежі за ра хун ка ми за мас штаб ний ре монт військо вої
техніки і зя ю чий про вал фіскаль но го дефіциту. Ще раніше свої лон донські
по са ди за ли шать Тоні Блер і його ото чен ня. Сильвіо Бер лус коні, при -
наймні, на да ний мо мент, відсто ро не ний від вла ди в Римі; у ве ресні 2006
року пішов із по са ди пре м’єр-міністра Японії Дзюн’їтіро Кої дзумі; фе де -
ральні ви бо ри 2007 року в Австралії во че видь бу дуть останніми для Джо на
Го вар да. Хоча пе реоб ран ня Андерса Фоґа Рас му се на у 2005 році в Данії ста -
ло пер шим по втор ним об ран ням лідера да тських лібе ралів в історії, його
партія, як і опо зиційні соціал-де мок ра ти, втра ти ла час ти ну го лосів і місць,
по сту пив ши ся своїм антиімміґрантським і кон сер ва тив ним су перни кам,
тож ви ни ка ють сумніви в політич но му доміну ванні Рас му се на. По ди ви мо -
ся, чи змо жуть Стівен Гар пер і Анґела Мер кель та їхні ви ко навчі еліти діяти
си ло ви ми ме то да ми і за відсут ності су во ро го пар ла м ентсько го кон тро лю.
Опи су ю чи бо роть бу еліт і лідерів за пре зи д ентську вла ду у Франції, не мож -
ли во обійти ся без виз на чень на кшталт “не певність” і “не пе ред ба чу ваність”.
На за гал роз гля ду вані нами мо делі не одноз начні й мо жуть ви я ви ти ся рад ше
ефе мер ни ми й уда ва ни ми, ніж фун да мен таль ни ми й дов гос тро ко ви ми.
Про те вони да ють підставу для деяких підсумкових суджень.
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Вис нов ки

По-пер ше, сьо годнішні, зда ва ло ся б, більш ле во подібні еліти та жорсткі
лідери до волі смирні порівня но зі свої ми по пе ред ни ка ми в міжвоєнній
Європі. Влас не, досліджу ва ний нами зсув дуже мало на га дує ре во люційні
зміни, що відбу ва ли ся в той час. Цю відмінність, при наймні час тко во, за вба -
чив Па ре то, ствер джу ю чи, що гли бокі й жор стокі зміни еліт відбу ва ють ся
тільки в ре зуль таті війн або інших по-спра вжньо му ви бу хо не без печ них
криз. Хоча цілком мож на при пус ти ти, що воєнні колізії в Іраку й Аф га -
ністані мо жуть при звес ти до мас штаб ної кри зи у США, до те пер і тут, і де-
 інде зміна еліт і лідерів відбу ва ла ся більш-менш по сту по во в рам ках елітар -
них кіл кож ної краї ни і, на за гал, відповідно до вста нов ле но го по ряд ку, без
яв ної шко ди для лібе раль ної де мок ратії. Але роз гля нуті нами су часні еліти
та лідери, хоч і су мирні за істо рич ни ми мірка ми, мас ку ють свої дії під убран -
ням націоналізму і по пулізму і под а ють себе як борців за мо ральні за са ди у
своїй “вот чині”. Вони зоб ра жу ють те ро рис тичні за гро зи уста ле но му спо со -
бу жит тя настільки серй оз ни ми, що потрібне невідклад не за сто су ван ня жо -
рстких ви пе ред жу валь них за ходів, які здебільшо го не мо жуть ста ти відо ми -
ми гро ма дськості із мірку вань “без пе ки”. Ма со вої підтрим ки ви борців вони
до ма га ють ся за ра ху нок що ден них і ре тель но про ду ма них вис тупів у ЗМІ,
де тав ру ють своїх опо нентів як бо я гузів, по збав ле них патріотизму.

По-дру ге, як за зна ча ло ся на по чат ку, зсув в елітах і лідерстві спос те -
рігається не в усіх лібе раль них де мок ратіях. В Європі його озна ки ви яв ля -
ють ся на ба га то слаб ше і не так точ но, як у США, Австралії й, ма буть, Японії,
де на зміну Кої цзумі при й шов Сіндзо Абе, жо рсткий націоналіст і ек заль то -
ва ний про ча нин хра му Ясу куні. Утім, слід пам ’я та ти, що зміни в міжвоєнній 
Європі теж були да ле ко не од норідни ми і три ва ли по над два де ся тиліття.
Му соліні і його фа шис ти за хо пи ли вла ду у 1922–1924 ро ках, Сталін  при -
йшов до вла ди у 1928–1929 ро ках, Гітлер і на ц истська партія — у 1933 році,
тоді ж, коли Са ла зар вста но вив у Пор туґалії ре жим “Но вої дер жа ви”. Рік по
тому Доль фус узяв під кон троль Відень, а 1936 року Ме так сас — Афіни.
Лише після гро ма дя нської війни в Іспанії зумів кон соліду ва ти свій ре жим
Фран ко. У той же час у Франції, краї нах Бенілюксу, Скан ди навії й анґло-
 аме ри ка нських де мок ратіях та кої за са до вої міжвоєнної зміни еліт і лідерів
не відбу ва ло ся, хоча деякі з них, на прик лад Бельґія, були дуже близькі до
цьо го. Інши ми сло ва ми, нинішній зсув не на ба га то різнорідніший — хоча,
поза жод ним сумнівом, менш чіткий — ніж міжвоєнний.

По-третє, той факт, що цей зсув яко юсь мірою є побічним про дук том
подій у США, додає вик рив лень до на шої кар ти ни. Вплив, або, якщо за вгод -
но, “ге ге монія” США спри чи нюється до того, що аґре сивні дії бушівської
еліти при зво дять до ана логічних дій в інших краї нах. Так, уря ди, очо лю вані
Бле ром, Бер лус коні, Го вар дом, Рас му се ном і Хосе Марією Азнаром (Іс -
панія), подібно до прав ля чих еліт і лідерів більшості країн Східної Євро пи,
приєдну ють ся до ініційо ва ної елітою Буша військо вої інтер венції в Афга -
ністан та Ірак. Вони роб лять це як із мірку вань підтрим ки своїх аль янсів і
тор го вих відно син із кон че важ ли ви ми для них США, так і вва жа ю чи, що
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їхня влас на без пе ка по тре бує настільки до ро гої інтер венції. Аналогічним
чи ном і на ступ на еміґрантські гро ма ди, в се ре до вищі яких мо жуть  при -
ховуватися осе ред ки те ро риз му, ви яв ляється, при наймні час тко во інспіро -
ва ним розвіду валь ни ми служ ба ми США. За га лом мож на за да ти ся пи тан -
ням, чи не є спос те ре жу ва ний нами зсув здебільше лише відбит ком про цесів 
у США.

Ще одне по в’я за не з цим пи тан ня по ля гає в тому, чи не є події у США —
прихід до вла ди і діяльність еліти Буша — відхи лен ням або флук ту ацією, що 
не вдовзі зійде нанівець. Нез ва жа ю чи на сто си літе ра ту ри, при свя че ної  ви -
вченню бушівської еліти, од но знач не її ро зуміння відсутнє. Зок ре ма, рішен -
ня сто сов но на па ду на Ірак і ста но вить кар ко лом ку для тих, хто спро бу вав
дослідити це пи тан ня, пе ре бу ва ю чи поза елітар ним ко лом утаємни че них
(див., напр.: [11]). Те ро рис тичні ата ки 11 ве рес ня, що були го лов ним вип -
рав дан ням Іра кської кам панії в очах на се лен ня, не змінили міжна род но го
ста но ви ща США ні на йоту. Як і очо лю ва ний Джимі Дулітлом повітря ний
наліт на Токіо на по чат ку 1942 року, за хоп лен ня па са жи рських літаків 11 ве -
рес ня для под аль шо го ви ко рис тан ня їх як ке ро ва них ра кет, му си мо виз на ти, 
ви я ви ли ся прак тич но невідтво рю ва ни ми і, хоч би яки ми дра ма тич ни ми
вони були, за бра ли знач но мен ше життів, ніж 17 000 убивств і 40 000 ав то ка -
тас троф, що відбу ва ють ся у США щорічно. Але якщо акція відпла ти про ти
Аль-Каї ди та аф га нських талібів, які її по кри ва ли, вва жається справді  ви -
правданою і політич но доцільною, то рішен ня про втор гнен ня в Ірак ви я ви -
ло ся або по мил кою на ґрунті меґало манії й істо рич но го про ра хун ку в плані
здат ності США за про ва ди ти “сво бо ду і де мок ратію” там, де їх ніколи не
було, або час ти ною куди мас штабнішої, хоча й так само сумнівної, сек рет ної
стра тегії, мета якої — пе ре тво ри ти Ірак на військо вий плац дарм, здат ний
зро би ти Близь кий Схід не без печ ним для по ста вок на фти і для Ізраї лю. Хоч
там як, але ре зуль та том цьо го ста ло вель ми оче вид не ви чер пан ня кре ди ту
довіри і навіть леґітим ності бушівської еліти, яка де далі більше втра чає
свою роль ма я ка для еліт і лідерів інших лібе раль них де мок ратій. З огля ду
на це мож на ска за ти, що роз по ча те в США підне сен ня ле во подібних еліт і
жо рстких лідерів іде на спад.

Про те по тужні до цен трові сили в лібе раль них де мок ратіях за ли ша ють -
ся і, найімовірніше, на рос та ти муть. Еліти та лідери відчу ва ють, що це по тре -
бує більш пря молінійних і жо рстких за ходів у відповідь. При ліде рах, які
мо жуть ви я ви ти ся рад ше суроґат ни ми, ніж істин но ха риз ма тич ни ми, лібе -
ральні де мок ратії все одно ма ти муть більш плебісци тар ний ха рак тер. За во -
ю ван ня підтрим ки шля хом емоційної й ірраціональ ної ри то ри ки і ре тель но -
го ви роб лен ня іміджу лідера за ли шить ся в силі. За цими зовнішніми ат ри -
бу та ми цілком мо жуть при хо ву ва ти ся більш ле во подібні еліти, що от ри му -
ють політичні дивіден ди з аль ян су з ве ли ким і за без пе че ним кла сом  плуто -
кратії. Ми ще по ба чи мо, наскільки силь ни ми й енергійни ми ви яв лять ся ці
еліти; наскільки вище за досвід і ро зум ну по ра ду вони поціно ву ва ти муть ло -
яльність; наскільки різко вони цен тралізу ва ти муть ви ко нав чу владу в руках 
одиниць і, отже, наскільки вони будуть схильні до помилок, перегинів і
нового проникнення лисиць.
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