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Abstract

In this article, Wallerstein discusses the problem how the concept of the third world
underdevelopment relates to the Marxian concept of capitalism and what implications
the relations of these two have for the conceptualization of capitalist development and
for the social sciences and social movements.

У своїх пра цях Карл Маркс опи нив ся у пастці ба зо вої епісте мо логічної
су перечності, влас ти вої всім без ви нят ку спро бам аналізу ва ти ве ли ко мас -
штабні, дов гос тро кові про це си соціаль них змін, вод но час опи су ю чи ха рак -
те рис ти ки і при нци пи “сис те ми” в пе ребігу її унікаль но го роз вит ку.

Ця су перечність між не ми ну че абстрак тною теорією і з не обхідністю
кон крет ною історією не може бути усу не на за виз на чен ням. Подібно до
більшості інших мис ли телів, які на ра жа ли ся на цю су перечність у своїй
інте лек ту альній діяль ності й усвідом лю ва ли її, Маркс у своїх тво рах вдав ся
до так ти ки по чер го во го пе рене сен ня ак центів. Тому до волі лег ко спот во ри -
ти його інте рес, якщо вка за ти лише на одну край ню точ ку руху цьо го ма ят -
ни ка й уя ви ти її як по зицію “спра вжньо го Мар кса”, що він відки нув би, і час -
то саме так і ро бив.

Оскільки, втім, ця су перечність не здо лан на, з цьо го, за виз на чен ням,
вип ли ває, що жо ден мис ли тель, хоч би яким про ник ли вим він був, не змо же
фор му лю ва ти ідеї так, щоб вони за ли ша ли ся пра виль ни ми сто років по
тому. Сама ево люція впро довж ста років ство рить нову емпірич ну ре аль -
ність, і це озна чає, що по пе редні те о ре тичні абстракції ма ють бути мо -
дифіко вані. І так буде за вжди. Маркс пи сав би “Маніфест Ко муністич ної
партії” у 1948 році іна кше, ніж у 1848-му, а “Капітал” 1959-го іна кше, ніж
1859 року. І ми маємо ро би ти те саме.
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Тема “Маркс і сла бо роз ви неність” у ба гать ох ас пек тах курй оз на,
оскільки на справді Мар ксові не було відомо по нят тя сла бо роз ви не ності. Це
по нят тя є чу жим його вченню у тому виг ляді, в яко му він за зви чай його
викладав. Це по нят тя, що ба га то в чому кидає вик лик Мар ксо вим ідеям
настільки ж, наскільки воно оспо рює і тра диційний бур жу аз ний лібе ралізм.
Адже ми ніколи не маємо за бу ва ти, що лібе ралізм і мар ксизм — рівною
мірою спад коємці дум ки Просвітниц тва і його гли бо кої віри в не ми нучість
про ґресу.

Але раз ом із тим сла бо роз ви неність є по нят тям, що відкри ває двері до
аналізу, кот рий один лише й може підтвер ди ти сутність Мар ксо во го ро -
зуміння про це су світоісто рич но го роз вит ку і, зок ре ма, істо рич них про цесів
роз вит ку капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва. З комбінації абстрак тно го 
і кон крет но го аналізу, здійсне но го Мар ксом і Енґель сом, соціалістичні ру -
хи, мар ксис ти ви ве ли, як мені видається, три основні (при наймні аж до не -
дав ньо го часу) ідеї.

Ідеєю но мер один є цен траль на роль про ле таріату в еко номічних і по -
літич них про це сах капіталістич но го світу. Про мис ло вий про ле таріат, і ли -
ше про мис ло вий про ле таріат, ство рює до дат ко ву вартість, при влас нен ня
(або на гро мад жен ня) якої вис ту пає всією ме тою капіталістич но го підпри -
ємства (Г–Т–Г’), на гро мад же ний капітал потім ви ко рис то ву ють для від -
нов лен ня про це су (“роз ши ре но го відтво рен ня капіталу”), щоби  нагрома -
джувати ще більший капітал.

З політич ної точ ки зору, саме про мис ло во му про ле таріату, і тільки йому 
од но му, “нічого втра ча ти, крім своїх пут”, і, відтак, лише він один зацікав ле -
ний і здат ний чітко усвідо ми ти су перечності капіталізму і на ма гається пе ре -
тво ри ти світ, яким він існує, на ко муністич ний. З цієї цен траль ної ролі про -
ле таріату був ви ве де ний політич ний урок. Бо роть ба за соціалізм/ко мунізм
має то чи ти ся під керівниц твом організо ва ної політич ної партії, що ко ре -
нить ся у про ле таріаті й відоб ра жає його інте ре си.

Ідея но мер два по ля га ла в пріори теті на й роз ви неніших країн (“Чи не
твоя це історія!”). Роз ви ток капіталізму роз гля да ли як проґре сив ний у дво -
я ко му смислі сло ва “проґрес”. Він яв ляв со бою “рух упе ред” порівня но з по -
пе редніми фор ма ми суспільної організації. І він яв ляв со бою про цес, що
роз вив ся з них і тільки в на леж ний час (не мож ливість “пе ре стриб ну ти”
фази роз вит ку).

Ця ідея мала оче вид не зна чен ня як для соціаль но-істо рич но го аналізу,
так і для політич ної дії. В обох ви пад ках вона озна ча ла, що євро по цен тризм
не тільки леґітим ний, а й у пев но му сенсі об ов’яз ко вий. Адже саме в За -
хідній Європі впер ше роз ви нув ся капіталізм, саме в Західної Європі впер ше 
ви ник про ле таріат, отже, саме в Західній Європі ма ють упер ше відбу ти ся
успішні соціалістичні ре во люції.

Ідеєю но мер три була еко номічна зна чимість відмінності між торговим і
про мис ло вим капіта лом, в якій ви ра жа ла ся та кож їхня істо рич на по слi дов -
ність. Це були дві різні фор ми капіталізму, одна з яких на ле жа ла до сфе ри
обігу (і, отже, не місти ла про дук тив ної праці), а інша — до сфе ри ви роб ниц т -
ва. Тільки коли (в ре зуль таті істо рич ної послідов ної зміни фаз) про мис ло -
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вий капітал по чи нає доміну ва ти в даній ге ог рафічній зоні, мож на го во ри ти,
що існує “справжній” капіталізм і ви лу чається до дат ко ва вартість.

Політич ний смисл цієї відмінності по ля гав у тому, що тріумф про мис -
ло во го капіталу над ку пець ким у даній дер жаві являє со бою пев ний проґрес
і, мож ли во, за вдан ня рухів робітни чо го кла су по ля гає в тому, щоб підтри му -
ва ти бо роть бу за до сяг нен ня цьо го тріумфу, навіть за сту пи ти місце про мис -
ло вої бур жу азії, якщо та не змог ла відігра ти своєї “істо рич ної” ролі.

Але за всієї яс ності цих ідей, які ба га то в чому виз на ча ли под альші за сто -
су ван ня Мар ксо вої спад щи ни, сам він, про те, ба га тоз нач но за стерігав нас
сто сов но за зна че них уяв лень. Що сто сується ідеї но мер один, про ле таріату,
що його ро зуміють пе ре дусім (якщо не тільки) як на й ма них міських про -
мис ло вих робітників, по глянь мо для по чат ку на його зна ме ни ту дис кусію
про се ля нство у пра цях “Кла со ва бо роть ба у Франції” та “Вісімнад ця те брю -
ме ра Луї Бо на пар та”.

“Отже, фран цузь кий се ля нин у виг ляді відсотків на іпо те ки, що тяжіють 
на землі, й у виг ляді відсотків на неіпо течні по зи ки у лих ва ря віддає ка -
піталістам не тільки зе мель ну рен ту, не тільки про мис ло вий при бу ток, одне
сло во, — не тільки весь чис тий дохід, а й навіть час ти ну своєї за робітної пла -
ти; він опус тив ся та ким чи ном до рівня ірл андсько го орен да ря, і все це під
виг ля дом при ват но го влас ни ка...

Те пер мож на зро зуміти ста но ви ще фран цузь ких се лян, коли рес публіка
до да ла до їхніх ко лишніх тя гарів ще й нові. Ясна річ, експлу а тація се лян
відрізняється від експлу а тації про мис ло во го про ле таріату лише за фор мою.
Експлу а та тор той са мий — капітал” [цит. за: 1, с. 302].

“Пар це ла се ля ни на являє со бою лише привід, що дає змо гу капіталістові 
ви лу ча ти із землі при бу ток, відсо ток і рен ту, над а ю чи са мо му хлібо ро бові
ви ру ча ти, як йому за ма неть ся, свою за робітну пла ту” [цит. за: 2, с. 87].

У цих аб за цах містять ся два оче видні за сте ре жен ня. Пер ше — за сто су -
ван ня терміна “за робітна пла та” для опи су при бут ку, що за ли шається у
 селянського влас ни ка. Дру ге — твер джен ня, що взаємини остан ньо го з
 капіталістом “лише за фор мою відрізня ють ся” від взаємин про мис ло во го
про ле таріату. (Відзнач те до того ж ви ко рис тан ня при кмет ни ка “про мис ло -
вий”, що виз на чає імен ник “про ле таріат”, на чеб то є кілька різно видів про ле -
тарів.) Нам усім відомо, що для Мар кса на зва ти будь-яку відмінність від -
мінністю за фор мою озна чає вка за ти на те, що ця відмінність дру го ряд на і
неістот на і не при мен шує сутнісної подібності двох фе но менів. Ніби для
того, щоб іще сильніше на го ло си ти цей пункт, Маркс го во рить про “за -
робітну пла ту” се ля нсько го влас ни ка, хоча жод но го пе ре да ван ня гро шей не
відбу вається в цьо му ви пад ку від яко гось “на й ма ча” до ньо го як “на й ма но го
робітника”.

Сто сов но ідеї, що до дат ко ва вартість може ви лу ча ти ся ли шень з на й ма -
ної праці, Маркс спеціаль но ствер джує про ти леж не, ґрун тов но по яс ню ю чи,
яким чи ном до дат ко ва вартість може при влас ню ва ти ся, не тільки коли
відсутнє ре аль не підко рен ня праці [капіталу], а й коли немає навіть фор -
маль но го підко рен ня праці. Пог лянь те на цей аб зац із “Ре зуль татів...”:

“В Індії, на прик лад, лих ва рський капітал по зи чає без по се ред ньо му ви -
роб ни кові сирі ма теріали або зна ряд дя праці або навіть і те, і те за ра зом у
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формі гро шей. Не помірний відсо ток, який він от ри мує, відсо ток, який не
відповідає його ве ли чині, який він ви ри ває в пер вин но го ви роб ни ка, являє
со бою тільки іншу на зву до дат ко вої вар тості. Він пе ре тво рює свої гроші на
капітал, ви ри ва ю чи не опла че ну пра цю, до дат ко ву пра цю в без по се ред ньо го
ви роб ни ка. Але сам він не втру чається в про цес ви роб ниц тва, що відбу -
вається у своїй тра диційній формі, в якій він відбу вав ся за вжди. Час тко во
він па ра зи тує на за не паді цьо го спо со бу ви роб ниц тва, час тко во він є за со -
бом при швид ши ти його відми ран ня, зму си ти його до жа люгідно го існу ван -
ня у на й нес при ят ливіших умо вах. Але тут ми ще не до ся гаємо стадії фор -
маль но го підко рен ня праці капіталу” [3, с. 1023].

І на решті, є час то зга ду ва не об го во рен ня про бле ми ра бства, де Маркс
чітко відрізняє ра бство за “патріар халь ної сис те ми го лов ним чи ном для до -
маш ньо го спо жи ван ня” від ра бства за “план таційної сис те ми для ви роб ниц -
тва на світо вий ри нок”. Він зно ву чітко ар ти ку лює ство рен ня в меж ах цієї
сис те ми до дат ко вої вар тості, а та кож ствер джує:

“Там, де па ну ють капіталістичні уяв лен ня, як на аме ри ка нських план -
таціях, уся ця до дат ко ва вартість роз гля дається як при бу ток; там, де не існує 
са мо го капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва і куди ще не пе рене се ний
відповідний йому спосіб под ан ня з капіталістич них країн, вона подається як 
рен та” [цит. за: 4, с. 333].

Ра бство та кож не є чи мось марґіна льним для функціону ван ня ка піта -
лізму. Справді, в листі до П.Аннєнко ва від 28 груд ня 1846 року він кри ти кує
Пру до на саме за таке при пу щен ня:

“Пря ме ра бство є та кою са мою осно вою на шої су час ної про мис ло вості,
як ма ши ни, кре дит тощо. Без ра бства немає ба вов ни, без ба вов ни немає су -
час ної про мис ло вості. Ра бство над а ло цінність ко лоніям, ко лонії ство ри ли
світову торгівлю, а світова торгівля — не обхідна умо ва ве ли кої ма шин ної
про мис ло вості” [цит. за: 5, с. 530].

Ра бство та інші не най мані відно си ни ви роб ниц тва не є марґіна льни ми
для капіталізму внаслідок особ ли во го ха рак те ру “про це су обігу про мис ло -
во го капіталу”:

“Чи є то ва ри про дук том ви роб ниц тва, ґрун то ва но го на рабстві, чи про -
дук том ви роб ниц тва се лян (ки тайці, індійські ра йя ти), чи об щин но го ви -
роб ниц тва (гол л андська Ост-Індія), чи дер жав но го ви роб ниц тва (як, на -
прик лад, ґрун то ва не на кріпо сно му праві ви роб ниц тво, що трап ля ло ся в по -
пе редні епо хи російської історії), чи ви роб ниц тва напівди ких мис ли вських
на родів тощо, — все одно: гро шам або то ва рам, у виг ляді яких вис ту пає про -
мис ло вий капітал, вони про тис то ять як то ва ри та гроші й увіхо дять як до
кру го обігу цьо го остан ньо го, так і до кру го обігу до дат ко вої вар тості, що по -
ля гає в то вар но му капіталі, оскільки вона вит ра чається як дохід, — отже,
вони вхо дять в об идві гілки обігу то вар но го капіталу. Ха рак тер про це су ви -
роб ниц тва, ре зуль та том яко го вони є, не має зна чен ня; як то ва ри вони
функціону ють на рин ку і як то ва ри всту па ють у кру го обіг про мис ло во го
капіталу, так само як і в обіг до дат ко вої вар тості, що містить ся в то вар но му
капіталі. Отже, всебічний ха рак тер їхньо го по ход жен ня, існу ван ня рин ку як
світо во го рин ку — от що слу гує відмітною ри сою про це су обігу про мис ло во -
го капіталу” [цит. за: 6, с. 109].
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Зно ву ж таки за знач те, що всі ці фор ми ви роб ниц тва роз гля да ють ся як
такі, що по род жу ють “до дат ко ву вартість” від того мо мен ту, коли вони всту -
па ють у “кру го обіг” капіталу. “Ха рак тер про це су ви роб ниц тва, ре зуль та том
яко го вони є, не має зна чен ня”.

Коли ми звер таємося до ідеї но мер два, до пи тан ня сто сов но пріори те -
ту того, що сьо годні ми на зи ваємо зо ною ядра світ-еко номіки, ми ви яв ляємо 
в Мар кса ана логічну об е режність у зна ме нитій пе ре дмові до пер шо го
німець ко го ви дан ня “Капіталу”. Доз воль те мені на вес ти тут дов гу ци та ту з
ньо го:

“Фізик або спос терігає про це си при ро ди там, де вони ви яв ля ють ся у
найчіткішій формі та на й мен ше вик рив ля ють ся впли ва ми, що їх по ру шу -
ють, або ж, коли це мож ли во, ро бить ек спе ри мент в умо вах, що за без пе чу -
ють пе ребіг про це су в чис то му виг ляді. Пред ме том мого досліджен ня у цій
праці є капіталістич ний спосіб ви роб ниц тва і відповідні йому відно си ни
 виробництва та обміну. Кла сич ною краї ною цьо го спо со бу ви роб ниц тва й
до те пер є Анґлія. У цьо му при чи на, чому вона слу гує го лов ною ілюс трацією
для моїх те о ре тич них вис новків. Але якщо німець кий чи тач по чне  по- фа -
рисейському зни зу ва ти пле чи ма з при во ду умов, що в них по став лені
анґ лійські про мис лові й сільсько гос по дарські робітни ки, або вирішить оп -
тимістич но за спо ко ю ва ти себе тим, що в Німеч чині спра ви да ле ко не такі
по гані, то я мушу за ува жи ти йому: De te fabula narratur! [Чи не твоя це
історія!].

Річ тут сама по собі не в більш-менш ви со ко му рівні роз вит ку тих
суспільних ан та гонізмів, що вип ли ва ють із при род них за конів капіта -
лістич но го ви роб ниц тва. Річ у са мих цих за ко нах, у цих тен денціях, що
діють і здійсню ють ся із залізною не обхідністю. Краї на, про мис ло во більш
роз ви не на, де мо нструє менш роз ви неній країні лише кар ти ну її влас но го
май бут ньо го.

Але цьо го за ма ло. Там, де в нас цілком уста но ви ло ся капіталістич не ви -
роб ниц тво, на прик лад, на фаб ри ках у влас но му сенсі, наші умо ви на ба га то
гірші за анґлійські, бо ми не маємо про ти ва ги у виг ляді фаб рич них за конів.
У всіх інших ца ри нах ми, подібно до інших кон ти нен таль них країн Західної
Євро пи, по тер паємо не лише від роз вит ку капіталістич но го ви роб ниц тва, а
й від бра ку його роз вит ку. По ряд із не га раз да ми су час ної доби нас при гнічує 
ціла низ ка вспад ко ва них не га раздів, які існу ють унаслідок того, що й далі
жи вотіють ста ро давні спо со би ви роб ниц тва, що зжи ли себе, і су путні їм
 застарілі суспільні й політичні відно си ни. Ми по тер паємо не тільки від жи -
вих, а й від мер твих. Le mort saisit le vif! [Мер твий хапає жи во го!]” [цит. за:
7, с. 6–7].

Відзнач те, як одра зу уточ нюється ви раз “De te fabula narratur!”. Річ не в
тім, що одна краї на має “ви щий” рівень роз вит ку, а інша — “ни жчий”. Ми го -
во ри мо про за ко ни, що охоп лю ють об идві ці краї ни. Німеч чи на при цьо му
та кож фак тич но не те саме, що Анґлія, вона гірша. Вона по тер пає не лише від 
“роз вит ку капіталістич но го ви роб ниц тва”, а й від “бра ку його роз вит ку”.
І ця нинішня відмінність виз на ча ти ме май бутнє. “Le mort saisit le vif!”
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Ще одне уточ нен ня ми влас не от ри муємо в кон тексті порівнян ня між
Анґлією і Францією у “Кла совій бо ротьбі у Франції”. Маркс по яс нює, чому
фран цузь ка про мис ло ва бур жу азія не панує над фран цузь кою дер жа вою так 
само, як панує над анґлійською дер жа вою анґлійська бур жу азія:

“Па ну ван ня про мис ло вої бур жу азії мож ли ве лише там, де су час на про -
мис ловість пе ре тво ри ла по-своєму всі відно си ни влас ності; а цьо го рівня
мо гут ності про мис ловість може до сяг ти лише тоді, коли вона за во ю ва ла
світо вий ри нок, по за як національні кор до ни не дос татні для її роз вит ку.
Фран цузь ка ж про мис ловість навіть внутрішній ри нок утри мує за со бою
знач ною мірою тільки за вдя ки більш-менш мо дифіко ваній сис темі за бо рон -
них мит” [цит. за: 1, с. 242].

Найімовірніше йдеть ся про фун да мен таль ну відмінність між ста но ви -
щем краї ни, яка “за во ю ва ла світо вий ри нок”, і ста но ви щем реш ти країн. Але
чи може, з логічно го чи емпірич но го по гля ду, світо вий ри нок бути за во йо ва -
ним більш як однією краї ною од но час но? Це видається сумнівним, і Маркс
сам схи ляється на ко ристь гіпо те зи про одну краї ну:

“У Франції дрібний бур жуа ви ко нує те, що нор маль но було би спра вою
про мис ло во го бур жуа; робітни ки ви ко ну ють те, що нор маль но було би
 завданням дрібно го бур жуа; хто ж роз в’я зує за вдан ня робітни ка? Ніхто.
Здійснюється воно не у Франції, воно тут тільки про го ло шується. Воно ніде
не може бути роз в’я за не все ре дині національ них кор донів; війна класів усе -
ре дині фран цузь ко го суспільства пе ре тво рить ся на світову війну між на -
ціями. Роз в’я зан ня роз поч неть ся лише тоді, коли світова війна по ста вить
про ле таріат на чолі нації, що панує над світо вим рин ком, на чолі Анґлії. Про -
те ре во люція, що дістає тут не свій кінець, а лише свій організаційний по ча -
ток, не буде ко рот ко час ною ре во люцією. Нинішнє по коління на га дує тих
євреїв, яких Мой сей водив пус те лею. Воно має не лише за во ю ва ти но вий
світ, а й зійти зі сце ни, щоби дати місце лю дям, які дозріли для но во го світу”
[цит. за: 1, с. 298].

У цій пус телі, якою ми про су ваємося, існує два мож ливі шля хи, один
із я ких ми мо же мо об ра ти. Ми мо же мо вирішити, що тільки в “ найроз -
виненішій” країні може відбу ти ся (або відбу ти ся впер ше) пе рехід до со -
ціалізму. Це, як нам відомо, був той вис но вок, яко го тоді дійшов Маркс.
Або ж мож на піти іншим шля хом. Ми мо же мо ствер джу ва ти, що в країні, яка 
панує над світо вим рин ком, ста но ви ще є настільки спе цифічним, що воно
нічого не ска же нам сто сов но справжніх політич них про цесів і відно син в
інших час ти нах світу. Фак тич но більшість мар кс истських партій пішли
останнім шля хом, не бу ду чи в ба гать ох ви пад ках (навіть пе ре важ но) го то -
ви ми до того, щоб виз на ти це те о ре тич но і, отже, мати спра ву з не обхідни ми
наслідка ми та кої ата ки на те о ре тич ний пріори тет цен тру [світо вої капіта -
лістич ної сис те ми].

Схо же, Маркс сам усвідом лю вав цю ди ле му і на ма гав ся вря ту ва ти си ту -
ацію те зою про ре во люційний зиґзаґ:

“Як період кри зи, так і період про цвітан ня на стає на кон ти ненті пізніше,
ніж в Анґлії. По чат ко вий про цес за вжди відбу вається в Анґлії; вона є де -
міургом бур жу аз но го кос мо су. На кон ти ненті різні фази цик лу, що його
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постійно зно ву про хо дить бур жу аз не суспільство, вис ту па ють у вто ринній і
тре тинній формі. По-пер ше, кон ти нент ви во зить до Анґлії незрівнян но
більше, ніж до будь-якої іншої краї ни. Але це ви ве зен ня до Анґлії, своєю чер -
гою, за ле жить від ста но ви ща Анґлії, особ ли во на за оке а нських рин ках.
Потім Анґлія ви во зить до за оке а нських країн незрівнян но більше, ніж весь
кон ти нент, відтак розміри кон ти нен таль но го ек спор ту до цих країн за вжди
за ле жать від за оке а нсько го ви во зу Анґлії. Якщо че рез це кри зи по род жу ють
ре во люції пе ре дусім на кон ти ненті, то при чи на їх все одно за вжди криється
в Анґлії. У кінцівках бур жу аз но го організму на силь ницькі по трясіння при -
род но мали відбу ва ти ся раніше, ніж у його серці, де мож ли вос тей ком пен су -
ван ня більше. З іншо го боку, рівень впли ву кон ти нен таль них ре во люцій на
Анґлію вод но час є ба ро мет ром, що по ка зує, якою мірою ці ре во люції по-
 спра вжньо му став лять під пи тан ня умо ви існу ван ня бур жу аз но го ладу і
якою мірою вони сто су ють ся са мих лише його політич них утво рень” [цит.
за: 1, с. 314–315].

У листі до З.Маєра та А.Фоґта 1870 року Маркс за про по ну вав іншу
більш “тьєр-мон д истську” версію та ко го зиґзаґа, в якій ре во люція в Ірландії
роз гля да ла ся як не обхідна умо ва ре во люції в Анґлії.

“Ірландія є ци та дел лю анґлійської зе мель ної арис ток ратії. Експлу а тація 
цієї краї ни слу гує не тільки го лов ним дже ре лом її ма теріаль них ба гатств.
Вона ста но вить її ве ли чез ну мо раль ну силу. Анґлійська зе мель на  аристо -
кратія фак тич но втілює па ну ван ня Анґлії над Ірландією. Відтак Ірландія є
на й важ ливішим за со бом, за до по мо гою яко го анґлійська арис ток ратія
зберігає своє па ну ван ня в самій Анґлії. З іншо го боку, якщо анґлійська армія і 
поліція підуть за втра з Ірландії, в Ірландії одра зу роз поч неть ся аґрар на ре -
во люція. Але падіння анґлійської арис ток ратії в Ірландії зу мов лює і має
своїм не обхідним наслідком її падіння в Анґлії. Тим са мим були б ство рені
по пе редні умо ви про ле та рської ре во люції в Анґлії. Оскільки в Ірландії зе -
мель не пи тан ня й досі є суто фор мою соціаль но го пи тан ня, бо воно являє
 собою пи тан ня існу ван ня, пи тан ня жит тя або смерті для ве ли чез ної біль -
шості ірл андсько го на ро ду, і вод но час є невіддільним від національ но го пи -
тан ня, то зни щен ня анґлійської зе мель ної арис ток ратії в Ірландії — не -
скінчен но більш лег ка опе рація, ніж у са мої Анґлії, не ка жу чи вже про більш
пал кий і більш ре во люційний ха рак тер ірландців порівня но з анґлійця ми”
[цит. за: 8, с. 539].

Слід на го ло си ти одне останнє за сте ре жен ня Мар кса. Воно сто сується
ідеї но мер три сто сов но відмінності між ку пець ким і про мис ло вим капіта -
лом, вель ми важ ли вої для тих, хто гадає, що в капіталістич но му світі сфе ра
ви роб ниц тва має пев ну онто логічну відок рем леність і пер винність сто сов но 
сфе ри обігу. Без пе реч но, Маркс ши ро ко ви ко рис то ву вав цю відмінність,
але коли він брав ся до об го во рен ня “сфер” кру го обігу капіталу, це мог ло лу -
на ти на вди во ви жу “по-цир ку ляціоністсько му”. Маркс за вжди фор му лю вав
свої дум ки найчіткіше, коли всту пав у по леміку. У 1846 році він кри ти ку вав
Пру до на, у 1875-му — Ла са ля. Упро довж трид ця тилітньо го періоду зви ну -
ва чен ня фак тич но за ли ши ли ся незмінни ми. У листі до Аннєнко ва він пи сав
із при во ду Пру до на:
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“Пан Пру дон так по га но ро зуміє сутність спра ви, що ви пус кає з ува ги
навіть те, про що не за бу ва ють зви чайні еко номісти. Го во ря чи про поділ
праці, він зовсім не відчу ває по тре би го во ри ти про світо вий ри нок. Он воно
як! Але хіба поділ праці у XIV і XV століттях, коли ще не було ко лоній, коли
Америка ще не існу ва ла для Євро пи, а зі Східної Азією підтри му вав ся зв’я -
зок лише за по се ред ниц тва Кон стан ти но по ля, не має до корінно відрі зня -
тися від поділу праці у XVII столітті, коли вже існу ва ли цілком роз ви нені
ко лонії?

Але це ще не все. Хіба вся внутрішня організація на родів, усі їхні міжна -
родні відно си ни не є втілен ням пев но го виду поділу праці? Хіба все це не
має зміню ва ти ся раз ом зі зміною поділу праці?” [цит. за: 5, с. 526].

І він гнівно зви ну ва чу вав у “Кри тиці Ґот ської про гра ми” Ла са ля:
“Саме со бою зро зуміло, що робітни чий клас, щоб уза галі бути в змозі бо -

ро ти ся, має в себе вдо ма зор ганізу ва ти ся як клас і що без по се ред ньою аре -
ною його бо роть би є його ж краї на. Остільки його кла со ва бо роть ба не за
своїм змістом, а, як за пи са но в “Ко муністич но му маніфесті”, “за фор мою” є
національ ною.

Одна че “рам ки су час ної національ ної дер жа ви” — приміром, Німець кої
імперії — самі своєю чер гою пе ре бу ва ють еко номічно в “рам ках світо во го
рин ку”, політич но — “в рам ках сис те ми дер жав”. Будь-яко му куп цеві відо -
мо, що німець ка торгівля є вод но час і зовнішньою торгівлею, і ве лич пана
Бісмар ка по ля гає саме у про ве денні пев но го шти бу міжна род ної політики”
[цит. за: 9, с. 18].

Зно ву ми маємо відмінність фор ми і змісту. Фор ма кла со вої бо роть би
може бути національ ною, влас не, “має” бути національ ною. Але її еко -
номічним змістом вис ту пає світо вий ри нок, а політич ним змістом — сис те -
ма дер жав. Як “внутрішня організація націй”, так і їхні “міжна родні відно си -
ни” не ми ну че зміню ють ся за леж но від змін у “поділі праці”, ло ном яко го є
світо вий ри нок.

На га даю, що на во див довгі ци та ти з Мар кса не для того, щоб відкри ти
спра вжньо го Мар кса. Спра вжньо го Мар кса не існує. Є два Мар кси — що -
най мен ше два. Це за ко номірно, оскільки пе ред ним по ста ла не ми ну ча
епісте мо логічна ди ле ма, про яку вже йшло ся. Я на во див над то довгі ци та ти
рад ше для того, щоб як мінімум про де мо нстру ва ти, що нам слід пам ’я та ти
його за сте ре жен ня, його об е режність, його не одноз начність. Я ро бив це, щоб 
те пер взя ти ся до роз гля ду того глу хо го кута, в яко му нерідко опи ня ли ся
мар кс истський аналіз і прак ти ка че рез за бут тя цих за сте ре жень, об е реж -
ності, не одноз нач ності.

Глу хий кут (або, якщо бути ве ли ко душ ним, те о ре тичні кар ко лом ки)
доб ре відо мий. Зо се ред женість на клю човій ролі місько го про мис ло во го
про ле таріату озна ча ла, що мар ксис ти мали за й ма ти ся нескінчен ни ми по яс -
нен ня ми, або при наймні відмов ка ми з при во ду ролі (і са мо го існу ван ня)
національ нос тей, се ля нства, мен шин, жінок і всієї пе ри ферійної зони [ка -
піталізму]. Чи ма ло чор нила — і крові — було про ли то з при во ду мар ксиз -
му і національ но го пи тан ня, мар ксиз му і се ля нсько го пи тан ня, мар ксиз му
і жіно чо го пи тан ня. Дев ’ять де ся тих світу ви я ви ли ся із соціоло гічно го,
аналітич но го й політич но го по гля ду “пи тан ня ми”, “ано маліями”, “пе ре жит -
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ка ми” — об’єктив но, мож ли во, і проґре сив ни ми для сво го часу, але при ре че -
ни ми на зник нен ня.

І ніби цих не око вир нос тей ви я ви ло ся за ма ло, мар ксис ти зіткну ли ся з
тим три вож ним фак том, що в ба гать ох ас пек тах те, чому на ле жа ло бути цен -
тром світо вої ре во люції, — тоб то ядро ядра, — ви я ви ло ся й за га лом на й менш 
сприй нят ли вою [до ре во люцій] зо ною з-поміж усіх. Жод них ре во люцій,
ніяко го зу божіння і, звісно ж, жод но го відми ран ня дер жа ви.

Найбільшою го ло во лом кою се ред усіх за ли шав ся Ра дя нський Союз.
Він був по род же ний ре во люцією, якій не на ле жа ло здійсни ти ся, тож мар -
ксис ти впро довж усіх останніх 65 років на ма га ли ся по яс ни ти його істо рич -
но спе цифічні струк ту ри і доміна нтну політику, яких по пе реднє те о ре ти зу -
ван ня не пе ре дба ча ло і не по яс ню ва ло. За га лом мар ксис ти реаґува ли на цей
фе но мен або апо ло ге ти кою, або вик рит тя ми. Дех то на ма гав ся за й ня ти не -
зруч ну нішу між дво ма цими по ляр ни ми ре акціями. Чого мар ксис ти не зро -
би ли, так це не пе ревірили, чи мож на було, за ли ша ю чись у меж ах  марк -
систської теорії, очіку ва ти, що відбу деть ся саме те, що відбу ло ся, і чи не
мож на по яс ни ти політику Ра дя нсько го Со ю зу — від Леніна і Сталіна до
Хру що ва, Брежнєва і Гор ба чо ва — цілко ви то як наслідок функціону ван ня
ка піталістич ної світ-еко номіки. Нев же Мар ксо ве пи тан ня в його листі до
Аннєнко ва 1846 року вже не за сто сов не тут? “Хіба вся внутрішня ор га -
нізація на родів, усі їхні міжна родні відно си ни не є втілен ням пев но го виду
поділу праці?”

Мені хотілося б на вес ти до ка зи на ко ристь того, що в разі, коли ми  при -
ймемо шість основ них, як я га даю, тез кор пу су Мар ксо вих ідей, то вони мо -
жуть цілком адек ват но по яс ни ти, й на справді по яс ню ють, історію останніх
ста п’ят де ся ти років (і фак тич но історію останніх чо тирь ох сот років). Вони
та кож ука зу ють як на об надійливі пер спек ти ви, так і на ве ликі не без пе ки
 найближчого май бут ньо го.

1. Соціаль на ре альність являє со бою про цес без пе рер вних су перечнос -
тей, що мо жуть бути осмис лені лише діалек тич но.

2. Капіталізм являє со бою про цес нескінчен но го на гро мад жен ня ка -
піталу, що відрізняє його від до капіталістич них спо собів  вироб -
ництва.

3. Капіталізм як істо рич на сис те ма пе ре дба чає таку транс фор мацію ви -
роб ни чих про цесів, у ре зуль таті якої вони по род жу ва ти муть до дат -
ко ву вартість, що при влас нюється бур жу азією з ме тою на гро мад жен -
ня капіталу.

4. Капіталізм зго дом у та кий спосіб по ля ри зує соціаль ну організацію
жит тя, що де далі більше лю дей гру пу ють ся як бур жу азія або як про -
ле тарі, і про ле таріат зу божіє.

5. У капіталістич но му світі дер жа ва є інстру мен том капіталістич но го
гноб лен ня; соціалізм веде до відми ран ня дер жа ви.

6. Пе рехід від капіталізму до соціалізму не може здійсню ва ти ся ево -
люційним шля хом, він може бути тільки ре во люційним. Вва жа ти
по-іншо му — це утопія в неґатив но му сенсі сло ва.
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Тож де в усе це вбу до вується по нят тя “сла бо роз ви неність”? Відповідь
дуже про ста. Лише коли ми помісти мо в центр на шої свідо мості той факт,
що вся су купність ха рак те рис тик, які вос кре са ють у пам ’яті у зв’яз ку з ви ра -
зом “сла бо роз ви неність” — тоб то фор ми ви роб ниц тва на ри нок, ґрун то вані
на ви ко рис танні нена й ма ної праці, марґіналізація і са мо за хоп лен ня землі,
над то по ши ре ний тре тин ний сек тор, по я ва соціаль ної ролі до мо гос по дар ки, 
етнічний чинник, клієнтелізм, ко рум по ва на й реп ре сив на дер жав на ма ши на 
тощо — усе це суть не ано малії й пе ре жит ки, а по род жен ня капіталістич но го
спо со бу ви роб ниц тва і невід’ємна скла до ва його функціону ван ня, — лише
тоді ми мо же мо до сяг ти не су пе реч ли во го по яс нен ня капіталізму як істо -
рич ної сис те ми, в меж ах якої пе релічені вище шість тез Мар кса роз гля да ти -
муть ся як обґрун то вані і пе ре кон ливі.

Доки Мар ксові ідеї сприй ма ти муть ся як тези про про це си, що відбу ва -
ють ся го лов ним чи ном усе ре дині дер жав них меж і сто су ють ся пе ре важ но
міських на й ма них про мис ло вих робітників, які пра цю ють на при ват ну про -
мис ло ву бур жу азію, доти буде не склад но про де мо нстру ва ти, що ці ідеї
хибні, вво дять в ома ну, не а дек ватні — і ве дуть нас хиб ним політич ним шля -
хом. Якщо ж сприй ма ти їх як ідеї, що на ле жать до істо рич ної світ-сис те ми,
чий роз ви ток сам по собі пе ре дба чає “сла бо роз ви неність”, фак тич но ґрун -
тується на ній, то вони ви яв лять ся не лише цілком обґрун то ва ни ми, а й ре -
во люційними.

У цьо му разі ми маємо таке ємне по яс нен ня ре аль но го про це су істо рич -
но го роз вит ку капіталістич ної світ-еко номіки. Нап рикінці Се ред ньовіччя,
внаслідок так зва ної кри зи фе о далізму, ко ли основні ме то ди [експлу а тації],
влас тиві фе о дальній сис темі, уже не за без пе чу ва ли ви щим стра там Євро пи
мож ливість при влас нен ня дос тат ньо го до дат ко во го про дук ту, ство рю ва но -
го без по се ред ньо ви роб ни ка ми, основ ний ак цент пе ре но сить ся на аль тер на -
тив ний спосіб при влас нен ня до дат ко во го про дук ту на підставі рин ко вих
ме ханізмів. Цю сис те му ми на зи ваємо капіталізмом.

Вона ви ма га ла ство рен ня но вих форм ви роб ни чих про цесів, но вих спо -
собів кон тро лю над пра цею і но вих інсти туціональ них струк тур. Вона та кож 
ви ма га ла ство рен ня но вих соціаль них ро лей, які ми по ча ли на зи ва ти “бур -
жуа” і “про ле тарій”. Упро довж віднос но ко рот ко го двох сотлітньо го періоду
(при близ но до 1650 року) цей но вий “спосіб ви роб ниц тва” роз ви вав ся на -
стільки успішно, що цілком при пи нив по пе реднє падіння нор ми при влас -
нен ня до дат ко во го про дук ту ви щи ми стра та ми й фак тич но відкрив мож ли -
вості для до сяг нен ня но во го рівня при влас нен ня, про який не мож на було
навіть мріяти у фе о даль но му суспільстві. Нова сис те ма кон соліду ва ла ся в
Європі і звідти про дов жу ва ла за хоп лю ва ти світ, усу ва ю чи в про цесі цієї ек -
спансії всі аль тер на тивні спо со би соціаль ної організації й за про вад жу ю чи,
зреш тою, впер ше в людській історії по всій земній кулі єдину сис те му
поділу праці.

До 1650 року сфор му ва ла ся не лише зо се ред же на го лов ним чи ном у
Європі капіталістич на світ-еко номіка, а й цілком функціональ на міждер -
жав на сис те ма, що скла дається з так зва них су ве рен них дер жав. Світ-еко -
номіка струк ту ру ва ла ся інтеґро ва ною су купністю ви роб ни чих про цесів, що 
пе ре дба ча ли мо дель обміну, яка б за без пе чу ва ла не тільки пе ре дан ня до дат -
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ко вої вар тості від без по се редніх ви роб ників ви щим стра там, а й кон цен -
трацію на гро мад жен ня у так зва них зо нах ядра цієї світ-еко номіки. Влас не,
вона струк ту ру ва ла ся на основі ме ханізмів не еквіва лен тно го обміну, що
над а ва ли пе ре ва гу ви щим стра там зон ядра за ра ху нок кількісно мен ших ви -
щих страт у пе ри ферійних зо нах. Су ве ренні дер жа ви ста ли основ ни ми
політич ни ми еле мен та ми, що зор ганізо ву ють не обхідний потік чин ників
ви роб ниц тва. Пов ’я зані в ієрархічний по ря док, усі ці дер жа ви були (навіть
на й по тужніші з них) об ме жені но во ство рю ва ни ми “пра ви ла ми” міждер -
жав ної сис те ми. Ці пра ви ла за без пе чу ва ли капіталізму як спо со бу ви роб -
ниц тва життєво не обхідну політич ну надбудову.

Щоби така сис те ма мог ла пра цю ва ти, де далі більше ви роб ни чих про -
цесів мали за зна ва ти ко мо дифікації, тоб то пе ре орієнто ву ва ти ся на то вар не
ви роб ниц тво для світо во го рин ку, що зу мов лю ва ло роз ви ток дов гих “то вар -
них лан цюжків”. Ці то варні лан цюж ки, якщо їх емпірич но про а налізу ва ти,
відсте жу ю чи в зво рот но му на прямі шля хи сили-си лен ної за лу че них до ви -
роб ниц тва ком по нентів того чи того з основ них кінце вих про дуктів, на прик -
лад го то во го одя гу, одра зу де мо нстру ють дві риси. По-пер ше, ці лан цюж ки
пе ре ти на ють безліч кор донів, ру ха ю чись го лов ним чи ном від пе ри ферії
до яд ра. По-дру ге, ком по нен ти ви роб ниц тва, що вхо дять до цих лан цюжків,
ви роб ля ли ся в рам ках су куп ності різних ви роб ни чих відно син, лише  мі зер -
на час тка яких були тим, що ми по мил ко во вва жа ли “кла сич ни ми капіта -
лістич ни ми” відно си на ми. Ці дві риси в го лов но му не зміни ли ся й зараз.

Фор ма то вар них лан цюжків і, що, на пев но, на й важ ливіше, цінові струк -
ту ри чис лен них транс акцій фор му ва ли ся не аб со лют но вільним рин ком, а
рин ком, пра ви ла ціно ут во рен ня яко го ви роб ля ли ся век то ром усієї політич -
ної вла ди (дер жав нерівної сили, що діють без по се ред ньо і че рез “пра ви ла”
міждер жав ної сис те ми). Ціно ут во рю валь на прак ти ка стабільна в се ред -
ньос тро ковій пер спек тиві, але змінюється в дов гос тро ковій; це є ре зуль та -
том кла со вої бо роть би, що три ває.

Ре зуль та том внутрішніх су перечнос тей капіталізму як спо со бу ви роб -
ниц тва вис ту пає віднос но пе ре дба чу ва на час то та циклів еко номічної ек с -
пансії й стаг нації світ-еко номіки за га лом (змін, що зу мов лю ють до волі
склад ну су купність змін у її склад ни ках). Одним із ба гать ох ас пектів цих
циклічних зсувів є по род жу ва на внутрішньою ди намікою, але тільки пе -
ріодич но утво рю ва на, по тре ба капіталістич ної світ-еко номіки в роз ши ренні 
зони своєї дії, як ек стен сив но му (вшир), так і інтен сив но му (углиб). Екстен -
сив на ек спансія пе ре дба чає інкор по рацію но вих, які раніше вис ту па ли як
зовнішні сто сов но неї, те ри торій у поділ праці капіталістич ної світ-еко -
номіки. Внутрішня ек спансія (або по глиб лен ня капіталістич них про цесів)
зу мов лює соціаль но за охо чу вані тех но логічні інно вації (із су путніми їм
прак ти ка ми по си ле ної кон цен трації капіталу, зрос тан ня відно шен ня по -
стійно го капіталу до змінно го і постійної дек валіфікації ро бо чої сили). Де я -
кою мірою ці два про це си ек стен сив ної й інтен сив ної ек спансії ру ха ють ся у
про ти леж них на прям ках. Справді, го лов ний імпульс ек стен сив ної ек спан -
сії — про тидія ско ро чен ню за галь но го коефіцієнта при влас нен ня до дат ко -
вої вар тості в ре зуль таті еко номічних і політич них наслідків де далі інтен -
сивнішої ек спансії.
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Одна че го лов ним соціаль ним наслідком цьо го капіталістич но го про це -
су було ство рен ня соціаль них ка те горій про ле таріату і бур жу азії. Щоб от ри -
ма ти ро бо чу силу, адек ват ну ви роб ни чим про це сам, зорієнто ва ним на світо -
вий ри нок, її слід при му шу ва ти до праці ме то да ми, вель ми відмінни ми від
за сто со ву ва них до її по пе ред ниць. У цьо му по ля гає слав нозвісне й на й важ -
ливіше ося ян ня Мар кса щодо відчу жен ня про ле таріату і по збав лен ня його
влас ності й кон тро лю над за со ба ми ви роб ниц тва. Про те це вирішаль не ося -
ян ня хиб но зро зуміли, по час ти сам Маркс, як про стий наслідок по збав лен -
ня землі не за леж но го дрібно го се ля ни на, що зму шу ва ло його, та ким чи ном,
ста ва ти міським на й ма ним робітником.

Під істо рич ним ку том зору кар ти на настільки складніша, ніж її пе ре дає
цей об раз, що за ли шається тільки на зва ти його аб со лют но хиб ним.  На -
справді ж ста ло ся те, що про цес ко мо дифікації праці суп ро вод жу вав ся та -
ким пе ре тво рен ням “на ту раль них” форм праці, що вони за ли ша ли ся скла -
до вим еле мен том відтво рен ня ро бо чої сили при капіталістич но му спо собі
ви роб ниц тва. Саме той факт, що знач на більшість ро бо чої сили у за до во -
ленні своєї по тре би в до ході, от ри му ва но му впро довж жит тя, лише час тко -
во за ле жить від на й ма ної праці, цілком інтеґрує ро бо чу силу в логіку світ-
 еко номіки. І це до ся гається ме то да ми куди ефек тивнішими — і більш при -
бут ко ви ми — для ви щих страт, ніж якби ро бо ча сила на справді скла да ла ся
тільки з про мис ло вих робітників, які цілко ви то за й няті на й ма ною пра цею й
не ма ють інших дже рел до хо ду, крім того, що от ри му ють від гос по да ря у
виг ляді за робітної плати.

Замість цьо го робітни ки були пе ре гру по вані в складні струк ту ри, які ми 
мо же мо на зва ти до мо гос по да рства ми, тоб то ко лек ти ва ми, що скла да ють ся
з індивідів обох ста тей і різно го віку, котрі, про те, не об ов’яз ко во по в’я зані
відно си на ми близь кої крев ності й не об ов’яз ко во меш ка ють спільно. Заз ви -
чай ці до мо гос по да рства фор му ють свій дохід із ба гать ох дже рел, одним із
яких до нині за ли ша ють ся різно манітні фор ми “на ту раль ної” гос по да рської
діяль ності (аж до аб со лют но знеціне ної праці, що сим волізується соціаль -
ною рол лю “до мо гос по дар ки”). Крім того, дохід до мо гос по да рства фор -
мується за ра ху нок дрібно то вар но го ви роб ниц тва, рент, транс фер тних пла -
тежів і под а рунків і, ясна річ, за ра ху нок на й ма ної праці (цей останній ста -
тис тич но менш важ ли вий, ніж ми за зви чай ствер джуємо).

До мо гос по да рства, що в ре зуль таті ви ни ка ють, опи ня ють ся під по -
стійним подвійним тис ком, який штов хає їх до того, щоб, з од но го боку, ще
більше ко мо дифіку ва ти всі ас пек ти соціаль но го відтво рен ня, а з іншо го —
пе ре да ва ти ви щим стра там до дат ко ву вартість та кож і побічно, що дає змо гу
знач но ско ро чу ва ти рівень за робітної пла ти на й ма них робітників упро довж
їхньо го жит тя, навіть тієї мен шості з них, хто от ри мує більше за ре аль ну
мінімаль ну за робітну пла ту. Внаслідок цьо го ви ни кає ши ро кий діапа зон
соціаль них комбінацій, відоб ра же них у струк ту рах цих до мо гос по дарств, до 
того ж лише мен ша час ти на ро бо чої сили — навіть сьо годні, навіть у зо нах
ядра — на бли жається до “кла сич но го” об ра зу про ле таріату. Одна че па ра -
докс — до яко го ми ще по вер не мо ся — по ля гає в тому, що на справді рівень
про ле та ри зації, по при все, зго дом зрос тає як у плані збільшен ня пи то мої
ваги ро бо чої сили, за лу че ної до ви роб ниц тва на світо вий ри нок, так і в плані

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 61

Маркс і сла бо роз ви неність



по си лен ня за леж ності до мо гос по да рства від тієї час тки його до хо ду, дже ре -
лом якої вис ту пає наймана праця.

Па ра лель но про це су про ле та ри зації роз гор тається про цес бур жу а зи -
фікації. Подібно до того, як де далі більша час ти на ро бо чої сили орієн -
тується на ви роб ниц тво на світо вий ри нок, де далі більша час ти на ви щих
страт по чи нає орієнту ва ти ся на ви лу чен ня до дат ко во го про дук ту з по точ -
них опе рацій на світо во му рин ку. Бур жу азні до мо гос по да рства теж ста ють
струк ту ра ми, що ком плек сно поєдну ють різно манітні фор ми до хо ду. При -
бу ток від управління власністю є лише однією з них і (як у ви пад ку з  най -
маною пра цею в складі ро бо чої сили) тією фор мою, що у кількісно му плані
являє со бою мен шу час ти ну їхньо го до хо ду. Па ра лел лю “на ту раль но му”
 доходу ро бо чої сили вис ту пає дохід ви щих страт у виг ляді “фе о даль ної рен -
ти” (lato sensu). Як “на ту раль не гос по да рство” в капіталістичній сис темі за -
без пе чує бур жу азії більший при бу ток, ніж якби вся ро бо ча сила про да ва ла -
ся на рин ку, так само і “фе о даль на рен та” в капіталістичній сис темі за без пе -
чує бур жу азії більший при бу ток, ніж якби вся ро бо ча сила ку пу ва ла ся на
ринку.

Унаслідок цьо го не тільки існує ши ро кий діапа зон бур жу аз них до мо гос -
по дарств, а й лише мен ша час ти на їх — навіть сьо годні, навіть у зоні ядра —
на бли жається до “кла сич но го” об ра зу бур жу азії. Але па ра докс по ля гає в
тому, що на справді рівень бур жу а зифікації зрос тає, у та ко му са мо му  дво -
якому сенсі, що й у ви пад ку про ле та ри зації. Час тка ви щих страт, за лу че них
до при влас нен ня до дат ко во го про дук ту шля хом рин ко вих опе рацій, зрос -
тає, і як ніколи ве ли ка час тка їхньо го до хо ду фак тич но по хо дить із по точ них 
рин ко вих операцій.

Я ско рис тав ся сло вом “па ра докс” двічі, один раз з при во ду про ле та ри -
зації й один раз з при во ду бур жу а зифікації. У чому ж по ля гає па ра докс?
 Парадокс по ля гає в тому, що ці го ловні про це си капіталістич но го роз вит ку,
які опи сані Мар ксом і, своєю чер гою, по яс ню ють ма теріаль ну і соціаль ну
по ля ри зацію світу, відбу ва ють ся не за вдя ки, а всу пе реч волі й інте ре сам
бур жу азії як кла су. Саме низ ь кий, а не ви со кий рівень про ле та ри зації по -
род жує і зберігає по тенціал капіталізму як сис те ми, що при но сить при бу -
ток. Саме низ ь кий, а не ви со кий рівень бур жу а зифікації по род жу вав і збе -
рігав політичні струк ту ри, які за без пе чу ва ли його ви жи ван ня. Ані  проле -
таризація, ані бур жу а зифікація не ста нов лять спра вжньо го інте ре су ка -
піталіста. “Наг ро мад жуй те, на гро мад жуй те! У цьо му Мой сей і про ро ки!”
[10, с. 608].

Про ле та ри зація і бур жу а зифікація ви ни ка ють не з веління деміурга
капіталістів, а як ме ханізми роз в’я зан ня по вто рю ва них ко рот кос тро ко вих
криз. Ме ханізми, які справ ля ють су перечлив ий вплив, що підри ває сис те му
в дов гос тро ковій пер спек тиві. Усе виг ля дає так, ніби капіталістич на еко -
номічна політика, що на рівні світ-еко номіки за га лом штов хає до де далі
більшої ма теріаль ної по ля ри зації (зрос тан ня ре аль но го тру до во го на ван та -
жен ня більшості на се лен ня світу і ре аль не істо рич не зни жен ня якості його
жит тя), при зу пи няється соціаль ною по ля ри зацією, що де далі зрос тає (по -
си люється усу нен ня “не офе о даль них” струк тур, ство ре них капіталіста ми
для умож лив лен ня ма теріаль ної по ля ри зації). Адже саме соціаль на по ля ри -
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зація, куди більшою мірою, ніж ма теріаль на, ство рю ва ла впро довж останніх
ста п’я тде ся ти років основ ний ба зис ви ник нен ня ан ти сис тем них рухів ка -
піталістич но го світу.

І тут ми підхо ди мо до остан ньо го па ра док са. Політич на конфіґурація
капіталістич ної світ-еко номіки — су ве ренні дер жа ви, об’єднані у мі ж -
державну сис те му — на в’я за ла цим ру хам гоб сонівський вибір. Вони були
зму шені ви би ра ти між праг нен ням за во ю ван ня вла ди в меж ах окре мих
 суверенних дер жав і відмо вою від надійно го шан су здо бу ти бо дай якусь вла -
ду. Але вла да в су ве ренній дер жаві, тоб то дер жаві, об ме женій міждер жав -
ною сис те мою, ґрун то ва ною на функціональ но му поділі праці, не озна чає,
та й, цілком імовірно, не може озна ча ти, що вони мо жуть вий ти з ка -
піталістич ної світ-еко номіки. Нас правді це озна чає по я ву мож ли вості пев -
но го об ме же но го пе ре роз поділу світо вої до дат ко вої вар тості, ко рот ко ка жу -
чи, вла ди здійсню ва ти ре фор ми, що не об ов’яз ко во підри ва ють сис те му як
таку.

Зовсім на впа ки. Коли одна за од ною дер жа ви опи ня ли ся під вла дою ан -
ти сис тем них рухів, це, без пе реч но, підри ва ло сис те му, про по ну ю чи зраз ки
й підтрим ку іншим ан ти сис тем ним ру хам. Але вод но час це й по си лю ва ло
сис те му, за без пе чу ю чи їй за со би при ру чен ня бунтівної ро бо чої сили цілого
світу. Ра дя нський Союз — як у своїх “сталіністських” тен денціях, так і у
своєму “ревізіонізмі” — не є ані вик рив лен ням історії, ані чи мось не сподіва -
ним, з точ ки зору логіки. Це мо дель того, чого вар то було б очіку ва ти
внаслідок роз вит ку капіталізму як світ-сис те ми, саме якби ми серй оз но
сприй ня ли Мар ксові тези, особ ли во у світлі по нят тя “сла бо роз ви не ності”.
Це мо дель слаб кої дер жа ви, кот ра на ма гається ста ти силь ною, зміню ю чи
тим са мим еко номічну роль да но го реґіону у світ-еко номіці. Мар ксизм слу -
гу вав як інстру мен том бо роть би про ти світо вої капіталістич ної сис те ми, так 
і іде о логічним по кри ва лом та іде о логічним об ме жен ням для тих, хто  при -
йшов до вла ди. Звідси й подвійний баланс.

Але історія три ває. Соціалістичні дер жа ви ви ник ли як невіддільна скла -
до ва історії роз вит ку капіталізму. Те саме мож на ска за ти і про ет но на -
ціоналізм XX сторіччя, що не вщу хає і по си люється. Це пра виль но та кож
сто сов но рас из му і сек сиз му. Капіталізм знач но більшою мірою, ніж це мож -
на було при пус ка ти у XIX столітті, а тим паче у XХI, являє со бою ба га то го -
ло ве чу до вись ко. Подібно до всіх чу до виськ, він важ ко рухається на зустріч
своїй за ги белі, руй ну ю чи за ра зом силу-си лен ну життів і не а би я ку час тку
на шо го еко логічно го над бан ня.

Це підво дить мене до сьо мої тези, тези, з при во ду якої Маркс точ но по -
ми ляв ся. Теза но мер сім по ля гає в тому, що капіталізм яв ляв со бою проґрес
порівня но з тим, що існу ва ло до ньо го, і слідом за ним не ми ну че мала зійти
зоря без кла со во го суспільства. Це соціалізм утопічний, а не соціалізм на -
уко вий. Істо рич но капіталізм являє со бою мо раль ний реґрес, а для ве ли чез -
ної більшості на се лен ня світу й ма теріаль ний реґрес, навіть при тому, що він 
за без пе чу вав ви щим стра там світу (які нині зрос ли від 1% до, мож ли во, 20%
світо во го на се лен ня) ма теріаль ний рівень і стиль жит тя, який да ле ко пе ре -
вер шу вав мож ли вості навіть “східних во ло дарів” дав ни ни.
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Нас правді, як ба чи мо з ди лем ан ти сис тем них рухів, світ сьо годні сти -
кається не з не ми ну чим проґре сом, а з ре аль ним істо рич ним ви бо ром. Бур -
жу азія світу, що не охо че об уржу а зи ла ся, бо реть ся за своє ви жи ван ня. По -
дібно до того, як арис ток ратія фе о даль ної Євро пи пе ре жи ла свою ве ли ку
струк тур ну кри зу, транс фор му вав шись у бур жу азію, що посідала панівні
по зиції в но во му спо собі ви роб ниц тва, так і те перішня бур жу азія вже пе ре -
бу ває в про цесі спроб пе ре жи ти свою струк тур ну кри зу, транс фор му вав -
шись у де я кий “х”, що посідає доміна нтні по зиції в но во му спо собі ви роб -
ниц тва.

Та кий ре зуль тат мож ли вий, але не о бов ’яз ко во не ми ну чий. Аль тер на -
тивна мож ливість по ля гає у ство ренні впро довж на ступ них ста років со -
ціалістич но го світо во го по ряд ку, по ряд ку, ґрун то ва но го на сис темі ви роб -
ниц тва для за до во лен ня по треб, по ряд ку, що пе ре дба чає відми ран ня дер жав 
унаслідок відми ран ня міждер жав ної сис те ми, по ряд ку, ре зуль та том яко го
буде раціональ но зор ганізо ва на сис те ма роз поділу ре сурсів, часу,  простору і 
соціаль них ро лей. Така сис те ма не буде утопією і не буде сис те мою, по збав -
ле ною історії. І зовсім не мож ли во сьо годні про ро ку ва ти, яки ми  будуть її
інсти туціональні фор ми. Але ця аль тер на ти ва воісти ну була би проґресом.

Пи тан ня, що по стає пе ред нами, — єдине, що ста но вить мо раль ний або
політич ний інте рес, по ля гає в тому, яким чи ном у цій сутінковій зоні ка -
піталізму як істо рич ної соціаль ної сис те ми ми мог ли б зро би ти більш імо -
вірним віднос но еґалітар ний фінал на про ти ва гу віднос но нееґалітар но му.
У мене немає про стої відповіді на це пи тан ня. Я помітив, що в останні сто —
або близь ко того — років що ра зу на й проґре сивніше підне сен ня ко лек тив но -
го духу і ко лек тив ної дії, що при но си ло найбільш по зи тивні ре зуль та ти, на -
ста ва ло на останній стадії політич ної мобілізації того чи того руху — стадії,
коли ці рухи “ви хо дять з-під кон тро лю”. Від того мо мен ту, коли такі рухи
при хо дять до “вла ди”, таке підне сен ня стає більш прак тич ним і менш енер -
гійним і на тхне ним і, зреш тою, вми рає че рез не життєздатність, роз ча ру ван -
ня, ак тивні реп ресії.

Я зовсім не схи ля ю ся ані до того, що ру хам ніколи не слід бра ти дер жав -
ну вла ду, ані до того, що це без надійно. Я тільки до ход жу вис нов ку, якщо не
буде роз роб ле но шир шої, більш ком плек сної стра тегії бо роть би, ми ніколи
не при й де мо до еґалітар но го соціалістич но го світо во го по ряд ку. У мене є
певні кон кретні про по зиції, жод ну з яких ще не про ду ма но до кінця і яких
усіх раз ом, мож ли во, буде не дос тат ньо. Але вони ви да ють ся мені пер спек -
тив ни ми лініями дій.

По-пер ше, ви ник ли три різно ви ди ан ти сис тем них рухів у трьох по -
літич них “світах”, що скла ли ся після Дру гої світо вої війни. Існує національ -
но-виз воль ний рух у “до ре во люційних” дер жа вах пе ри ферії. В основ них
дер жа вах ядра є безліч форм “но вих” рухів, що об’єдну ють усі мож ливі гру -
пи, раніше в них не вклю чені. Док ла да ють ся зу сил ля, щоб ство ри ти рухи
все ре дині та поза партіями “по стре во люційних” дер жав. Тією мірою, якою
ко жен сеґмент рухів відби ває різні фор ми ан ти сис тем них імпульсів (тоб то
опо зицію капіталістичній світ-еко номіці й усім її по род жен ням), за зна че -
ним ру хам не обхідно зро зуміти, яким чи ном вони мо жуть ста ти однією
сім’єю рухів, а не трьо ма.
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По-дру ге, цим ру хам не обхідно пе ре осмис ли ти те, як вони співвідно -
сять ся із на яв ним “робітни чим” ру хом. Фак тич но це пи тан ня фун да мен -
таль ної дефініції. Якщо Маркс мав рацію, і світ на справді по ля ри зується на
бур жу азію і про ле таріат, тоді при наймні 80% лю дей у всьо му світі на справді
є про ле та ря ми (хоча ця час тка в кожній дер жаві буде різною), і всі три нові
види ан ти сис тем них рухів скла да ють ся го лов ним чи ном із про ле тарів.

По-третє, дер жав на вла да є лише однією з форм вла ди в су часній світ-
 сис темі. Але існує та кож чи ма ло інших форм — еко номічна, соціаль на, куль -
тур на. Ми маємо при пи ни ти вва жа ти ці фор ми вла ди манівця ми до дер жав -
ної вла ди. Ми маємо роз гля да ти їх як рівноз на чимі ко ор ди но вані час ти ни
цілого, в яких то чить ся бо роть ба. Ми маємо де фе ти ши зу ва ти дер жав ну вла -
ду, аж ніяк не не хту ю чи нею.

По-чет вер те, ми маємо сис те ма тич но і ре тель но пе ре осмис ли ти кон сен -
сус суспільної дум ки XIX століття, дво ма основ ни ми варіан та ми яко го  ви -
ступають лібе ралізм і кла сич ний мар ксизм. У світлі ре аль ної ево люції світу
ми маємо пе ре пи са ти нашу теорію, й пе ре дусім нашу історіографію. Ми
маємо дот ри му ва ти ся по ра ди Мар кса: Нic Rhodus hic salta! [Тут Ро дос, тут
стри бай!].

І на решті, було б не по га но пе ре осмис ли ти нашу ме та фо ру пе ре хо ду. Від
кінця XIX століття ми за лу чені до псев до де батів з при во ду ево люційно го чи
ре во люційно го шляхів до вла ди. Обидві сто ро ни цих де батів за вжди були,
по суті, ре формістськи ми, оскільки об идві сто ро ни вва жа ли, що пе рехід
являє со бою ке ро ва ний фе но мен. Але ке ро ва ний, організо ва ний пе рехід
 обо в’язково пе ре дба чає пев не збе ре жен ня експлу а тації. Ми маємо по збути -
ся стра ху пе ред пе ре хо дом, що на бу ває фор ми руй нації, роз па ду. Роз пад
відбу вається без лад но, пев ною мірою він може бути анархічним, але це не
об ов’яз ко во ка тас тро фа. “Ре во люції” мо жуть на справді бути “ре во люційни -
ми” лише тією мірою, якою вони спри я ють руй нації. Організації мо жуть по -
пер вах відігра ва ти істот ну роль у тому, щоб зла ма ти кри гу. Сумнівно, що
вони-таки змо жуть по бу ду ва ти нове суспільство.

Якщо ска за не для вас зву чить над то аван тю рис тич но і над то не пев но,
про по ную помірку ва ти над аль тер на тив ни ми сце наріями — як над сце -
нарієм, пред став ле ним істо рич но пе ре хо дом Євро пи від фе о далізму до ка -
піталізму, так і над сце нарієм, кот рий, імовірно, був про де мо нстро ва ний
двої стою й нерівною історією на ших ан ти сис тем них рухів аж до сьо го -
днішньо го дня. Я зовсім не ре ко мен дую бо дай якоїсь фор ми па сив ності. Я
рад жу ви ко рис то ву ва ти ак тив ний інте лект і ак тив ну організаційну енергію,
реф лек сив ну і мо раль ну вод но час, у кла совій бо ротьбі більшості — про ти
мен шості, експлу а то ва них про ти експлу а та торів, по збав ле них ство рю ва ної
ними до дат ко вої вар тості — про ти тих, хто за хоп лює до дат ко ву вартість і
живе за ра ху нок цього.
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