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На у ко вий інте лект соціології

Abstract

The article explores the scientific intellect of sociology, as well as analyses its structural 
and functional content. The author has paid special attention to the interrelation
between social and sociological ways of thinking.

Ста нов лен ня і роз ви ток соціології яв ля ли со бою пев ну інте лек ту аль ну
історію, в пе ребігу якої вона час тко во за по зи чу ва ла, час тко во на праць о ву -
ва ла свій ро зу мо вий по тенціал (інте лект), за вдя ки яко му зрівня ла ся з інши -
ми на уко ви ми дис циплінами. Він до поміг їй ство ри ти влас ну те о ре тич ну
ре альність — сис те му іде аль них об’єктів, коґнітив них за собів, що до сяг ли
ви со ко го гно се о логічно го ста ту су, а та кож роз ро би ти відповідні ме то ди
пізнан ня соціаль но го світу, дослідницькі тех но логії та прак ти ки. Спи ра ю -
чись на свій на уко вий по тенціал, соціологія ввійшла у сфе ру ду хов но го ви -
роб ниц тва як са мостійний про ду цент знань, ціннісних іде о логій, при клад -
них соціот ех но логій і соціоінже нерій.

Утім, вар то одра зу за ува жи ти, що ви раз “на уко вий інте лект соціоло -
гії” — ме та фо рич ний, і його не слід ро зуміти в без по се ред ньо му сенсі. Пря -
мий його смисл має бути відне се ний не до соціології, а до її творців —
соціологів, оскільки саме вони ма ють на уко вий інте лект, кот рий і пе ре да ють 
своїй науці. Лише звідси вип ли ває пра вомірність ужи ван ня терміна “на уко -
вий інте лект соціології”, що й ви ма гає за вжди три ма ти “под умки” його фіґу -
раль ний смисл.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 33



Отже, на уко вий інте лект соціології — це про фесійний інте лект уче -
них-соціологів, що являє со бою пев ну єдність їхньо го твор чо го мис лен ня,
інтуїції й уяви і не може бути на бу тим, ви яв ле ним і про дук тив но реалізо ва -
ним без соціології як за галь но го полігона його за сто су ван ня й роз вит ку, а
та кож спільно ти соціологів як пря мо го носія інте лек ту, щоп рав да, в його
 сукупнiй (ко лек тивній) формі. Саме су куп ний інте лект при та ман ний на -
уковій соціологічній спільноті, яка, істо рич но ево люціону ю чи, відповідно
змінює і свій ро зу мо вий по тенціал, при чо му не за вжди на ро щу ю чи його і
збільшу ю чи твор чу ефек тивність.

Слід пам ’я та ти та кож і те, що на уко вий інте лект соціології спер шу ви -
роб ляв ся не її влас ни ми фахівця ми, а пред став ни ка ми інших наук, які в про -
цесі пізна валь но-дослідниць кої прак ти ки по сту по во самі ста ва ли пер шо -
соціоло га ми, роз ви ва ю чи в собі здатність до особ ли во го спо со бу мис лен -
ня — соціологічно го. Вони за кла ли фун да мен тальні за са ди інте лек ту аль ної
бази соціології як не кла сич ної на уки, котрі не лише це мен ту ють соціологію,
за хи ща ю чи її від роз па ду (коли діють гли бо ко ди фе ренційо вані відцен трові
тен денції), а й вис ту па ють за со бом самоіден тифікації соціології, бо виз на -
ча ють за галь ний кри терій соціологічності новітніх мо де лей її мис лен ня.

Звісно, на ве де на дефініція на уко во го інте лек ту соціології — лише ви -
хідний мо мент у склад но му про цесі його виз на чен ня. Щоб пред мет но сха -
рак те ри зу ва ти це утво рен ня, тре ба дослідити його, при наймні, з кількох
боків: 1) істо рич ний “зріз” — ста нов лен ня, роз ви ток, функціону ван ня в кон -
крет но-істо рич них фор мах; 2) струк ту ра, функції; 3) ефек тивність (го ловні
на укові про бле ми, роз в’я зу вані соціологією на тому чи тому етапі сво го ста -
нов лен ня і роз вит ку); 4) став лен ня до індивіду аль но го інте лек ту, особ ли во
та ких його носіїв, як соціоло ги-кла си ки, соціоло ги-лідери, які за по чат ко ву -
ють ро зу мові епо хи в соціології та де мо нстру ють ета лонні стилі со ціо -
логічно го мис лен ня й уяви; 5) су час ний стан (зміна, транс фор мація, мо -
дернізація).

Бе зу мов но, має йти ся про цілу дослідниць ку про гра му, при свя че ну  ви -
вченню на уко во го інте лек ту соціології. Мож ли во, ко лись вона з’я вить ся й
буде здійсне на, про те в даній статті мож на висвітли ти лише деякі пи тан ня
по ру ше ної про бле ми. Га даю, що пер шим кро ком у цьо му на прямі має бути
за галь ний на рис на уко во го інте лек ту соціології як пев ної її функціональ ної
струк ту ри.

Струк тур но-функціональ на ха рак те рис ти ка
на уко во го інте лек ту соціології

Інте лект соціології мо жуть досліджу ва ти різні на уки: філо софія, гно се о -
логія, епісте мо логія1, пси хо логія, кібер не ти ка, логіка, а та кож сама со ціо -
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1 Ба зо ва відмінність між гно се о логією й епісте мо логією вба чається в тому, що пер ша
абстраґується від соціокуль тур но го, істо рич но го і соціаль но го ас пектів пізнан ня, тоді як
дру га, включ но із гно се о логією, роз гля дає про це си пізнан ня саме в усіх цих ас пек тах [1,
с. 6–7].



логія. Зав дя ки своїй здат ності не тільки до реф лексії, а й до са мо реф лексії,
соціологія може ство рю ва ти знан ня як про щось, так і про себе саму, зок ре ма 
й про влас ну інте лек ту аль ну сфе ру. Остан ня опо се ред ко вує пізна валь ний
про цес у соціології, “про пус кає” його крізь себе, виз на ча ю чи за галь ний
рівень ро зу мо во го ста ну да ної на уки, вер ши ни те о ре ти зу ван ня в ній, мо заї -
ку кон цеп ту алізацій і спо со би ро зуміння досліджу ва них реалій.

Інте лект є раціональ ною час ти ною твор чої свідо мості й са мосвідо мості
соціології, в якій чуттєво-на очний ком по нент дуже об ме же ний, оскільки
емпірич но опи су ва ти соціаль ну ре альність соціології не дано. Ко нстру ю ю -
чи гіпо те тич ний об раз цієї ре аль ності, вона може за про по ну ва ти ли шень
інте лек ту аль но-по няттєву (“те о ре тич ну”) його версію. Зі сво го боку, со -
ціальні яви ща і про це си, внаслідок ла тен тної при ро ди, не мо жуть вис ту па ти
в пізна валь но му полі соціології як без по се ред ньо емпіричні об’єкти. Усе це
про гра мує соціологію як ви со коінте лек ту аль ну, стро го раціональ ну на уку.
Ра зом із тим є в неї й не раціоналістич на де термінація, явна і не яв на, але та -
ко го са мо го ат ри бу тив но го ха рак те ру, що й пер ша. Ідеть ся про те, що со -
ціологічний раціоналізм — дво я ко го роду, по за як він ґрун тується на двох го -
лов них дже ре лах: гно се о логічно му і соціокуль тур но му (ціннісно му), під
яки ми зреш тою криється прак ти ка ре аль но го жит тя, що виз на чає на сам пе -
ред онто логічний ста тус соціоло га як у життєвому (соціаль но му), так і в
пізна валь но му про цесі. А от гно се о логічно го ста ту су він на бу ває шля хом
пря мої участі в пізна валь но-дослідницькій діяль ності. Так на за гал ви ни кає
сис те ма при му су соціоло га до дум ки, на уко во го мис лен ня, що підко ряється
логіці, ви мо гам пізнан ня і прак ти ки. Але впли ває ця сис те ма на соціоло га не
без по се ред ньо, а че рез про бле ми, що існу ють у суспільстві й усвідом лю ють -
ся як на укові про бле ми соціології. Звідси соціолог, подібно до будь-яко го
іншо го вче но го, мис лить на уко во лише тоді, коли за до по мо гою коґнітив но -
го апа ра ту роз роб ляє і роз в’я зує ці про бле ми. На томість за меж ами пізна -
валь но-дослідниць кої діяль ності соціолог — зви чай на лю ди на і мис лить як
зви чай на лю ди на. Але че рез подвійну де термінацію (дво ма ста ту са ми) про -
фесійної діяль ності соціоло га як уче но го в соціології не існує “чис то го” ані
соціаль но го, ані соціологічно го мис лен ня, на кшталт, скажімо, мис лен ня
ма те ма тич но го або фізич но го, зу мов ле них тільки одним ста ту сом уче но -
го — гно се о логічним. І соціаль не, і соціологічне мис лен ня за вжди вкриті
соціокуль тур ним, соціоціннісним, іде о логічним “на льо том”, чого соціолог
може й не усвідомлювати.

Та кий стан його са мосвідо мості може де я кою мірою виз на ча ти ся тим,
що в соціології до те пер не існує на уко вої кон цепції соціоло га. Отже, самій
соціології він не відо мий. Ясна річ, у та ко му разі соціолог теж може себе
раціональ но не зна ти, оскільки він сприй має себе суб’єктив но, інтуї тив но і
стихійно, за леж но від си ту ації.

Гно се о логічний раціоналізм ґрун тується на при нци пах і пра ви лах ло -
гіки пізнан ня, при чо му чим точніше й повніше суб’єкт пізнан ня реалізує ці
при нци пи та пра ви ла, тим раціональнішим буде здо бу те знан ня. Це є на уко -
вий раціоналізм, що кон цен трується в по няттєво-те о ре тичній сис темі со -
ціології й ви ра жається нею. Соціокуль тур ний раціоналізм — це раціоналізм
того різно ви ду куль ту ри, в меж ах і на основі якої здійснюється соціаль не
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або соціологічне пізнан ня. Це — оцінний раціоналізм, виз на ний та ким із по -
зиції ціннос тей, норм і нор ма тивів, у яких за кла де ний соціаль ний досвід ет -
но су, що ство рив дану куль ту ру як особ ли вий вид сим волічних зна чень.
Цей тип раціоналізму — на уко подібний, але цілком може бути прак тич ним.
Про ни ка ю чи одне в одне й поєдну ю чись, ці дві фор ми раціоналізму — на -
уко вий і соціокуль тур ний — зу мов лю ють ту чи ту мо дель соціаль но го ро зу -
му, одним із різно видів яко го вис ту пає ро зум соціологічний.

Одна че тре ба мати на увазі, що останній істо рич но є еле мен том не лише
соціаль но го ро зу му, а відтак, і соціаль но го мис лен ня за га лом, а й мис лен ня
соціологічно го, поєдну ю чись з іншим його еле мен том — здо ро вим глуз дом
(роз суд ком). Отже, соціологічне мис лен ня являє со бою єдність соціаль но го 
роз суд ку і ро зу му, що різнять ся на сам пе ред функціональ но, а отже — і про -
дук та ми своєї діяль ності. Які ж функції у на уко во му інте лекті соціології й у
пізнанні ви ко ну ють роз су док і ро зум? Щоб відповісти на це пи тан ня, звер -
німося до історії вив чен ня лю дсько го мис лен ня.

Як відомо з історії філо софії, упер ше вив чав мис лен ня як мірку ван ня і
як спосіб здо бут тя знань про світ Аристотель (“Про душу”). Він наділив
душу лю ди ни відчут тям і мис лен ням, що, на його дум ку, “поєднує уяв лен -
ня” і в цьо му поєднанні може при пус ка ти ся по ми лок. У мис ленні Арис -
тотель ви ок ре мив особ ли вий еле мент — ро зум як здатність душі пра виль но
мірку ва ти відповідно до логічних пра вил, котрі він як логік ви ок ре мив. У
цьо му плані мис лен ня є мірку ван ням за пра ви ла ми, тоб то суд жен ням здо -
ро во го глуз ду. Ро зум мис лить “фан таз ма ми” (за галь ни ми пред ме та ми від -
чуттів), але в ньо го немає зв’яз ку з тілом [2, с. 189–193].

За доби Се ред ньовіччя три ва ло вив чен ня мис лен ня, за вдан ня яко го,
втім, уба ча ли в іншо му — у пізна ванні Бога. Вно си ли ся зміни й у ро зуміння
струк ту ри мис лен ня як інте лек ту аль но го про це су. “Го лов ним те пер ста ва ло 
не пізнан ня ца рин бут тя й упо ряд ку ван ня мірку вань з при во ду їх, — за зна -
чає російський дослідник історії ме то до логії В.Розін, — а, по-пер ше, кри ти -
ка на основі хрис ти я нських уяв лень ан тич них спо собів по яс нен ня й ро -
зуміння світу і лю ди ни, по-дру ге, з’я су ван ня і по яс нен ня но вої ре аль ності,
яка являє себе, по стає при чи танні Сло ва, пе ре да но го Бо гом і апос то ла ми в
тек стах Свя то го Пись ма. Обид ва ці за вдан ня мож на було роз в’я за ти тільки
на основі мис лен ня і тому, що се ред ньовічна лю ди на, яка фор му ва ла ся, пе -
рей має від ан тич ності звич ку мірку ва ти і мис ли ти, а та кож тому, що нова ре -
альність хоча й виг ля да ла при ваб ли вою і ба жа ною, але вод но час була до волі 
не зро зумілою. Що со бою являє Бог, як він міг із нічого ство ри ти світ і лю ди -
ну, чому він одра зу і Свя тий Дух, і Отець, і Син, як Бог втілив ся в лю ди ну
Хрис та і що яв ляв со бою Хрис тос — Бога, лю ди ну чи їх симбіоз, як ро зуміти,
що Хрис тос вос крес — ці та ба га то інших подібних про блем ви ма га ли сво го
роз в’я зан ня у сфері дум ки” [3, с. 149–150].

Про те ця інте лек ту аль на роз двоєність свідо мості се ред ньовічної лю ди -
ни спо ну ка ла тодішніх мис ли телів не тільки роз в’я зу ва ти нові за вдан ня
мис лен ня, а й у са мо му мис ленні шу ка ти якісно різнорідні струк ту ри, рівні,
по в’я зу ю чи його з Бо гом, вірою, суб станцією, сутністю тощо. Нап рик лад,
Боецій ви щий рівень мис лен ня “відда вав” ро зу му, ни жчий — роз суд ку. Але
в той істо рич ний час найґрун товніше цю про бле му роз роб ляв Ніко лай із
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Кузи, який вирізнив основні пізна вальні функції і роз суд ку, і ро зу му. Він
ствер джу вав: “Саме роз су док рухається на вко ло ре чей, що підпа да ють під
відчут тя, і ро бить розрізнен ня їх, тож у глузді немає нічого, чого раніш не
було б у відчутті. Так він дає на й ме ну ван ня в раціональ но му праг ненні дати
одне ім’я одній речі й інше — іншій” [4, с.392]. Отже, роз су док, за Ніколаєм
Ку за нським, має спра ву з ре ча ми че рез відчут тя. А розум?

Він ви щий за глузд, і його поміщає у тіло лю ди ни Бог, але ро зум лю д -
ський при нци по во відрізняється від ро зу му бо жес твен но го, вис ту па ю чи
тільки його уподібнен ням, або об ра зом. “Мис лен ня для бо жес твен но го ро -
зу му, — роз ’яс няв Ку за нець, — ви яв ляється тво рен ням ре чей; мис лен ня для
на шо го ро зу му ви яв ляється по нят тям про річ. Якщо ро зум бо жес твен ний є
аб со лют на сутність (entitas), тоді мис лен ня в ньо го є тво рен ня су що го; а для
на шо го ро зу му мис ли ти — озна чає су що му уподібню ва ти ся. Те, що ли чить
бо жес твен но му ро зу му як без ко нечній істині, на шо му ро зу му ли чить як
його близь ко му об ра зу. І якщо все існує в бо жес твен но му ро зумі як у своїй
точній і справжній істині, то в на шо му ро зумі все існує як в об разі або по добі
спра вжньої істи ни, тоб то у виг ляді по нять; адже пізнан ня відбу вається шля -
хом уподібнен ня” [4, с. 396–397]. Лю дський ро зум, вва жав Ніко лай Ку за н -
ський, мис лить сутність (Бога), вимірює речі, ство рює по нят тя, “кон цепіює” 
(ство рює кон цепції), ро зуміє світ. “Мож на ска за ти і так, що ро зум мис лить
тому, що пе ре бу ває в русі, — го во рив мис ли тель, — при чо му по чат ком руху є
вра жен ня, а його за вер шен ням — ро зуміння” [4, с. 415].

Взаємодія роз суд ку і ро зу му в мис ленні, згідно із Ку зан цем, здійс -
нюється та ким чи ном, що вони один од но го до пов ню ють, одна че все це
відбу вається під егідою ро зу му. Роз су док, хоча й дає на зви ре чам, а та кож
зор ганізовує вра жен ня, без ро зу му сліпий. Він до хо дить вис новків, міркує,
не зна ю чи, про що. На томість ро зум, удос ко на лю ю чи цю функцію роз суд ку
й офор млю ю чи по нят тям ре зуль та ти його діяль ності, знає, про що той
міркує. І все одно ро зум без роз суд ку не надійний, йому нема на що спи ра ти -
ся, він лег ко по ми ляється.

Ця лінія вив чен ня мис лен ня як єдності роз суд ку і ро зу му від Ку зан ця
че рез Ф.Бе ко на, Р.Де кар та, Б.Спінозу та інших мис ли телів Но во го часу тяг -
ла ся до І.Кан та, Ґ.Геґеля і К.Мар кса як геґель ян ця, який пе рей шов з ді а -
лектико-ідеалістич них на діалек ти ко-ма теріалістичні по зиції у ро зумінні
свідо мості та мис лен ня, а та кож відоб ра жу ва но го ними світу. За ра дя нських 
часів про бле му ро зум но го і руз суд ко во го мис лен ня й пізнан ня аналізу ва ли
філо со фи П.Копнін [5, с. 122–130; 6], В.Біблер [7, с. 88–137], Е.Ільєнков [8,
с. 26–55] та ін. Роз суд ко ве мис лен ня вив чав Ю.Мілютін [9]. На За ході
відома шот л андська “філо софія здо ро во го глуз ду” Т.Ріда.

Що сто сується соціології, то вона, як віднос но пізня на ука, дуже рідко і
не охо че звер та ла ся до теми мис лен ня, по при те, що в першій тре тині ХХ
століття К.Ман гайм (“Іде о логія й утопія”, “Кон сер ва тив не мис лен ня” та ін.) 
роз ро бив соціологічне по нят тя мис лен ня, кон цепцію соціологічно го ме то ду 
вив чен ня його, по зна чив кон ту ри соціології знан ня, яка, на його дум ку, має
вив ча ти мис лен ня, за про по ну вав соціологічний аналіз низ ки видів мис лен -
ня (кон сер ва тив но го, лібе раль но-де мок ра тич но го, мар кс истсько го тощо).
Щоп рав да, галь му ва ла спра ву соціологічно го вив чен ня мис лен ня та об ста -
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ви на, що зго дом роз ви ток соціології знан ня ре аль но пішов шля хом вив чен -
ня не так мис лен ня, як знан ня і пізнан ня, хоча Ман гайм відкрив і цю пер -
спек ти ву, за вдя ки чому мог ла б ви ник ну ти така соціологічна дис ципліна, як 
соціологія мис лен ня. Остан ня так і не сфор му ва ла ся у ХХ столітті, а  ви -
вчення мис лен ня за га лом не вий шло за межі соціології знан ня. Та все одно
мож на відзна чи ти факт де я ко го про буд жен ня соціологічно го інте ре су до
мис лен ня на прикінці ХХ — на по чат ку ХХI століття, коли ста ли помітни ми
інте лек ту альні про бле ми, по в’я зані з мо дернізацією спо со бу мис лен ня в
соціології, заміною його кла сич них форм новітніми, зок ре ма й по стмо -
дерністськи ми сис те ма ми міркування.

Поки об’єкт соціологічних досліджень у цьо му плані точ но не виз на че -
ний, але три ває по шук відповідей на пи тан ня про те, що зна чить мис ли ти
по-соціологічно му, чи мис ли мо ми по-соціологічно му, яки ми є шля хи фор -
му ван ня соціологічно го мис лен ня, яким є його по няттєво-ка те горіаль ний
інстру мент тощо [10; 11; 12; 13; 14]. У літе ра турі спос терігається плу та ни на
в ро зумінні соціаль но го і соціологічно го мис лен ня, їх на й частіше ото тож -
ню ють, а якщо й розрізня ють, то пе ре важ но інтуї тив но. Не здійсню ва ли ся в
соціології, за не ба гать ма ви нят ка ми [15], досліджен ня індивіду аль них сти -
лів мис лен ня. Про те на явні на пра цю ван ня у сфері вив чен ня мис лен ня філо -
софією і соціологією да ють мож ливість на уко во підійти до виз на чен ня інте -
лек ту аль ної спе цифіки соціологічно го мис лен ня і ди фе ренційо ва но, з точ -
ки зору єдності роз суд ку і ро зу му, виз на чи ти його роль у дослідниць -
ко-пізна валь но му про цесі, у са мо му інте лекті соціології.

Соціологічне мис лен ня — це ви щий, відмінний від інших видів на уко во -
го мис лен ня спосіб абстрак тно-те о ре тич но го освоєння соціаль ної ре аль -
ності, що за без пе чує по бу до ву, ро зуміння і по яс нен ня за галь ної кар ти ни
соціаль но го світу. Він функціонує і реалізується че рез кон кретні сис те ми
(мо делі) ро зу мо вої діяль ності соціологів — стилі (ма не ри) мис лен ня (по зи -
тивістський, фе но ме но логічний, струк тур но-функціоналістський, ре ля цій -
ний тощо). Стиль мис лен ня — са мостійна мо дель ро зу мо вої діяль ності, яка
здійснюється з ви ко рис тан ням особ ли во го логіко-коґнітив но го апа ра ту
(по няттєво-терміно логічної сис те ми), вирізняється влас ним діапа зо ном
охоп лен ня пев них ас пектів соціаль ної ре аль ності, втілюється у відповідних
те о ре тич них кон цеп тах знан ня і виз на чає па ра диг мальні на пря ми роз вит ку
соціологічної на уки [16; 17]. Деякі пи тан ня співвідно шен ня стилів мис лен -
ня, при чо му на їхньо му суспільно му тлі, аналізу вав іще К.Ман гайм, але нас
ціка вить інший ас пект цієї про бле ми — співвідно шен ня глуз ду і ро зу му в
кож но му стилі соціологічно го мис лен ня, про що ми мо же мо зга да ти тут зно -
ву ж таки лише у на й за гальнішому виді.

Стиль мис лен ня — ста ла ха рак те рис ти ка цьо го інте лек ту аль но го про це -
су, за ле жить вона від ба гать ох де термінант, але пе ре дусім — від співвідно -
шен ня роз суд ку й ро зу му, інтуїції й уяви. У соціології, що поділяється на
емпірич ну і те о ре тич ну, співвідно шен ня роз суд ку і ро зу му в її інте лек ту -
альній сфері таке, що пер ший пре ва лює в емпіричній, дру гий — в те о ре -
тичній час тині. Зав дан ня роз суд ку фун да мен тальні: ба зу ван ня емпірич но го 
досліджен ня на “здо ро во му глузді” рес пон дентів і соціологів; опе ра ціо -
налізація клю чо вих по нять, обґрун то ва них раніше ро зу мом; роз роб лен ня
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інстру мен тарію; організація на бу тої інфор мації у зручні для інтер пре тації
ро зу мом фор ми; емпірич ний (ста тис тич ний, візу аль ний тощо) опис об’єк -
тів. При цьо му роз су док зва жає на дані відчуттів.

На томість для ро зу му дані відчуттів не об ов’яз кові, як мінімум із двох
при чин. Пер ша: на про ти ва гу роз суд кові він опе рує абстракціями не ем -
пірич но го по ход жен ня (ка те горіями), що не опе раціоналізу ють ся, хоча в
підсум ку він не може не спи ра ти ся на емпірич ну (фак то логічну) базу і не
 перевіря ти ся нею. Дру га: роз су док, маніпу лю ю чи от ри ма ною в до слі джен -
ні інфор мацією й опе ру ю чи по нят тя ми емпірич но го по ход жен ня, опи сує
не  соціаль ну, а суспільну ре альність, яка сто сов но пер шої, ла тен тної за при -
ро дою, відрізняється інши ми влас ти вос тя ми, які не зво дять ся до  власти -
востей соціаль ної ре аль ності. Тому ро зум соціоло га, який інтер пре тує пі д -
готовлену його роз суд ком емпірич ну інфор мацію, що опи сує об’єкт су -
спільної ре аль ності, має так транс фор му ва ти ро зу мо ве знан ня про ньо го,
щоб воно ста ло знан ням про соціаль ну ре альність, кот ра ви я ви ла ся че рез
досліджу ва ний об’єкт суспільної ре аль ності. Подібно го шти бу транс фор -
мацію інтер пре то ва но го знан ня не мож ли во здійсни ти без абстракцій ви що -
го по ряд ку, справ ді не емпірич но го по ход жен ня, але по кли ка них ви ко ну ва -
ти в соціологічно му пізнанні роль “іде аль них типів” (ка те горій). Саме ка те -
горії соціології, схоп лю ю чи сутність соціаль ної ре аль ності, відкри ва ють
про стір транс фор мації знан ня про суспільну ре альність у знан ня ре аль ності
соціальної.

Отже, така склад на “кух ня” пізнан ня в соціології по тре бує ди намічної
єдності роз суд ку і ро зу му, які до пов ню ють один од но го. Ані пер ший, ані
дру гий у відриві один від од но го не мо жуть бути са мостійни ми і са мо дос -
татніми. Інте лек ту аль на об ме женість роз суд ку, який роз кла дає усе по “по -
ли цях”, долається ро зу мом, бе зу мства яко го, своєю чер гою, об ме жу ють ся і
зу пи ня ють ся роз суд ком. Річ у тім, що са мий по собі ро зум не містить у собі
норм раціональ ності точ но так само, як роз су док — но вих ідей, оскільки він
не ство рює по нять, а тільки уяв лен ня. Без роз суд ку як своєї ба зо вої інте лек -
ту аль ної осно ви він втра чає ро зумність, стає ірраціональ ним, відри ва ю чись
від ре аль ності й за ну рю ю чись у фан тазії, мрії, міфи, утопії.

Го ловні за вдан ня соціологічно го ро зу му творчі: про ду ку ван ня знань
про соціаль ну ре альність шля хом інтер пре тації й транс фор мації ро зу мо вої
інфор мації (знань) про об’єкти суспільної ре аль ності; обґрун ту ван ня спо -
собів і ка нонів ро зуміння соціаль ної ре аль ності; те о ре ти зу ван ня як ко н -
стру ю ван ня різно го роду кон цептів (по нять, кон цепцій, теорій, учень то що); 
ге не ру ван ня но вих ідей, що ви во дять пізна валь ний про цес за межі уста ле -
них схем мис лен ня і сис тем знан ня.

Роз су док і ро зум не роз рив но по в’я зані з інтуїцією й уя вою і ста нов лять
раз ом з ними основні струк турні еле мен ти на уко во го інте лек ту соціології.
Ідеть ся не про чуттєву, а на сам пе ред про інте лек ту аль ну (раціональ ну)
інтуїцію, кот ра, “спа ла ху ю чи” у го лові соціоло га, надає імпульс його твор чо -
му мис лен ню. Останнє, от ри мав ши, так би мо ви ти, по штовх, порцію енергії,
по тре бує інте лек ту аль но го про сто ру для сво го роз гор тан ня. Цей про стір,
якщо ви хо ди ти з ідей Ч.Мілса [18], відкри ває мис лен ню твор ча уява со -
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ціоло га. Оче вид но, так мож на функціональ но уя ви ти взаємодію роз суд ку,
ро зу му, інтуїції й уяви в індивіду аль но му інте лекті.

Але ко жен соціолог є носієм, по ряд із за своєним за галь ним, пер со -
ніфіко ва но го знан ня, здо бу то го внаслідок участі його в досліджен нях, пi -
знан ні. Це — нове знан ня, не хай навіть і не ве лич ка кру пин ка. Щоб не за ли -
ши ти ся знан ням лише да но го соціоло га, воно має бути не тільки пе ре да ним
іншим, а й де пер соніфіко ваним. Саме тут всту па ють у дію ме ханізми ко лек -
тив но го інте лек ту спільно ти соціологів, здатні за без пе чи ти його под аль шу
долю: знан ня при й мається, стає знан ням усіх; або не при й мається, отже,
відки дається як знан ня; або воно не при й мається, не відки дається, вна -
слідок того, що його за мов чу ють або ж не зна ють, що з ним ро би ти, бо не
змог ли його зро зуміти. Який із цих варіантів ма ти ме місце — це за ле жить
на сам пе ред від са мо го знан ня: чи відповідає воно, на прик лад, кри терію за -
галь ноз на чи мості, щоб пре тен ду ва ти на ста тус за галь но го над бан ня. Та ко го
роду кри терії вста нов лю ють рівень важ ли вості знан ня, не обхідність його
по пу ля ри зації й усвідом лен ня че рез дис курсні інсти ту ти су куп но го інте -
лек ту (кон фе ренції, “круглі сто ли”, дис кусії, ча со пи си тощо).

Су куп ний інте лект — особ ли ве ду хов не утво рен ня, що функціонує пе -
ре важ но за при нци па ми здо ро во го глуз ду, що підняв ся на на уко во-те о ре -
тич ний рівень і на був фор ми ста лих на уко вих уяв лень, що сприй ма ють ся
ба гать ма май же як аксіоми. Є в цьо му інте лекті й ком по нент від кла си ки.
Сво го часу мис лен ня кла сиків вис ту па ло у виг ляді ро зу му, який по род жу -
вав ідеї, але, втілив шись у різно манітні кон цеп ти, воно за стиг ло в них, пе ре -
тво рив шись на ета ло ни реалізації соціологічно го здо ро во го глуз ду. Те пер
без апе ляції до цих ета лонів важ ко оціню ва ти інте лек ту альні но вації в
соціології, виз на ча ти рівень соціологічності її новітніх кон цепцій.

Як де я ка цілісність су куп ний інте лект соціологічної спільно ти мо заї -
чний, оскільки в суб’єктно му плані він струк ту ро ва ний і роз поділе ний між
гру па ми соціологів, се ред яких є провідні, ав то ри тетні та знані, але менш
 авторитетні, й на решті, зовсім пе ри ферійні. В усесвітній соціологічній
спільноті струк ту ру ван ня су куп но го інте лек ту здійснюється вздовж лінії
кон цен трації соціологічної дум ки центр — пе ри ферія. Як про де мо нстру вав
XVI Всесвітній соціологічний кон грес (літо 2006 року, м. Дур бан, ПАР),
світо вий інте лек ту аль ний центр, як і раніше, утри му ють за со бою аме ри ка н -
ська та західноєвро пе йська соціології, хоча торує собі шлях і явна тен денція
інте лек ту аль ної поліцен трич ності пла не тар ної соціології. Скажімо, при -
швид ше но інсти туціоналізу ють ся як са мостійні цен три соціологічної дум -
ки австралійська, індійська і бра з ильська соціології. Цим са мим шля хом
ідуть аф ри ка нська і російська соціології, що на би ра ють інте лек ту аль ної по -
туж ності й го ту ють ся пре зен ту ва ти на світо вий соціологічний ри нок свої
унікальні інно ваційні до сяг нен ня [19, с. 37].

Світова спільно та соціологів інтер національ на, тому її су куп ний інте -
лект має ще одну спільну лінію поділу — за національ ни ми спільно та ми і
соціологіями, що над а ють світовій соціологічній науці національ но го ко ло -
ри ту (мен талітету) інте лек ту аль ної дум ки. Далі су куп ний інте лект по діля -
ється між дослідниць ки ми цен тра ми (інсти ту та ми, фірма ми, кон сорціума -
ми тощо), кож но му з яких при та ман ний свій на уко вий інте лект, що дає змо -
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гу роз в’я зу ва ти дослідницькі за вдан ня пев но го типу і на пев но му на уко во му 
рівні.

Отже, у струк тур но-функціональ но му і змісто во му плані ми мо же мо го -
во ри ти про на уко вий інте лект соціології як єдності ро зум но го і роз суд ко во -
го мис лен ня, інтуїції й уяви, що ви яв ляється на двох рівнях — індивіду аль -
но му (індивіду аль ний інте лект) і ко лек тив но му (су куп ний інте лект). Звіс -
но, на уко вим він став не одра зу, про й шов ши у своєму ста нов ленні три
стадії — до на у ко ву, пе рехідну і на уко ву. І це озна чає, що як індивіду аль на,
так і су куп на його фор ма та кою са мою мірою кон крет но-істо ричні, якою
кон крет но-істо рич ним є сам соціолог як дослідник і мис ли тель. Але зро -
зуміло й те, що яд ром соціологічно го інте лек ту вис ту пає мис лен ня, задіяне
сьо годні при наймні у чо тирь ох різно ви дах: соціаль но го, соціологічно го,
при род ни чо-на уко во го і по всяк ден но го мис лен ня. Соціаль не мис лен ня —
релікто ве, соціологічне — про фесійне, при род ни чо-на уко ве — про ник ли ве,
по всяк ден не — вихідне, базове.

Про соціаль не і соціологічне мис лен ня йти меть ся далі. Що сто сується
при род ни чо-на уко во го мис лен ня, то воно в різних своїх фор мах де далі час -
тіше втор гається в соціологію на хвилі її транс дис ципліна рних взаємодій і
ство рює в її інте лекті гібридні струк ту ри знань, ро зу мові ком плек си, що за -
гро жу ють змінити не лише дис циплінарні межі соціології, а й мен талітет її
як особ ли вої не кла сич ної на уки. Ясна річ, це мис лен ня не стає со ціо ло -
гічним, але воно впли ває на соціологічну реф лексію і са мо реф лексію, по сту -
по во пе ре тво рю ю чи соціологію на тран зи тив ну дис ципліну, що базується
на гігантських коґнітив них утво рен нях — “ди но зав рах” (на кшталт “со ціо -
кос мо номіки”, “сис те мо соціоге не ти ки”, “соціокібер не ти ки”, “соціоси нер ге -
ти ки” тощо). Оскільки пи тан ня сто сов но ролі та ста ту су при род ни чо-на -
уко во го мис лен ня в соціології — особ ли ве й по тре бує спеціаль но го аналізу,
ми його тут не об го во рюємо. Видається доцільним роз гля ну ти співвідно -
шен ня в на уко во му інте лекті соціології соціаль но го і соціологічно го мис -
лен ня. Чи справді це різні спо со би ро зу му ван ня соціоло га або ж це той са -
мий спосіб, але в різних варіан тах його за сто су ван ня?

Соціаль не і соціологічне мис лен ня

Мис лен ня — особ ли вий про цес ду хов но-інте лек ту аль ної діяль ності лю -
ди ни, що ви роб ле ний людь ми спільно, ко лек тив но. Він вис ту пає не лише як
про цес відоб ра жен ня зовнішньо го світу, ство рен ня його абстрак тних об -
разів, а й ду ман ня, ви роб лен ня ду мок. З огля ду на суспільну при ро ду мис -
лен ня іноді за пе ре чу ють доцільність ви ок рем лен ня соціаль но го мис лен ня в
особ ли вий роз ряд, уба ча ю чи в спробі цьо го ви ок рем лен ня суцільну тав то -
логію. Мов ляв, лю ди на — соціаль на, її ро зум — соціаль ний, об’єкт ро зу му —
соціаль на ре альність — тієї са мої при ро ди. А тут ще соціаль не мис лен ня,
соціаль не пізнан ня, соціаль не знан ня… Чи не за над то?

Відповідь на це пи тан ня дала ще кла сич на соціологія. Як відомо,  ви -
сновку про те, що соціаль не може бути пізна не і по яс не не тільки соціаль -
ним, дійшов Е.Дюр кгейм. Тим са мим він оста точ но за твер див у фор мо ва но -
му інте лекті соціології ідею соціаль но го (зок ре ма й соціаль но го пізнан ня) і
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по ста вив бар’єр ре дукціонізму, що зво дить сутність соціаль но го до явищ
іншої при ро ди. Дру гу фун да мен таль ну для соціології ідею — ідею “на уки
про дух” (ідея куль ту ри, ціннос тей) було утвер дже но вздовж лінії не окан -
тіанства — Ве бе ром. Вона теж роз кри ва ла своєрідність соціаль но го пізнан -
ня, а відтак і соціології. Адже дух, як і соціаль не, не може бути без по се ред ньо 
дослідже ний ме то да ми кла сич ної на уки. Тому з цих ідей вип ли ва ла не -
обхідність обґрун ту ван ня соціології як на уки про соціаль не і дух, без чого
вона за ли ша ла ся б важ кою для ро зуміння і сприй нят тя на укою. Обґрун ту -
ва ти со ціо логію мож на було дво ма шля ха ми: або з по зиції більш за галь ної
дис ципліни (філо софії, що мала у своєму роз по ряд женні три ва лий час не -
роз чле но ва не соціаль не мис лен ня), або зу сил ля ми її (соціології) влас но го
мис лен ня, яке щой но фор му ва ло ся. Годі й ка за ти, що соціологія по тре бу ва -
ла влас но го про фесійно го мис лен ня, а на за гал — сво го інтелекту.

Він ви ни кав у лоні соціаль но го мис лен ня, що охоп лю ва ло як свій об’єкт
лю ди ну, її світ, діяльність та її про дук ти. В історії соціаль не мис лен ня
“ загарбували” міфо логія, релігія, філо софія, доки, зреш тою, воно не ста ло
 соціаль но-філо со фським (або про то соціологічним) мис лен ням, фі ло соф -
ським ро зу мом, що пізнає світ умог ляд но. У не роз чле но ваній формі фі ло -
софський ро зум проісну вав до мо мен ту по я ви на уко вої свідо мості та  ро -
зуму, який став роз чле но ву ва ти соціаль но-філо со фське мис лен ня на базі
но вої ідеї — ідеї на уко во го досліджен ня суспільних про цесів та явищ, здо -
бут тя точ но го кон крет но го знан ня про них. Так у соціологію, що фор му ва -
ла ся, ввійшла тре тя фун да мен таль на ідея — на уко во го емпірич но го до -
слідження.

Та ким чи ном, у своєму ста нов ленні соціологія “три ма ла ся” на трьох го -
лов них ідеях — ідеї соціаль но го, ідеї духу-куль ту ри, ідеї на уко во го емпірич -
но го досліджен ня, кож на з яких фор му ва ла свої ро зу мові уста нов ки, свою
інте лек ту аль ну мен тальність, свою ма не ру мис лен ня. Поєднан ня і роз ви ток 
усьо го цьо го втілил ися в за галь ний ре зуль тат — інте лект соціології, що,
звільнив ши ся від сво го про то фор ма та, став на уко вим і про фесійним, коли
соціологія цілком за свої ла на укові ме то ди емпірич но го досліджен ня об’єк -
тів суспільної ре аль ності й на вчи ла ся на підставі от ри ма ної інфор мації про
неї по яс ню ва ти соціаль ну ре альність. Щоп рав да, слід за ува жи ти, що со -
ціологія три ва лий час не сла в собі про то соціологічну ма не ру мис лен ня,
адже не тільки пер шо соціоло ги, а й ба га то соціологів дру го го, навіть треть о -
го по коління — це соціоло ги про то соціологічно го (соціаль но-філо со фсько -
го) пла ну, схильні більшою мірою до те о ре тич но го соціаль но го мис лен ня,
умог ляд но го пізнан ня. Оче вид но, зовсім не безпідстав но Ґ.Зімель і Ф.Тьо -
ніс ви ок рем лю ва ли в струк турі соціологічної на уки, на прик лад, філо со ф -
ську соціологію. Але все ста ло на свої місця із по я вою пев ної гар монії між
те о ре тич ною й емпірич ною соціологією, що засвідчи ло поєднан ня в інте -
лекті соціології ро зум но го і ро зсуд ко во го мис лен ня, а та кож роз ме жу ван ня
між соціаль ним і соціологічним мисленням.

Ці два різно ви ди мис лен ня ма ють спільне коріння. У них один пред -
мет — соціаль на ре альність, одне на ча ло — соціаль не жит тя (а не якесь інше) 
та його абстрак тне відоб ра жен ня. Але вони та кож істот но відрізня ють ся
одне від од но го. Соціаль не мис лен ня істо рич но пер вин не. Воно є одним із
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спо собів універ саль но го мис лен ня лю дства (по ряд із ху дожнім, філо со ф -
ським, при род ни чо-на уко вим, еко номічним, політич ним, технічним тощо).
Фор му ю чись і роз ви ва ю чись раз ом із мо вою, це мис лен ня ство ри ло свій ка -
те горіаль ний ряд на базі на й шир ших, за галь них по нять не емпірич но го по -
ход жен ня. Опе ру ван ня та ко го роду по нят тя ми прирікає на суто умог ляд -
ний рівень пізнан ня, одна че це саме сприяє висвітлен ню сут ності соціаль -
них явищ і про цесів.

Соціологічне мис лен ня істо рич но вий шло із соціаль но го, зок ре ма з його 
філо со фсько го варіанта, і в цьо му сенсі мож на вба ча ти зв’я зок між ними як
між цілим і час ти ною, але слід за зна ча ти основні якісні відмінності між
ними. Соціаль не мис лен ня — це мис лен ня ши ро ких діапа зонів охоп лен ня
ре аль ності й уза галь нень, і соціологія ко рис тується ним з ме тою та ких уза -
галь нень на ви со ких соцієталь них рівнях те о ре ти зу ван ня. Оскільки со -
ціаль не мис лен ня універ саль не, то воно може функціону ва ти як у науці, так
і в по всяк ден но му житті, де люди опа но ву ють і за сто со ву ють це мис лен ня
час то стихійно. Соціаль не мис лен ня підрозділяється на до соціологічне і
після соціологічне. Соціологічне мис лен ня — на уко ве і про фесійне мис лен -
ня, що здо бу вається спеціаль ним на вчан ням, тому стихійно опа ну ва ти його
дуже склад но, якщо не ска за ти більше — не мож ли во. Його прямі дже ре ла —
в на уковій свідо мості та світог ляді. Воно теж ви ро би ло свій ка те горіаль ний
ряд, про те на базі по нять іншо го роду — уза галь ню валь них. Діапа зон абст -
рак тно го охоп лен ня досліджу ва ної ре аль ності у ньо го знач но вуж чий, ніж у
соціаль но го мис лен ня, але це діапа зон, що до пов нює й де талізуває те, чого
не схоп лює соціаль не мис лен ня. Зреш тою, соціологічне мис лен ня являє со -
бою єдність дослідниць кої й пізна валь ної ро зу мо вої діяль ності, тому воно
має у своєму роз по ряд женні дещо інші тех но логії ду хов но го освоєння со -
ціаль ної реальності.

Як же відбув ся поділ цих двох видів мис лен ня? Схе ма тич но цей про цес
мож на под а ти з ура ху ван ням низ ки мо ментів.

1. На зламі XVIII–XIX століть відбу ла ся зміна сис тем ба зо вих по нять
як інте лек ту аль них за собів мис лен ня у ца рині соціаль но го пізнан ня. Так
звані якісні, уза галь ню вальні по нят тя соціаль но го мис лен ня на кшталт
“ людина”, “при ро да”, “сім’я”, “кра са” тощо, які сфор му ва ли ся на ґрунті
 натуралізму по всяк ден но го жит тя і ко лек тив но го ро зуміння його людь ми,
про де мо нстру ва ли свою гно се о логічну не дос татність. Річ у тім, що вна -
слідок бур хли во го роз вит ку на уки у XVII–XVIII століттях у сфе ру соціаль -
но го мис лен ня і пізнан ня увірвав ся іншо го роду емпіризм — на уко вий, який, 
ви су нув ши впе ред ста тис ти ку ма со вих явищ і ла бо ра торні досліджен ня ін -
дивіду аль них явищ і про цесів, зу мо вив фор му ван ня но вих ба зо вих по нять
емпірич но го по ход жен ня й уза галь не но го типу (клас, гру па, на се лен ня,
 верства, про ле таріат тощо), які спи ра ють ся на за галь ну ка те горію “мно жи -
на” (“ма совість”). Цей спосіб фор му ван ня но вих по нять, які мог ли пі д -
лягати різно манітним про це ду рам опе раціоналізації, був підхоп ле ний  со -
ціаль ни ми мис ли те ля ми, дослідни ка ми, які фор му ва ли ся як пер шо соціоло -
ги. Звіс но, і сис те ма ко лишніх по нять не була ними відки ну та й у єдності з
но ви ми вона по ро ди ла ран ньо соціологічну (у меж ах соціаль но-філо со ф -
сько го інте лек ту) на уко ву мен тальність у виг ляді по зи тивізму. На бу ва ю чи
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здат ності та ко го мис лен ня, пер шо соціоло ги вод но час шу ка ли об’єкт і пред -
мет його док ла дан ня як онто логічні ат ри бу ти но вої на уки, що мала ві д -
окремити й пе ре тво ри ти пев ну час ти ну пізна валь но го поля соціальної
філософії.

2. Но вий емпіризм у сеґменті сфе ри соціаль но го пізнан ня, що відок рем -
люється соціологією у про цесі її фор му ван ня, зу мо вив роз двоєння по зи -
тивізму на те о ре тич ний та емпірич ний, що озна ча ло та кож поділ да но го
типу мис лен ня на ро зу мо ве і роз суд ко ве. Але для под аль шо го роз вит ку
соціології од но го по зи тивізму во че видь бра ку ва ло, оскільки ця пізна валь на
тех но логія не роз кри ває сут ності соціаль но го. Річ у тім, що по зи тивізм роз -
гля дає соціаль ний факт як “річ”, тоб то ззовні й об’єктив но, не за леж но від
суб’єкта дії та пізнан ня. Така ви мо га цілком вип рав да на для пізнан ня об’єк -
та, що став ви я вом “соціаль но го фак ту”, але не для пізнан ня са мо го цьо го
фак ту, при ро да яко го пізнається “зсе ре ди ни”, для чого по зи тивістське (як
ро зу мо ве, так і емпірич не, роз суд ко ве) мис лен ня ма лоп ри дат не. Ви ни ка ло
гно се о логічне за мов лен ня на нові пізна вальні тех но логії, нові мо делі со -
ціології, які б спи ра ли ся на по нят тя не емпірич но го по ход жен ня, до того ж
соціаль но за бар влені, адже вони мали ви ра жа ти при ро ду того духу — куль -
ту ри, з по зиції якої тільки і мож на зро зуміти та роз кри ти унікаль ну спе -
цифіку “соціаль но го фак ту”. Так з’яв ля ли ся нові різно ви ди соціологічно го
мис лен ня (фе но ме но логічне, струк ту ралістське, функціоналістське тощо),
які по пов ню ва ли інте лект соціології, що по сту по во ста вав де далі ціліс -
нішим, гар монійнішим і мо нолітнішим.

3. Фор му ван ня соціологічно го мис лен ня було зу мов лене та кож на бут -
тям соціологією влас но го пізна валь но го, дослідниць ко го і про блем но го по -
лів. Пізна валь не поле соціології — це все те в соціальній ре аль ності, на що
спря мо ва ний і що охоп лює її пізна валь ний інте рес. Ясна річ, пізна валь не
поле на за гал охоп лює в цілому об’єкт соціології. Дослідниць ке поле — час -
ти на пізна валь но го поля, що виз на чається дослідниць ким інте ре сом. Воно
охоп лює пред мет ну об ласть соціології. У дослідниць ко му полі ви ни ка ють
про блемні си ту ації, котрі у фіксо ва но му і зв’яз но му виг ляді утво рю ють про -
блем не поле.

Що ж відбу ло ся у співвідно шенні цих полів на зорі ви ник нен ня со -
ціології? Якщо пізна валь не поле до соціологічно го соціаль но го мис лен ня
охоп лю ва ло все суспільство (соціаль не і суспільне ото тож ню вал ися, до
речі, це саме ро бив і філо со фсько-соціологічний по зи тивізм), то таке саме
поле соціологічно го мис лен ня різко “згор ну ло ся”, охо пив ши ли шень со -
ціаль ну ре альність суспільства, кот ру мож на пізна ва ти тільки умог ляд но, за 
до по мо гою по нять не емпірич но го по ход жен ня. Емпірич но го дослідниць ко -
го поля до соціологічне соціаль не мис лен ня, звісно, до по я ви кон крет них
соціаль них наук уза галі не мало. Соціологічне ж дослідниць ке поле охо пи ло 
об’єкти суспільної ре аль ності, че рез які ви яв ля ють ся соціальні яви ща і про -
це си і які підля га ють пря мо му емпірич но му досліджен ню. У ре зуль таті про -
блем не поле соціології ста ло ду аль ним, по ши рив шись на дві ре аль ності —
суспільну і соціаль ну. Що сто сується са мих про блем як відоб ра жен ня про -
блем них си ту ацій у го ло вах соціологів, то соціологічне мис лен ня їх уже не
мог ло сприй ма ти так без по се ред ньо, як у разі по пе ред ньо го соціаль но го
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мис лен ня — че рез по всяк ден не усвідом лен ня. Те пер ці про бле ми ви ма га ли
на уко во го усвідом лен ня і вираження.

4. Ідея “на уки про дух”, про ціннісний ас пект соціаль но го по тре бу ва ла
ви ок рем лен ня в пізнанні зна чимісно го еле мен та соціаль но го об’єкта, став -
ля чи особ ли ве пізна валь не за вдан ня пе ред щой но фор мо ва ною соціоло -
гією — роз ви ва ти свою оціню валь ну здатність і мен тальність. Так ви ни ка ла
мо дель ціннісно-іде о логічно го на уко подібно го мис лен ня в соціології, що
опе рує по нят тя ми в ме та фо ричній формі (по нят тя ми-ме та фо ра ми, іде о ло -
ге ма ми, міфо ло ге ма ми тощо). Воно теж по пов ни ло її інте лект.

5. У пе ребігу прак тич но го за сто су ван ня соціології сфор му ва ло ся при -
клад не (соціот ех но логічне і соціоінже нер не) мис лен ня, здат не про ек ту ва ти
(соціаль не про ек ту ван ня), ви роб ля ти тех но логії й інже нерії з пе ре тво рен ня
соціаль ної ре аль ності.

Ма буть, у по вно му своєму об сязі соціологічне мис лен ня офор ми ло ся до 
кінця XIX — по чат ку ХХ століття, коли, з од но го боку, воно опа ну ва ло
відповідну мно жи ну по нять (якісних, кількісних, емпірич них, те о ре тич них, 
при клад них, на уко вих, по всяк ден них тощо), а та кож різно го роду на укові
ме та фо ри, а з іншо го боку, в ньо му уста ли ли ся рівні ро зу мо вої діяль ності:
роз суд ко вий (емпірич ний), ро зу мо вий (те о ре тич ний) і при клад ний. Во че -
вид ни ло ся, що соціологія на бу ла на уко во го спо со бу мис лен ня, не відмо вив -
шись і від філо со фської ма не ри суд жен ня, ви ко рис то ву ю чи її на на й ви щих
по вер хах те о ре ти зу ван ня.

Отже, мож на кон ста ту ва ти, що соціологічне мис лен ня є про дукт
взаємо дії соціаль но-філо со фсько го і кон крет но-на уко во го ро зу му в історії
пізнан ня. Ге не тич но воно є час ти ною і пер шо го, і дру го го, але якісно пе ре -
тво ре ною час ти ною, здат ною: 1) опе ру ва ти на й шир шим ар се на лом різно -
манітних по нять; 2) поєдну ва ти на уко вий і ціннісно-іде о логічний (на уко -
подібний) ас пек ти ро зуміння і по яс нен ня соціаль них реалій; 3) функціону -
ва ти на трьох рівнях — емпірич но му, при клад но му, те о ре тич но му; 4) охоп -
лю ва ти всю мно жи ну видів і підвидів ро зу мо вої діяль ності (стилів мис лен -
ня); 5) бу ду ва ти уза галь не ну або мо заї чну кар ти ну соціаль но го світу і роз -
кри ва ти сутність соціаль но го; 6) ви роб ля ти ся че рез сис те му освіти й від -
повідної про фесійної діяль ності; 7) вис ту па ти цен траль ним яд ром на уко во -
го інте лек ту соціології; 8) поєдну ва ти воєдино пізна валь ний і дослідниць -
кий інте рес, вив чен ня суспільної й соціаль ної ре аль ності.

Ме та мор фо зи на уко во го інте лек ту соціології

Хоч як це див но на пер ший по гляд, але ме та мор фо зи на уко во го інте лек -
ту соціології роз по ча ли ся ще в ранній період його фор му ван ня, оскільки він
вклю чав і не на у кові види мис лен ня, се ред яких одних він мав по збу ти ся, а
інші — здо бу ти. Що сто сується на уко вих мо де лей соціаль ної дум ки, то в
соціології три ва лий час не було точ них кри теріїв їхньої соціологічності. Тут
тре ба при га да ти, що у про то соціологічно му пізнанні XVII–XVIII століть
був настільки по туж ним вплив релігійних по глядів на ро зуміння вче ни ми
лю ди ни та її світу, що ба гать ом із них не було до кінця ясно, чи змо жуть но -
вона род жу вані соціальні на уки ство ри ти цілком не релігійну кон цепцію лю -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 45

На у ко вий інте лект соціології



ди ни та її життєвого се ре до ви ща. Навіть у 30–40-ві роки XIX століття, коли
О.Конт роз роб ляв свою сис те му по зи тивізму, він за ана логією мис лив його
як своєрідну релігію, а соціоло га — як особ ли во го свя ще ни ка. Одне сло во,
перші де фор мації, збу рен ня вно си ли ся в соціологічний інте лект у про цесі
його фор му ван ня не на у ко ви ми ви да ми мис лен ня, особ ли во ру тин ни ми (ре -
лігійни ми і по всяк ден ни ми). Про те сто су ва ли ся вони не тільки мис лен ня, а
й уяви. Остан ня, щоб на бу ти соціологічних кон дицій, теж мала звільни ти ся
від на льо ту ру ти ни, відкри ва ю чи нові інте лек ту альні про сто ри для про ник -
нен ня в них соціологічного розуму.

За доби кла сич ної соціології до соціологічно го мис лен ня, як і до будь-
 яко го іншо го виду на уко во го мис лен ня, ви су ва ли ся го лов ним чи ном такі
ви мо ги: раціоналізм, про фесіоналізм, ди намізм, сис темність, об’єктивність.
Це ви мо ги так зва но го за ко но дав чо го ро зу му (З.Ба у ман), що по хо дить від
ма теріалістич ної філо софії та кла сич ної на уки, а тому зда тен вста нов лю ва -
ти за гальні пра ви ла для пізна валь но го мис лен ня. Підко ря ю чись цим пра ви -
лам, соціологічне мис лен ня було “зо бов ’я за не” да ва ти ро зумні про фесійні
відповіді на ак ту альні пи тан ня на уки та прак ти ки, адек ват но відби ва ти ре -
альність, не відста ва ти від ди наміки її змін, бути зв’яз ним і бу ду ва ти сис тем -
но організо ва не знання.

“За ко но дав чий ро зум” спи рав ся на мно жи ну гно се о логічних при н ци -
пів, се ред яких особ ли во вирізня ли ся при нци пи емпіриз му й відоб ра жен ня
(реф лексії). Пер ший вста нов лю вав на ча ло пізнан ня від фактів об’єктив ної
дійсності, дру гий — по тре бу вав їх відоб ра жен ня, без чого знан ня втра чає
смисл і влас не бут тя (оскільки не відоб ра жає, то не може бути знан ням). Але 
з по я вою інтер пре та тив ної соціології, особ ли во її по стмо дерністських ва -
ріантів, доба “за ко но дав чо го ро зу му” добігла кінця, точніше, втра ти ла гно -
се о логічний мо но полізм, і соціологія зсу ну ла ся “за фа зою”, зміни вши епіс -
те мо логічні ак цен ти. Те пер на пер ше місце вий шов інтер пре та тив ний при н -
цип ко нстру ю ван ня й кон сти ту ю ван ня знан ня, і соціологія зму ше на була
“йти” до соціаль ної ре аль ності зі штуч ною ре альністю, тоб то ско нстру йо ва -
ним вільним ро зу мом соціоло га знан ням про неї, ото тож ню ва ним із са мою
ре альністю. Ви ник ла мода на “відмо ву від ре аль ності”, ве ли ких на ра тивів,
уза галь нень, а в про стір тра диційно го ро зу му ван ня соціології увірвав ся
плю ралістич ний хаос, звільне ний від ко лишніх гно се о логічних “за ко но -
давств”. Ко жен пізна валь но-дослідниць кий підхід у соціології став виз на ва -
ти ся рівно ве ли ким і рівноз нач ним іншим, до того ж та ким, що не підля гає
кри тиці. Ідея роз вит ку соціології, та ще у яко мусь го лов но му на прямі, ледь
не зійшла нанівець. Її місце за сту пи ла ідея про стої зміни соціології, при чо му 
за всіма муль ти па ра диг маль ни ми радіуса ми. Але соціологія роз ко ло ла ся і
вже з цієї при чи ни не може ані роз ви ва ти ся, ані зміню ва ти ся за всіма діаго -
на ля ми. Новітня її час ти на ввійшла у про тис то ян ня з кла сич ною час ти ною,
на томість ідеї, кон цепції або ме то до логії, які б їх об’єдну ва ли, не за про по но -
ва но. Чи ма ло соціологів за я ви ли про кри зу соціології, втра ту нею сис тем -
ності, а дех то, як, на прик лад, А.Ґоулднер [20], уло вив ще на по чат ку дру гої
по ло ви ни ми ну ло го століття мо мент на стан ня кри зи, го лов ни ми при чи на -
ми якої, за Ґоулдне ром, були відчу женість соціології, особ ли во по зи ти -
вістської, від суспільства, відсутність єди но го стриж ня роз вит ку цієї на уки,
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не мож ливість ство ри ти єдині раціональні за са ди соціологічного знання
тощо.

Ба гать ом ста ло ясно, що на су вається доба “гно се о логічно го нігілізму”,
коли місце опо зиції суб’єкт-об’єкт — у глу хо му куті, по за як новітні соціоло -
ги став лять за вдан ня (до речі, утопічне) по до лан ня суб’єкт-об’єктно го дуа -
лізму. Вони угледіли дже ре ло знань не в суб’єкт-об’єктній взаємодії, а суто в
довільній ко нструк тив но-інтер пре та тивній здат ності ро зу му, в його інте -
лек ту аль них імпровізаціях, у всеп ро ник ло му дис курсі, в кон крет них со -
ціаль них прак ти ках “реф лек сив них аґентів”, зна ко вих відно шен нях мови,
куль тур них сим волів тощо. Ці нові епісте мо логічні спо со би ба чен ня ви я ви -
ли ся вод но час вик ли ка ми і глу хи ми ку та ми по стмо дернізму та по стструк -
ту ралізму. Вик ли ка ми — бо “нова соціологія” відчут но змінила кар ти ну
соціаль но го світу, знай шов ши в ньо му те, чого не помічала або об ми на ла
його ко лиш ня соціологія (“гіпер ре альність”, “си му ляк ри”, “вірту альність”,
“ав то пое зис”, “флюїдність”, “роз ри ви”, “ри зи ки”, “стер те бут тя” і т.ін., і т.п.),
за про ва ди ла цілком не сподівані фор ми на уко вої мен таль ності та па ра диг ми 
раціональ ності, в го нитві за ориґіна льністю дум ки й інтер пре тації  розви -
нула уяву і ме то ди мис лен ня (ре ляційний, дис кур сний, сим волістський).
Одне сло во, по стмо дерністські соціоло ги зму си ли соціологічний світ ак -
тив но реаґува ти на їхні но вації, опа но ву ва ти їх і не спо чи ва ти на  досяг -
нутому.

Утім, по стмо дерністські глухі кути теж до волі серй озні. Вони по яс ню -
ють ся напівірраціоналістич ною ме то до логією цієї па ра диг ми, що зво дить
соціаль ну ре альність, по суті, до сим во лу і зна ка або ви га да них струк тур (у
виг ляді, на прик лад, соціаль них “полів”, соціаль них “прак тик” тощо), а пi -
зна валь ну здатність лю ди ни — до внутрішньої са мо реф лексії. Лихо по стмо -
дернізму й у тому, що він не має в собі са мо му кри теріїв соціологічності.
Навіть у його назві не дот ри ма но істо рич ної логіки соціології. Справді, на -
зва “по стмо дерністська соціологія” логічно пе ре дба чає на явність у цієї со -
ціології по пе ред ниці — мо дерністської соціології, в якої, своєю чер гою, теж
мала бути своя “пра матір” — до мо дерністська соціологія. Але де вона?
Історія соціології та кої мо делі соціології не знає. Але якщо не було до мо -
дерністської соціології, то не мог ло бути соціології мо дерністської, а потім і
по стмо дерністської. Одне сло во, на зва “по стмо дерністська соціологія” —
міфо логічна. Чи не тому по стмо дерністська соціологія так не одноз нач но
сприй мається: одні соціоло ги вва жа ють її цілком соціологічною, інші — по -
год жу ють ся поміщати її десь у при кор дон них зо нах соціології, треті — ви но -
сять її за дуж ки соціології. Та й по тяг з’я вив ся до дру го го “пост” (по стпос т -
мо дернізму) як по вер нен ня на зад — до відоб ра жу валь ної соціології.

Та ким чи ном, соціоло ги, які на ма га ють ся по до ла ти суб’єкт-об’єктний
дуалізм (кот рий у при нципі не здо лан ний), настільки зсу ва ють пізна валь -
ний про цес у соціології, що він у пев них точ ках на бли жається до суто глу хих 
кутів і вик ли кає серй озні сумніви. Але це не озна чає, що інте лект соціології,
увібрав ши в себе такі лабірин ти по стмо дерністської мен таль ності, зни зив
рівень на уко вості. Нав па ки, він на був роз вит ку, ще раз на го ло си мо, вздовж
лінії уяви та мис лен ня.
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На ос та нок кілька за галь них штрихів до по ртре та інте лек ту укр аїнської
соціології. Порівня но з ро зу мо вим по тенціалом ав то ри тет них соціологій це
ще учнівський інте лект зі слаб ко роз ви не ною уя вою і ро зу мо вим мис лен -
ням. Три мається він пе ре важ но на роз суд ко во му емпірич но му мис ленні й
те о ре тич них за по зи чен нях у західноєвро пе йської й аме ри ка нської соціо -
логії. На пев но, він ще не вно сить укр аїнську мен тальність у світову со -
ціологію, яка на вряд чи відчу ває бо дай якийсь його вплив, хоча, бе зу мов но,
цей про цес уже роз по чав ся (публікації в іно зем них ви дан нях, участь укр а -
їнських соціологів у міжна род них кон фе ренціях, за лу чен ня їх до про ве ден -
ня спільних із за кор дон ни ми соціоло га ми досліджень тощо).

Слід відзна чи ти й таку де таль. В іде о логічно му плані ма со вий соціолог в 
Україні — це лібе рал. Як по ка зує історія суспільних і соціаль них наук, уче -
ний-лібе рал ніколи не був світог ляд но ста лим, він лег ко при ста вав на всіля -
кі на укові й не на у кові віяння. Тому вмож лив люється про ник нен ня че рез
свідомість лібе ра ла в на уко вий інте лект на шої соціології релігійної мен -
таль ності, ви ник нен ня си ту ації на кшталт фран цузь кої ка то лиць кої со -
ціології або до ре во люційної російської хрис ти я нської соціології, тим паче,
що в Україні вже за по чат ко ва но ство рен ня те о логічних фа куль тетів, де роз -
по чи на ють підго тов ку і релігійних соціологів. У га зеті “2000” відбу ла ся дис -
кусія між пред став ни ка ми при нци пу кре аціонізму та при нци пу ево лю ціо -
нізму. Вдав ши ся до неї, “кре аціоністи” спро бу ва ли реаніму ва ти, влас не ка -
жу чи, се ред ньовічну свідомість і світог ляд, обґрун ту ва ти пра вомірність
вне сен ня його в на уку. Атаку було відби то, але на вряд чи на цьо му зу пи -
нить ся на ступ релігії на на уку, зок ре ма й соціологічну.

Отже, на уко вий інте лект — це на й важ ливіша ат ри бу тив на ха рак те рис -
ти ка соціології, яка за без пе чи ла підне сен ня її на рівень раціональ ної на уки,
хоча й не кла сич ної, і яка га ран тує їй пе ре бу ван ня саме в такій якості.
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