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Abstract

It is well known that periodical statements of crisis of social sciences proved constantly
to be new turns and vistas revealing each time untapped resources of sociology. The
essence of modern claims sociologists agree with is in evident weakening of referen -
tiality — sociology is losing the contact with “society”, with that which constituted it
both as a science and as a special intellectual practice. This fact seems to prejudice the
very ability to be a “modern science about modern society”. The authors believe that the 
paradox of the current situation lies in the parallel existence both of uncertainty about
the key point of the discipline and concern about adequacy of methods, as well as in
quite convincing experience of combining tradition and innovation in the works of
N.Luhmann, P.Sztompka, L.Thеvenot and L.Boltanski, J.Urry, that engenders the phe -
no menon of “new old sociology”. The article deals with metamorphoses of temporality
the social disciplines are concerned with when describing local and extremely wide
spaces of human coexistence.

“Сьо годні си ту ація виг ля дає так, ніби утопічна енергія
ви чер па ла ся, ніби вона по ки ну ла істо рич не мис лен ня.
Обрій май бут ньо го стис нув ся, а дух часу, як і політика,
суттєво зміни вся. ...У відповідях інте лек ту алів дається
взна ки та сама без по радність, що й у політиків. ...Не хай
си ту ація об’єктив но не про зо ра. Утім, не про зорість є ще
однією з функцій го тов ності до дій, на які суспільство
вва жає себе здат ним. Ідеть ся про довіру західної куль -
ту ри до са мої себе”.

Юрґен Га бер мас
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Звістка про за вер шен ня про ек ту соціології, яким він був за мис ле ний і
яким ви ник, лунає де далі ви разніше, й ес ха то логічні об ер то ни от-от сяг нуть
пе ри ферійних дис курсів. Років двад цять тому пе ре дчут тя теми зда ва ли ся
до реч ни ми лише у рафіно ва них вис лов лен нях і куль то вих тек стах, тоді як
соціологічні прак ти ки, що роз мно жи ли ся на хвилі по всюд ної леґіти мації
соціаль но го знан ня, на вряд чи не по кої ли ся з цьо го при во ду. Влас не, кри ти -
ка соціології й усьо го ком плек су ме тодів і реп ре зен тацій, іме но ва но го со -
ціаль ни ми на ука ми, була на пе ред за да на фак том санкціоно ва но го Мо дер -
ном рішен ня пе ре тво ри ти на ав тен тич ну на уко ву дис ципліну вив чен ня
спільно го жит тя лю дей, тоб то довірити це вив чен ня “опе ра то рам на уко -
вості”, які б ре ду ку ва ли “спірну нор ма тивність до вимірю ва ної за ко но -
мірності” (Ло ран Те ве но). По рож ня ви й невідповідності, на явні у про сторі
до пу щень та кої транс фор мації, за вжди збуд жу ва ли кри тич ну реф лексію —
ззовні та внутрішньо дис ципліна рну, і вона до хо ди ла ча сом дра ма тич них
роз в’я зань пи тан ня сто сов но іден тич ності соціології, яка зо бов ’я за ла ся не -
упе ред же но мо де лю ва ти еко номічно зу мов лені по ряд ки, але не розірва ла
оста точ но уз із політич ною та мо раль ною філо софією і не відда ли ла ся на не -
здо ланні дис танції від сфер гу манітар но го пізнан ня. Над лиш ки й дефіцити
будь-яко го з цих постійних по тягів соціологізу ван ня пер ма нен тно за ки да ли 
йому: кри тич ний аналіз су час ної сис те ми па ну ван ня про ти при хо ва ної апо -
ло ге ти ки по зи тив но го знан ня, ета ло ни стро гої на уки про ти ре ля тивізму
тощо. Утім, періодичні кон ста тації кри зи наук про суспільство об ер та ли ся
но вим і са мов пев не ним про су ван ням їх, но ви ми по во ро та ми і пер спек ти ва -
ми, ви яв ля ю чи що ра зу не вит ра че ний ре сурс соціології, її не ви чер па не бут -
тя. ХХ століття на зи ва ють століттям соціаль них наук (Пітер Ваґнер), ма ю -
чи на увазі мас штабність їхніх реп ре зен тацій сто сов но світу лю дей, котрі
крім ав то ном но го знан ня місти ли здатність слу гу ва ти публічним арґумен -
том не менш мас штаб них політич них дій.

Ста ту си за не па ду

Не мож на ска за ти, що така здатність реалізо ву ва ла ся з ен тузіаз мом і по -
всюд но. За пре зен таційни ми версіями історії дис ципліни ви яв ляється ціл -
ком розмірена її ево люція, що не пе ре дба ча ла ве ли ких по трясінь і руй ну ван -
ня за сад по чат ко во го про ек ту, який унаслідок схе ма тич ності за галь но го
фор ма ту був відкри тий для под аль ших на си чень і ревізій. Розміреність,
ясна річ, не вик лю ча ла на пру же ності. Про те більшою мірою вона вип ли ва ла 
аж ніяк не з необґрун то ва ності відповідей соціології на суспільний за пит.
Він яв ним або не яв ним чи ном та кож був час ти ною про ек ту: відкри ва ти за -
ко номірності озна ча ло на гро мад жу ва ти ко рис не знан ня для найліпшо го
управління спільни ми бла га ми, ста на ми і про це са ми. Одна че добі “опти -
містич но го сцієнтиз му” (Андре Маль ро) так і не су ди ло ся відбу ти ся: вона
обірва ла ся по се ре дині дво ма атом ни ми бом бар ду ван ня ми, фак тич но за -
крив ши пер спек ти ву дов гос тро ко во го май бут ньо го для бо дай тро хи осмис -
ле ної (“на уко во обґрун то ва ної”) дис кусії. Тим ча сом, у повоєнне “блис ку че
трид ця тиліття” гу манітар них наук, а зго дом і далі за інерцією до соціологів
усе ще ак тив но апе лю ва ли, про по ну ю чи про гра ми роз вит ку. Най частіше
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апе ляції мали ри ту аль ний, або фор маль ний ха рак тер, до чого зо бов ’я зу вав
леґітим ний ста тус ака демічної на уки “соціогу манітар но го” цик лу, спів від -
но си ти ся з якою були ледь не зо бов ’я зані еліти, щоб три ма ти руку на пульсі.
Але саме цей ста тус не впин но відда ляв від участі в обґрун ту ванні політич -
них рішень — як не чут ли вий і безініціатив ний у плані прак тич но го інте ре су. 
Куди при ваб ливішим для обох сторін ста вав ефек тив ний мар ке тинґ у сфері
політики. Що сто сується, на прик лад, укр аїнської ака демічної соціаль ної
на уки, то сьо годні вона зму ше на публічно на га ду ва ти: “соціологія — це не
лише політичні рейтинґи”.

Нап ру женість в ево люційно му русі соціології вик ли ка ла і далі вик ли -
кає, то за ту ха ю чи, то віднов лю ю чись, кон ку ренція пер спек тив, на прямів,
організаційних центрів і шкіл. Ма буть, лише аналітич но їх мож на віднес ти
або до ар хаїстів (фун да мен талістів), або до но ва торів, які з різною швид -
кістю, риґідністю й інтуїцією ре зо ну ють на зміни при зна че ної для спос те ре -
жен ня те ри торії, а та кож на суспільні очіку ван ня з при во ду оціню ван ня не -
без пе ки чи спри ят ли вості цих змін. До кінця ми ну ло го століття кон ку рен -
ція во че вид ни ла ся, пе ре ви щи ла мож ли ву межу, помітно пе ре крої ла про стір
соціаль ної дум ки, зву зив ши річище “мейнстри му” і сфор му вав ши кар ти ну
мно жин ної соціології. Кар ти на скла ла ся настільки раз ю ча, що спо ну ка ла до
серй оз но го пе ре гля ду ви токів і по ру шен ня пи тан ня про те, чи не є роз щеп -
лен ня соціологічної уяви ре зуль та том ро до вої вади і чи мож на вза галі спо -
діва ти ся на ко лиш ню цілісність, що її по сту лює ідея на уки про суспільство.
“Чи існу ють якісь тези, спільні для всіх ви дат них ав торів соціологічної тра -
диції, чи то в при хо ваній, чи то в явній формі?”, — саме так і фор му лю ва ло ся
пи тан ня для об го во рен ня на сим позіумі в Па рижі (2003 рік), при свя че но му
пер спек ти вам ство рен ня за галь ної соціологічної теорії за доби ґло баліза -
ції [1]. Цьо го разу си ту ація із по до лан ням кри зи ви я ви ла ся складнішою.
Сумніву було підда но і пред мет, і ме тод соціології.

Сутність пре тензій, в яких од но стайні як ек спер ти, так і самі соціоло ги,
по ля гає в помітно му ослаб ленні ре фе ренційності — у втраті соціологією
кон так ту із “суспільством”, тим, що кон сти ту ю ва ло її і як на уку, і як особ ли -
ву інте лек ту аль ну прак ти ку. Це вже не за пе ре чу ва ло ся під час остан ньо го
конґресу Міжна род ної соціологічної асоціації в Дур бані (2006). Теза роз па -
дається на низ ку кон текстів, що експліку ють не сумірність основ них по нять, 
спо собів на уко во го по яс нен ня і пре тензій соціології “бути су час ною на укою 
про су час не суспільство” [2, с. 41]. На сьо годні вони де таль но об го во рені,
дос тат ньо їх пе релічити, зібрав ши воєдино.

Де мон таж клю чо во го кон цеп ту. Реп ре зен тація соціаль но го жит тя в тер -
мінах ідеї “суспільства” ви я ви ла ся, як відомо, щас ли вою знахідкою в об -
ґрун ту ванні пред ме та соціології, яка сво го часу вмож ли ви ла її ко лишнє
утвер джен ня в го ри зонті дис циплін про лю ди ну і дер жа ву. По чат ко во  ви -
знаний варіант — вимірю ва ти за ко номірності цілого на підставі функціону -
ван ня “еле мен тар них” час ток соціаль ності у виг ляді мас, ко лек тивів, со -
ціаль них груп — був не єди ною мож ли вою мо дел лю. Кінце вою, не роз клад -
ною оди ни цею за вжди за ли шав ся окре мий індивід зі своєю звич кою діяти,
реґулю ю чи тим са мим по ря док у лю дських спільно тах [1]. Із пев ною штуч -
ністю кон цеп ту “суспільства”, що взяв гору, лег ко мож на було ми ри ти ся,
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доки сам кон цепт діста вав пе ре кон ливі струк турні й функціональні вип рав -
дан ня. Про те ідея суспільства “ніколи не була оче вид ною або при род ною.
Вона за вжди була ско нстру йо ва ною, і її слід виз на ти як гра нич но роз роб ле -
ний і ком плек сний підхід до форм по ведінки і соціаль ної організації”, кон -
ста ту вав Ален Ту рен на XV Всесвітньо му конґресі соціологів у до повіді
“Соціологія без суспільства” [3]. При ла год жу ван ня ко нструк ту до зміне них
реалій су час но го світу де далі більшою мірою ого лює логічні над лиш ки в
його зчле ну ван нях, довільність за галь но го скла ду, які усклад ню ють не упе -
ред же не сприй нят тя цілісно го об ра зу, су куп ності інсти тутів і акторів.

“Суспільство” як двійник і аль тер-еґо нації-дер жа ви втра чає онто ло -
гічну й гно се о логічну універ сальність, що в об го во рен нях ґло балізаційних
пер спек тив ви яв ляється у виг ляді за галь ноп рий нят ної по зиції, якщо не ска -
за ти трюї зму, всебічно проілюс тро ва но го Ульріхом Бе ком у “кон тей нерній
теорії суспільства”. Суспільство, за мкну те в рам ках національ ної дер жа ви,
пе ре стає бути основ ною оди ни цею соціаль них взаємодій, оскільки со ціаль -
ність реалізується нині та кож і по над меж ами національ но го про сто ру дій, у
но вих інтеґраційних фор мах еко номіки та політики, по стнаціональ них кон -
сте ляціях (Юрґен Га бер мас). Одна че уста нов ка на суспільство за ли шається 
доміна нтною, особ ли во коли йдеть ся про організацію досліджен ня. “Зв’я -
зок між соціологією і національ ною дер жа вою настільки тісний, що об раз
“су час них”, упо ряд ко ва них окре мих суспільств, що на був раз ом зі зміцнен -
ням організаційно-політич ної мо делі національ ної дер жа ви об ов’яз ко во го
ха рак те ру, за вдя ки пре тензіям кла сиків суспільних наук на фун да мен таль -
ність у найліпшо му сенсі цьо го сло ва був аб со лю ти зо ва ний у логічно не ми ну -
чий об раз суспільства вза галі” [2, с. 50]. Справді, про бле ма тич но вва жа ти,
щоб, на прик лад, вітчиз няні соціоло ги, як, утім, і реш та, відмо ви ли ся від по -
шу ку іден тич ності “сво го”, у на шо му ви пад ку укр аїнсько го, суспільства, не
уяв ля ю чи його відповідно до узви чаєної мо делі, але за ра зом і не сприй ма ю чи
як ав то ре фе рен тний ма лий Усесвіт, де все й відбу вається на справді. І чи не
про це свідчать по ши рю вані крос-куль турні моніто ринґи, для яких іде а лом
ре аль ності є мо дель національ ної вибірки. Риґідність прак тик, спря мо ваність 
їх на ви ко нан ня зразків, що не одно ра зо во до во ди ли свою успіш ність, додає
ще одну невідповідність до за галь ної кар ти ни. Та чи така вже ве ли ка й
свідома наша рішучість при й ня ти себе лише як варіацію ґло баль но го світу?

Не ре ле вантність ме то да пред ме ту і на впа ки. Унаслідок на вмис ності
по чат ко во го жес ту в ство ренні соціологічної дис ципліни ніколи не зни ка ло
відчут тя чо гось тро хи див но го: ідея пе ре дба ча ла мак си маль но відок ре ми ти і 
про тис та ви ти соцієталь ний і при род ний по ряд ки, але досліджу ва ти пер -
ший тими са ми ми за со ба ми, яки ми тра диційно досліджу ють дру гий [4,
с. 11]. При чо му щоб по ба чи ти лю дський світ як ма теріал, підго тов ле ний для 
спос те ре жен ня й аналізу на ту ралістом, а зго дом та кож інтер пре та то ром,
звільне ним від ціннісно го суд жен ня, зна до би ло ся, дот ри му ю чись інте лек -
ту аль но го кре до, здійсни ти дуже не прос ту ро зу мо ву ро бо ту. Виз на ти, на -
прик лад, по сту ла том при му со вий ха рак тер соціаль них фактів, що при ве ло
пізньо го Дюр кгей ма до інтер пре тації суспільства не лише як емпірич ної, а й, 
знач ною мірою, транс цен ден тної і сак раль ної ре аль ності, дже ре ла і вмісти -
ща всіх ви щих ціннос тей. Або ж як ре сурс ро зуміння до пус ти ти істо ричні
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“іде альні типи”, що їх сам же Ве бер виз на чав як ко нструкції, що ма ють “ха -
рак тер утопії, здо бу тої шля хом мис лен но го по си лен ня пев них еле ментів
дійсності” [5, c. 389], чим і зу мов ле на, скажімо, складність опе рацій із його
“ціле раціональ ною дією”, кот ра, влас не, і є та ким “чис тим” ко нструк том, як,
утім, пізніше і Га бер ма со ва ко муніка тив на дія. Або ж здійсню ва ти фе но ме -
но логічну ре дукцію, що зо бов ’я зує утри му ва ти ся від суд жень про існу ван ня 
чи неісну ван ня об’єктів зовнішньо го світу, а в Щюца, на впа ки, утри му ва ти -
ся від жод но го сумніву з при во ду їх, щоби не за шко ди ти жи во му сприй нят -
тю й пе ре жи ван ню світу. При цьо му емпірич ний ре зуль тат на й частіше не
пе ре вер шує кон ста тацій здо ро во го глуз ду, підтвер джує вже відоме в осо -
бис то му і ко лек тив но му, зок ре ма й соціологічно му, досвіді. Є та кож ра ди -
каль но аль тер на тивні прак ти ки: зв’яз ки та за леж ності змінних вста нов лю -
ють ся де далі ви тон ченішими спо со ба ми, але відчут тя, ніби ре зуль тат влу -
чає в точ ку, реп ре зен тація точніше і ви разніше реп ре зен тує соціаль ний світ,
не ви ни кає. Опри яв не на не тех но логічність на бу тих знань по збав ляє со -
ціологів і ста ту су “ек спертів”: справ джується не “роз чак лу ван ня” світу, чого
очіку вав від соціаль но го вче но го Макс Ве бер, але роз гор ну та в текст, так би
мо ви ти, по втор на його містифікація, тріумф соціологічної ав таркії, плід ме -
то дич но ре тель ної ро бо ти соціології на саму себе.

Дис курс сто сов но про блем у соціології і з соціологією не за ощад жує на
палітрі відтінків — від виз нан ня “ко лап су кла сич ної соціології” внаслідок
того, що суспільство саме по собі роз па дається на фраґмен ти [3], до про по -
зицій сміли во го маніфес ту для дис ципліни, яка во че видь втра ти ла свій цен -
траль ний кон цепт [4, с. 20]. Тема за не па ду й очіку ван ня змін у соціології
впи сується в шир шу дис кусію з при во ду су час но го ста ну соціаль них і гу -
манітар них наук, де та кож за роз маїт тям не вдо во лень і невтішних про гнозів
на на й ближ че май бутнє ви яв ляється ста ле ба жан ня дослідників пра цю ва ти
у своїй ца рині й, відповідно, за хоп лю ва ти ся но ви ми пер спек ти ва ми. В окре -
мих на уко вих спільно тах євро пе йсько го про сто ру така дис кусія стає від -
кри тою, навіть публічною, в інших про неї воліють не зга ду ва ти під час
офіційних за ходів. Ню ан си й пе ри петії пе ре жи ван ня кри зи фран цузь ки ми
інте лек ту а ла ми та їхніми російськи ми колеґами ви раз но под ані в книзі Діни 
Хапаєвої “Ґер цо ги рес публіки в епо ху пе ре кладів” про транс фор мацію по -
нять у гу манітар них на уках [6]. Дис кусійні ма теріали реґуляр но з’яв ля ють -
ся та кож у нон-фікшн періодиці “Жур наль но го залу” на magazines.ru. Одна -
че в “епо ху пе ре кладів”, як вель ми точ но іден тифікує нинішній час Хапаєва,
по вно та уяв лень про те, що відбу вається в соціологічних і гу манітар них ко -
лах інших мов них куль тур, по тер пає че рез нерівномірність са мих по токів
пе ре кладів, зу мов ле ну ма сою побічних для змісту дис кур су при чин (на -
явністю спільних про ектів, тра дицією кон тактів, пре фе ренціями і намірами
ви давців)1.

Стрімкість змін інте лек ту аль ної ат мос фе ри останнім де ся тиліттям, що
не підпа дає під виз на чен ня про стої зміни на уко вої моди, як це ще ви да ва ло -
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1 Нап рик лад, ви дан ня праці Філіпа Кор кю фа “Нові соціології” про су час ний стан
соціології у Франції, низ ки інших розвідок гу манітар ної спря мо ва ності здійсню ва ло ся в
рам ках про гра ми “Пушкін” за підтрим ки МЗС Франції й Амбасади Франції в Росії [7].



ся у ви пад ку по стмо дернізму, свідчить не так про ме то до логічну не сталість
або відсутність спро ти ву, як про ра ди каль не пе ре осмис лен ня пріори тетів і
мож ли вос тей “соціаль них наук”. “Історія, цей ідеал Просвітниц тва, за сло -
ва ми Йор на Рю зе на, роз па дається на час ти ни в на ших ру ках” [цит. за: 8,
c. 187]. Якщо ідея “то таль ної історії” й досі при сут ня в су час но му про екті
Анналів, то, найімовірніше, у другій чи третій ре дакції та з куди більшим
інте ре сом до ак то ра, ніж про сто виз нан ня його анонімної участі в со ціаль -
ній, опо се ред ко ваній струк ту ра ми історії [1]. Ба га то маніття “но вих” но вих
історій, в яких мож на угледіти на ступність і уя ви ти їх у термінах Бро де ле вої 
“струк ту ри ве ли кої три ва лості” [8, c. 188], або ж з при во ду яких, на впа ки,
відчу ваєш под ив, на ма га ю чись співвіднес ти з ака демічни ми стра тегіями
“нову політич ну історію”, “кон цеп ту аль ну історію політики”, “соціаль ну
історію політики” [6, c. 87], — та ким є поле гри істо рич ної уяви сьо годні. Про
деп раг ма ти зацію історії на ко ристь без по се ред ньо го пе ре жи ван ня ми ну ло -
го як досвіду істо рич ної куль ту ри го во рить Ґанс Ульріх Гум брехт у розділі
“Після уроків історії” у своїй книжці про 1926 рік [9, с. 465–495]. Не менш
пев ний і Ото Гер хард Ексле, який вва жає, що істо ричні на уки не вправі при -
пи су ва ти жит тю, “як те має бути влаш то ва не”, про те на них “має бути по кла -
де на тур бо та про те, щоб яко мо га більше уник ло за бут тя” [10, с. 22].  Без -
умовно, пе ре гля да ми історію не по зба ви ти ди дак тич ної функції, на що спра -
вед ли во вка зу ють На та ля Яко вен ко та інші українські істо ри ки [11], але її
пре тензії бути “magistra vitae” істот но зни зи ли ся.

На томість соціологія за вжди мала спра ву зі справжнім сьо го ден ням як
та ким, і її ак цен ту ацією за вжди було відповідати часу, що вона всіляко за -
охо чу ва ла й куль ти ву ва ла. Цілком зро зуміло, що змінена су часність ви су -
ну ла пре тензії до неї пер шою чер гою. Відчут но запізни ла ся, як з’я су ва ло ся,
мова соціо ло гії, якою вже важ ко вис лов лю ва ти ся в новій ре аль ності. Не те
щоб соціоло гічну лек си ку виз на но ста ро мод ною — за су час них за собів ко -
му нікації віт чиз ня на прак ти ка, на прик лад, у над олу жу валь но му ритмі опа -
но ву ва ла щой но вве дені й пе ре кла дені зво ро ти інте лек ту аль ної мови. Не те
щоб ве ликі на ра ти ви соціології, втілені в пер спек ти вах струк ту ри, дії й куль -
ту ри, що їх за зви чай ро зуміють як су купність ціннос тей і норм, не зво рот но
втра ти ли пе ре кон ливість. Але щось роз лад на ло ся, оче вид но або не вло ви мо.
І навіть за ли шив ши відкри тим пи тан ня про Клю чо вий кон цепт, ма со во  під -
да ний де ко нструкції або ж ма со во до неї при тяг не ний, не уник ну ти по всяк -
ден ної апорії: смисл вис ли зає з ба га тослівності соціологічних інтер пре -
тацій, котрі ще вчо ра зда ва ли ся адек ват ни ми і про яс ню ва ли тен денції,  вод -
ночас да делі гостріше дається взна ки брак слів, кон че не обхідних для ар ти -
ку ляції особ ли вос тей су час но го мо мен ту. В будь-яко му разі йдеть ся про
без сил ля мови вис ло ви ти зміни, що відбу ва ють ся, схо пи ти ре аль ність [6,
c. 96–100, 196]. Плу та ни на політич них пра вих і лівих не лише в гро ма дян -
ській, а й в ек с пертній свідо мості — тут на й тривіальніший при клад. Упо ряд -
ку ван ня кон цеп ту аль но го слов ни ка, якщо по клас ти ся на ши ро ко ци то вані
до ка зи Рейн ґарда Ко зе ле ка, роз тяг неть ся на кілька де ся тиліть. Один зі
шляхів уба ча ють у пе реміщенні в істо рич них по нят тях ба лан су між універ -
саль ни ми зна чен ня ми й кон крет ним досвідом у бік остан ньо го, тоб то на ко -
ристь “логіки імен влас них”, які не роз ри ва ють зв’язків із “логікою за галь -
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них твер джень” [12, с. 222], що, ма буть, озна ча ло б заміну гіпер ме та фор ме -
та фо ра ми, на бли же ни ми до бук валь но го опи су. Але про щось подібне, зда -
ється, зовсім не що дав но повідом ляв по стструк ту ралізм. Поки в та ко му
слов ни ку фіґурує одне по нят тя “Євро па” [12], хоча, ймовірно, на тих са мих
за са дах сюди мож на вклю чи ти й “Африку”, ту, що “не кон ти нент, а по нят тя”
[2, с. 54–56]. Хоч там як, але пред став ни ки реґіональ них соціологій по в’я зу -
ють пе ре осмис лен ня аспірацій універ салізму з ура ху ван ням за не па ду його
євро цен трич ної мат риці [13]. Що сто сується ло каль них мов, соціологічних
діалектів, то вони фор му ють ся до волі інтен сив но, час то їхні сим волічні
ряди не кон вер ту ють один од но го і за ли ша ють ся не до сяж ни ми для не -
втаємни че них. Не менш склад ною є спра ва і з па ра диг ма ми, якщо мати на
увазі їхню здатність із легкістю відтворюватися адептами.

Нові старі соціології

Утім, но вих соціологій не мен ше, ніж історій або взірців куль тур них, ан -
тро по логічних і лінґвістич них досліджень, тоб то того, що у філо со фсько му
се ре до вищі вва жається “кон ти нен таль ни ми хво ро ба ми” (Даніель Андлер).
Однос тай но го діаг но зу соціологів-прак тиків щодо ви яв ле них па то логій їх -
ньої дис ципліни не спос терігається, ак цен ти ков за ють у ко ор ди на тах риґо -
риз му і сво бо ди. Реп ре зен ту ю чи ґене ралізо ва ний об раз соціаль ної на уки на
фо ру мах Євро пе йської ака демії соціології у 2002–2003 ро ках, Рай мон Бу -
дон і солідар ний із ним Джон Ґолдторп ви ок рем лю ють чо ти ри іде альні типи 
соціології: ес те тич на, або експре сив на, суспільно упе ред же на (committed),
або кри тич на, дес крип тив на, або ка ме раль на (cameral) і, на решті, “справ ж -
ня” (‘sociology that really matters’), коґнітив на, або на уко ва соціологія [14;
15]. Лише остан ня — SSS (sociology as social science) — без зас те реж но гідна
бути ста тус ною ака демічною дис ципліною. Саме її слід усіляко підтри му ва -
ти за для збе ре жен ня доб рої ре пу тації соціології як чіткої аль тер на ти ви по -
бу до ва ної на досвіді довільно го пе ре жи ван ня експре сив ної мо делі й зу мов -
ле ної мо раль ною і політич ною нор ма тивністю (іде о логією) кри тич ної реф -
лексії. Пок ли ка на по яс ню ва ти не про зорі фе но ме ни соціаль но го жит тя, SSS
всту пає в успішну співпра цю з ка ме раль ною, опи со вою соціологією, най -
ліпшим ви на хо дом якої є вибіркові опитування, без чого сучасній со ціаль -
ній науці не обійтися, подібно до того, як астрономія буде безплідною без
телескопа, а біологія — без мікроскопа [15, с. 99].

Мо дифікації про по зицій, з яки ми по в’я зу ють онов лен ня соціології, не
пе ре дба ча ють не сподіва них і не чу ва них по во ротів. Здебільшо го це впізна -
вані або більш не орди нарні комбінації тра диційних пер спек тив із по туж -
ною струк тур ною скла до вою, але вод но час із на вмис но про ник ли вим по -
гля дом на дії ак торів та іден тифікацією їхньо го місця сто сов но струк ту ри
або сис те ми, чи то тим ча со вих, ви пад ко вих, шу ка них, ба жа них або вкоріне -
них і непідвлад них кориґуван ню. Не певність флук ту ацій і ко ли вань інди -
відів в об ста ви нах роз по ро шен ня про сто ро вої інтеґрації пе ре пле те них ко -
мунікаціями суспільств бе руть до ува ги й у по бу до вах сис тем них об разів.
Де далі частіше оди нич на лю ди на здат на уни ка ти особ ли вих про сто ро вих
умов і зміню ва ти їх на інші за вдя ки своїй рух ли вості. Оскільки це стає
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суспільною нор мою, не обхідно, вва жає Ніклас Лу ман, змінити та кож уяв -
лен ня про ау то пое зис ну сис те му, щоби сис темні межі та кож мис ли ти рух -
ли ви ми, щоб вони не розумілися більше “як краї системи, як шари шкіри або 
мембрана, якими система себе ніби закріплює й огороджує” [16, c. 151].

Як пра ви ло, найвідоміші про ек ти, ком по зиційно офор млені й под ані
мо ног рафічно, на вряд чи до реч но кваліфіку ва ти як досліджен ня де я ко го
ме зо фор ма ту, оскільки кож не пре тен дує на цілком ав то ном ну по зицію,
ком фор та бель ну для по вноцінно го огля ду соціаль но взаємо за леж но го світу 
лю дей. Неп рос то розмісти ти їх і в щой но на ве де но му кла сифікаційно му
диз айні, по за як кож не на ма гається опа ну ва ти пе ре ва ги всіх мо де лей соціо -
логії, різною мірою за ли ша ю чись при в’я за ним до батьківських па ра дигм,
має інтенцію реп ре зен ту ва ти ме ханізми та прак ти ки ви роб лен ня но во го гу -
манітар но го знан ня різни ми ак то ра ми, яке б відповідало сучасним умовам
спільного життя. Візьмемо кілька виразних, на нашу думку, прикладів.

У соціології мобільності Джо на Урі ре кон сти ту йо ва на соціаль на на ука
ви лу чає із фо ку са ба чен ня відслу жи лий кон цепт “суспільства”, цен тру ю -
чись на “мобільнос тях”, що здійсню ють ся повз бар’єри ге ог рафічно і со -
ціаль но маркіро ва них те ри торій і струк ту ру ють ґло баль ний про стір. “Но -
вітні” пра ви ла соціологічно го ме то ду по тре бу ють уве ден ня в обіг ме та фор,
при дат них рад ше для реп ре зен тації мобільної, постійно рух ли вої ре аль -
ності, емер джен тних упо ряд ку вань й імпе ра тивів тем по раль ності, ніж ста -
ти ки, струк ту ри та соціаль но го по ряд ку [4, с. 18]. Мобільності охоп лю ють
прак тич но всі види лю дської ак тив ності, по чи на ю чи з фізич них, уяв них,
вірту аль них пе реміщень різно го роду суб’єктів і аж до “інте лек ту аль ної
мобільності”, за со ба ми якої в особ ли вих се ре до ви щах “кре а тив ної марґіна -
льності” куль ти ву ють ся інно вації у соціаль них на уках, а та кож мобільності,
що піджив лює соціологію “еман си па то рським інте ре сом” но вих соціаль них
рухів [4, с. 220–221]. Не одмінні учас ни ки мобільності — об’єкти ма теріаль -
но го світу, що на ле жать до ото чен ня діючих суб’єктів і утво рю ють з ними
спільні, гібридні мобільні утворення. Тому “розглядати речі як соціальні
факти” є одним із природних правил оновленого методу [4, с. 18].

Взаємодія лю дей зі світом ре чей, технічним та еко логічним се ре до ви -
щем, здат ни ми сьо годні вирішаль ним чи ном бра ти участь у реґуляції по -
ведінки та дій суб’єктів, не за леж но від того, яким є цей світ — відчу же ним чи
при влас не ним лю дськи ми спільно та ми, — влас не це на бу ває де далі більшої
зна чу щості в різно манітних кон цеп ту аль них про ек тах із розбіжни ми ме то -
до логічни ми доміна нта ми. Від мо де лей ме реж них пе ре ходів ак торів у Бру -
но Ла ту ра до еко логічної спря мо ва ності мірку вань Ульріха Бека. Соціологія
мно жин них ре жимів дії Ло ра на Те ве но і Люка Бол танські та кож на ле жить
до них. Одна че го лов на її пре тензія по ля гає в по бу дові ви со коґене ралізо ва -
ної, якщо не ска за ти універ саль ної, ко нструкції, що мо де лює за лежність дії
від за галь ноз на чи мих при нципів або “по рядків ве личі”, ке ру ю чись яки ми,
люди шу ка ють зго ди в публічно му і будь-яко му іншо му про сторі, щоб здо -
бу ти вип рав дан ня і до сяг ти виз нан ня. Поєднан ня ти по логій “по рядків ве -
личі” й си ту ацій ство рює сеґмен тацію різно манітних ре жимів за лу че ності
ак торів у спільне жит тя, чи то буде по всяк ден на ко мунікація і роз в’я зан ня
су перечок у про фесійно му колі, чи то конфіґурації твор чості в гу манітар них 
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на уках, яки ми є тех нок ра тизм, рин ко ва конфіґурація, ре жим ре пу тації, гро -
ма дя нський, на тхнен ний, патріар халь ний ре жи ми [17; 7, c. 153–162]. Влас -
не, своєю пра цею ав то ри й ілюс тру ють од но час ну дос тупність для індивіда
різних ре жимів за лу че ності, відно ся чи її (цю пра цю) до “праг ма тич ної со -
ціології”, але й розціню ю чи як близь ку до діяль ності політич них філо софів і 
те о ре тиків спра вед ли вості, оскільки вона реп ре зен тує “спо со би та фор ми
ви ра жен ня по всяк ден но го відчут тя не спра вед ли вості у виг ляді мо делі, пра -
вил і ви мог” [17]. Така усклад не на струк тур на ко нструкція, яка реалізо ва на
за до по мо гою “реґіональ них” мо де лей, тоб то пе ре дба чає ізо морфізм ре жи -
мів, що організу ють різні про сто ри жит тя, зна до би ла ся для того, щоб уник -
ну ти ре ля тивізму “в дусі Мак са Ве бе ра” і “тим паче куль ту ро логічно го фун -
да мен талізму". На дум ку Тевено, це можливо внаслідок того, що про б ле ми
цінностей розглядаються з точки зору множинних порядків величі, котрі,
будучи зорієнтованими на всезагальність і значимість для всього людства,
роблять сумірними цінності надзвичайно різних суспільств і куль тур [17].

Соціологія довіри Пет ра Штом пки спо ну кається наміром підтвер ди ти
пре тензії соціаль ної на уки, яка не втра ти ла “чут ли вості сто сов но важ ли вих
соціаль них пи тань”, ста ти са мосвідомістю суспільства [18, с. 19]. Його
книж ку “Довіра. Фун да мент суспільства”, ма буть, мож на без сумніву від -
нес ти до епічних соціологічних текстів, у яких пе ре ва жає тра диція і кла сич -
ні зраз ки експлікації по нять, що не цу ра ють ся, до речі, новітньої лек си ки.
Крізь опти ку довіри роз гля да ють ся мо ральні за са ди су час но го су спіль ства,
в яко му куль ту ра довіри про тис тав ляється “куль турі цинізму”. В об’єм ній
реп ре зен тації фе но ме на довіри, включ но з його ідеєю, різно ви да ми, за са да -
ми, соціаль ни ми зв’яз ка ми, функціями та ви я ва ми в окре мих ца ри нах гро -
ма дсько го жит тя, ви ко рис то вується куль ту ро логічний підхід і “ме то до логія 
ек лек тиз му”, у стро го му мер тонівсько му ро зумінні [18, с. 19]. З та ко го шти -
бу зсу вом соціології у бік куль тур ної реп ре зен тації спільно го жит тя лю дей,
який має пе ренес ти ак цен ти з по нят тя проґресу на шан си та ри зи ки суб’єк -
тів, включ но з но ви ми ко лек тив ни ми акторами, у важ ко пе ред ба чу ва но му
світі, дедалі частіше пов’язують перспективи вивчення со ціальної ре аль -
ності [3].

До мис тец тва

Зреш тою, на по люсі сво бо ди, ме то до логічної еман си пації, по збав лен ня
надмірної опіки з боку тра диції кон сти туюється інша пер спек ти ва со ціо -
логії й гу манітар них наук. На їхньо му обрії де далі ви разніше ви маль о ву -
ється об раз мис тец тва, чарівли вий для кож но го, хто має спра ву з тек ста ми і
їх ство рює, об раз, що дається взна ки в різних кон тек стах і на бли жається до
соціології з різних боків. Маг не тизм цьо го вічно го “ат рак то ра” відчут ний не
лише для гу манітаріїв, які зне наць ка опи ни ли ся “на по розі роз губ ле ності”
(Вель бек), що було б не важ ко при пус ти ти як пев ний ви верт ме то до логічної
не за хи ще ності. Але про це за яв ляє аб со лют но рес пек та бель на соціологія й
інші на уки про лю ди ну. Ло ран Те ве но, розмірко ву ю чи з при во ду онов лен ня
по чат ко во го про ек ту соціаль них наук вза галі та соціології зок ре ма, про по -
нує при га да ти давнє зна чен ня сло во “на ука”, що збли жує його з інстру мен -
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таль но зорієнто ва ним мис тец твом взаємодії [1]. Ми ко ла Ко по сов по в’я зує
по до лан ня кри зи соціаль них наук із мож ливістю руху їх “до вільних мис -
тецтв”, ма ю чи на увазі не обхідність транс фор мації універ си тетів-су пермар -
кетів у ко леджі лібе раль ної освіти, що терміно логічно сягає “семи вільних
мис тецтв” (septem artes liberales) і більшою мірою відповідає пе да гогічним
за вдан ням ґло баль но го постіндустріаль но го суспільства [12, c. 234–239].
Артикульовано на цьо му ж на по ля гає Ганс Ульріх Гум брехт, по ру шу ю чи
пи тан ня, чому гу манітарні на уки воліють бути “Humanities and Arts”, і за -
кли ка ю чи їх вир ва ти ся з “кри жа них обіймів на уко вості” [19]. “Humanities
and Arts” він ба чить як “про сто ри, що за без пе чу ють мож ливість ри зи ко ва -
но го мис лен ня”, тоб то мис лен ня, що йде на зустріч уяві й інтуїції. Мис лен ня, 
не об тя же но го по точ ни ми ви мо га ми прак тич ності й унаслідок цьо го здат -
но го ви ко ну ва ти свою го лов ну функцію — роз ши рю ва ти й усклад ню ва ти
індивіду альні ро зу ми, вод но час да ю чи змо гу суспільствам та інсти ту там за -
ли ша ти ся відкри ти ми для змін [19]. Спрос ту ван ня ета лонів не вхо дить у
цей про ект, рад ше про сто не потрібно на них постійно огля да ти ся, бе ру чи за
кри терій пра виль ності інте лек ту аль но го по шу ку. Мис тец тво не пе рей ма -
ється за галь ним й універ саль ним, так само як і стан дар тним та за кон ним. А
влас ти ва йому на лаш то ваність на ма ло помітне, не схо же, ледь відчут не, має
своїм ре зуль та том не істи ну, але в но во му світлі под ані або впер ше по ба чені
час тко вості, не сподіва ний по гляд, здат ний змінити став лен ня до зда ва ло ся
б оче вид но го. На підставі асоціацій соціології з мис тец твом по сту люється
не тільки про фесіоналізм, ба жа на до вер шеність зу силь, а й зве ден ня в куди
ви щий ступінь, ніж це прийнято в соціальних науках, гуманітарної й со -
ціальної значущості подробиць, дрібного, випадкового, хиткого. Усього то -
го, що наповнює людське життя, але стабільно не реєструється “опе ра то ра -
ми науковості”, запрограмованими на норму в момент піку її безперебійного 
функціонування або в момент остаточного нівелювання.

На тлі ви тон чен ня па ра диг маль них і опи со вих ре сурсів соціології її не -
здо лан но ва бить і ри зи ко ва не мис лен ня, і без по се редність літе ра тур но го
сти лю. Але за це тре ба спла ти ти чи ма лу ціну. “Експре сив на, або ес те тич на”
версія, де це при пус ти мо, роз пла чується ака демічною по блаж ливістю, хоча
літе ра тур ний хист, що замість аналітич ної по туж ності за без пе чує ав то рові
успіх, розцінюється як не хай навіть “опор туністич на”, але все одно “здат -
ність схо пи ти Zeitgeist” [15, с. 98]. Нев дачі прак тик, подібних до маніфес -
тації но во го істо риз му в Росії [20], дуже неґатив но зустріну тої орто док саль -
ною соціологічною кри ти кою [21], як і не прий нят тя вихідної течії, тоб то
 нового істо риз му в су часній аме ри канській історіографії, са ми ми “ме то до -
логічни ми лібе ра ла ми” че рез надмірні пре тензії на пись мен ниц тво, ко нст -
рук тивістська мета яко го — “тво ри ти історію”, а та кож че рез його надмірну
ме та фо ричність, що не дає змо ги істо ричній ре аль ності репрезентувати
саму себе [6; 9, c. 469–475], відсувають проект “соціології як мистецтва” у
сферу можливого.

Крім того, на рин ку інте лек ту аль них за до во лень соціологія на вряд чи
може обігра ти при род но го мо но поліста літе ра тур но го сло ва — леґіти мо ва -
но го оповідача. Бе лет рис тиці, що не має табу “край ньо го суб’єктивізму”, за -
вжди вда ва ло ся зво руш ливіше под а ва ти фе но ме ни та дії будь-яких ак торів,
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зок ре ма й наділе них соціаль ни ми смис ла ми, на лежністю до соціаль них дис -
курсів. Виз на на літе ра ту ра (відзна че на, приміром, про фесійни ми на го ро да -
ми) не відсто ро нюється й не усу вається від про блем спільно го жит тя лю дей, 
їхньо го ба жан ня чи не ба жан ня жити раз ом, пе ре гу ку ю чись із гу ма ніта -
ріями, які на ма га ють ся роз гледіти у мінли во му світі “шанс но во го спо со бу
бути гу ман ни ми” (Джані Ватімо). Немає по тре би за ра хо ву ва ти ко гось із су -
час них пись мен ників до “соціаль них” і спро щу ва ти їхні за вдан ня. Але ціл -
ком підста во во мож на було б го во ри ти про “соціологію Мішеля Вель бе ка”
або “соціологію Кад зуо Ісігуро”, котрі мо жуть на рівних зма га ти ся із до -
сліджен ня ми соціологів, куль ту ро логів, ан тро по логів, лінгвістів. Вель бе ка
(Ґран-прі, Інте ральє, низ ка інших премій), скажімо, відрізня ють не лише
точні опи си по всяк ден но го бут тя се ред ньос та тис тич но го євро пей ця, його
про низ ли вої са мот ності у фан тас ма горії об ста вин і остан ньої надії на “мож -
ливість остро ва”, при ваб ли вості і фар су “но вих соціаль них рухів” або не -
здат ності суспільства ґло баль них ко мунікацій до роз мо ви [22; 23]. У його
реф лексіях сто сов но інте лек ту аль но го клімату фран цузь ко го, та й за га лом
євро пе йсько го се ре до ви ща при сут ня сум на іронія з при во ду мар ності
“ наукового” пізнан ня суспільних зв’язків, “онто логії соціаль них спільнот”,
яким на ма га ють ся замінити ро зуміння і по яс нен ня лю дських про блем і лю -
дської солідар ності. “В ета тичній онто логії, — за зна чає Вель бек вус та ми
вче но го пер со на жа, — час тин ки не розрізненні, при ха рак те рис тиці їх слід
об ме жу ва ти ся ас пек том спос те ре жу ва ної “чи сель ності” їх. Єдині сут ності,
здатні в такій онто логії бути ви ок рем ле ни ми й по зна че ни ми, суть хви лясті
функції та виз на чені че рез них век то ри ста ну — звідси ана логічна мож ли -
вість по вер ну ти смисл по нят тям бра те рства, сим патії та лю бові” [24, с. 389].
Ісігуро (Бу керівська та інші премії), на впа ки, без тіні іронії, послідов но і не -
квап ли во пред став ляє в кла сич но му стилі анґлійсько го ро ма ну, як окуль ту -
ре не з бла ги ми намірами не й мовірне (по то ко ве ви роб ниц тво клонів лю ди -
ни в ме дич них цілях) об ер тається но ви ми соціаль ни ми нерівнос тя ми, но ви -
ми екс клюзіями зі звич ни ми й відпраць о ва ни ми ме ханізма ми їх відтво рен -
ня і ста ри ми па ра док са ми проґресу. “Рап то во відкри ла ся маса но вих мож -
ли вос тей; чис ленні хво ро би, з яки ми лікарі доти не мог ли бо ро ти ся, ви я ви -
ли ся ви ліков ни ми. Це було пер ше, що світ по ба чив, пер ше, чого він хотів...
Звісно, деякі су перечки ви ни ка ли. Але на той час, коли люди по ча ли тур бу -
ва ти ся че рез ви хо ванців, коли їх стало цікавити, в яких умовах ви будете
рости і чи варто народжувати вас узагалі, вже було пізно. Дати задній хід не
було жодної можливості. Як зажадати від світу, вже звиклого вважати рак
ви ліковним, щоб він відмовився від цього лікування і добровільно по вер -
нув ся до жахливих старих часів?” [25, с. 149].

Літе ра турні ремінісценції соціології збуд жу ють що най мен ше дві важ -
ливі реф лексії. По-пер ше, щодо ре ле ван тності її зри мо го руху до ста ну са мо -
ре фе рен тності, “мис тец тва для мис тец тва”, що сто сується не лише інтер пре -
та тив них версій та оповідаль них прак тик, які роз ши рю ють експре сив ну
лек си ку соціологічних текстів, а й, не мен шою мірою, ре тель ної сте рилізації
абстракцій, циф ро вих фор матів і ме то дич ної про зо рості. Леґітимні від -
повідності дис ципліні, як і раніше, гра нич но ясно фор му лю ють ся у ви мо гах
до ав торів провідних соціологічних ви дань, де не над то за охо чується ува га
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до по всяк ден них ди лем, конфліктів, пра вил, кон венцій і тим паче сти ліс -
тич на вільність1. Вод но час пра во на скла дан ня на ра тивів про ти пові дії пе -
ресічних ак торів май же узур по ва не у над зви чай но симпліфіко ва но му ва -
ріанті те левізійни ми серіала ми й ден ни ми ток-шоу, а у ви тон че но му — ви со -
кою бе лет рис ти кою. Суп ро вод жує це не ухиль не витіснен ня соціологічних
арґументів на пе ри ферію публічних де батів про вібру ю чий про стір спільно -
го жит тя лю дей, з його не яв ни ми ди фе ренціаціями та не ста ли ми стра ти -
фікаційни ми по ряд ка ми, зрос тан ня не довіри до пре тензій публічної со ціо -
логії “зна ти ся кра ще за інших” на суспільних про бле мах, у чому лег ко вга -
дується да ле ко не тільки укр аїнська си ту ація [27, с. 11–12]. Дис кусії сто сов -
но при глу шен ня суспільно го го ло су соціології, враз ли вості її гро ма дя нської 
цінності, кон тро вер зи “про фесійної” і “публічної” соціаль ної на уки при свя -
чу ють ся престижні збо ри соціологів, приділя ють ся руб ри ки в спе ціа лізо -
ваній літе ра турі2 [28]. Не остан ньою чер гою ста тус-кво вста нов люється
внаслідок суттєвої відмінності між мо вою звітів соціологів і, скажімо, со -
ціаль ни ми дис кур са ми медіа, що нині виз на ча ють уста нов ки і по яс ню вальні 
схе ми ма со вої свідо мості. Утім, схо же, не мож на не виз на ти, що зве ден ня
“вежі з ебоніто во го де ре ва” зберігає здатність соціології утримуватися в
масштабах думки про суспільство, особливої інтелектуальної практики, яка
не підзвітна міркуванням політичної й державної прагматик [19] і корисний
ефект якої, якщо пощастить, переноситься в майбутнє.

І дру ге, а точніше, основ не пи тан ня, що по трап ляє у фо кус порівнянь
соціології та мис тец тва, — це ар ти ку ляція куль тур но го і на уко во го за не по -
коєння сто сов но Ре аль ності, в осяг ненні й реп ре зен тації якої, як ви яв -
ляється, літе ра тур ний ви ми сел може по слу гу ва ти адек ват ною про ек тив ною 
ме то ди кою, тоді як стро гий на уко вий про ект — об ме жи ти ся убо гим шаб ло -
ном. Або ж, на впа ки — не стрим ний ко нструк тивізм роз мно жить об ра зи, що
пре тен ду ють на ре аль не, на тя ка ю чи на сумнівність за сновків щодо існу ван -
ня ре фе рен та. А “інвес тиції у фор му” (Те ве но), куль ти во вані при хиль ни ка -
ми ка нонів на уко вості, зміцнять уяв лен ня про сталі взаємо за леж ності чис -
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1 Якби, гадає Амітаї Етціоні, до ви дан ня Американської соціологічної асоціації (ASR
та ін.) “анонімно було за про по но ва не есе Мак са Ве бе ра, Еміля Дюр кгей ма, Фер ди нан да
Тьоніса, Ро бер та Бєлаха, Даніеля Бела, На та на Ґлей зе ра, Гер бер та Ган са, Чар лза Р.Мілса 
чи будь-кого іншо го із найвідоміших публічних соціологів, його було б відхи ле но” [26,
с. 377].
2 Дис кусія сто сов но “публічної” соціології, ак тивізо ва на до повіддю Пре зи ден та Аме -
риканської соціологічної асоціації Май кла Бу ра во го на щорічних збо рах 2004 року,
підтри ма на низ кою провідних і реґіональ них соціологічних ча со писів, зок ре ма “Бри та н -
ським ча со пи сом соціології”, де в об го во ренні бе руть участь Ульріх Бек, Креґ Кал го ун,
Джон Гол та інші відомі соціоло ги [28]. Ідеть ся про мож ли вості соціології бра ти  повно -
правну участь у соціаль них транс фор маціях, про по тре би суспільства в публічних со -
ціоло гах, здат них звер та ти ся до ши ро кої ау ди торії й посідати особ ли ве місце у “поділі
соціологічної праці” [29, с. 431]. Однак це не ми ну че по в’я за не зі зрос тан ням “по пулізму”
і провінціалізації соціологічних прак тик, кот ри ми аж ніяк не по до ла ти ака демічної
 зверх ності в соціаль них на уках. Щоб соціологія здо бу ла “суспільний го лос”, потрібно, як 
вва жає Ульріх Бек, пе ре бу ду ва ти її на но во, іна кше і публічним, і не публічним її фор мам
за гро жує пе ре тво рен ня на “му зей ний ек спо нат” [30, с. 335]. 



лен них ак торів і струк тур су час но го соціаль но го світу. Тоб то за ли шається
пи тан ня, що пер ма нен тно підтри мує го лов ну інтриґу соціології, особ ли во
за умов відчут но го дефіциту кон цеп ту аль но го й об раз но го контексту, що
зумовлює саму можливість змістових, індивідуально і колективно зна чи -
мих інтерпретацій емпіричної інформації.

Ме та мор фо зи тем по раль ності

Вип рав даність ба жан ня (або все ж таки по тре би?) но вої, іншої со ціо -
логії вже во че видь не вик ли кає сумніву. На до да ток до своїх ко лишніх, аж
ніяк не цілком дис кре ди то ва них об разів вона має бути ще й особ ли во чут ли -
вою до ґло балізаційно го, рух ли во го, мінли во го, хит ко го, спов не но го ри -
зиків і не виз на че ності світу лю дей. Ідеть ся про на бут тя досвіду мобільно го
соціологічно го опи су й по тлу ма чен ня “но вої ре аль ності”, а в уза галь не но му
плані — часу. Саме так, адже опи си ре аль ності плин ної, мінли вої, не по -
стійної про чи ту ють ся як ме та фо ри часу пер шою чер гою, про що вель ми пе -
ре кон ли во го во рить Джон Урі [4, с. 1–20]. Інша річ, яки ми стилістич ни ми та 
ком по зиційни ми при й о ма ми ви роб ля ти ре ле вантні часу тек сти, — пи тан ня,
що поки не дістає до ка зо вої та по вчаль ної відповіді. Тим паче, що про сто ро -
ва доміна нта соціології останніх років, зу мов ле на безліччю при чин, — і на -
гальністю ґло баль ної, а відтак, і ло каль ної пред мет ності, і ав то ри тет ною ме -
то до логією соціаль но го про сто ру шко ли Бурдьє, і куль тур ною ар ти ку ля -
цією сьо го ден ня, візу аль ною пре зен тацією “елеґан тних рішень”, і ще ба га то
чим, — по стійно пе ре хоп лю ва ла пе ре жи ван ня часу, зміщу ю чи ак цен ти до
ста лості по зицій і розміре ної ди наміки. Про те за хоп леність про це са ми “ви -
роб лен ня і спо жи ван ня місць” (Джон Урі) з боку су час ної куль ту ри, та й
соціології, якщо мати на увазі її на лаш то ваність на соціальні дис кур си, не -
впин но слаб шає поза тем по раль ни ми кон тек ста ми, за лу ченістю в різні ча -
сові ре жи ми, по за як до сяг нен ня місць (ста тусів) не по руш но поєднується з
ча со ви ми імплікаціями — швидкістю, періодами індивідуального і ко лек -
тив но го жит тя. Можна сказати, що в культурній перспективі час ніби бере
реванш над простором, переводячи його образи в метафори темпоральності.

За галь новідомо, що доба Мо дер ну ра ди каль но пе ре гля дає кон цепцію
соціаль но го часу. Знан ня і відчут тя його при швид ше но го пли ну вже в ХIХ
столітті дос тупні спер шу спеціалізо ваній, а потім і ма совій свідо мості. У ХХ
столітті, як по ка зав Ганс Ульріх Гум брехт на ма теріалі бе лет рис ти ки, со -
ціаль ної філо софії, істо рич них досліджень і не знач ною мірою соціології
(Ніклас Лу ман), було не менш ґрун тов но ревізо ва не уяв лен ня про по -
слідовність істо рич но го часу: у зне наць ка роз ши ре но му те перішньо му —
світі си муль тан ності — послідовність мо дусів часу згор ну та, зня та, не має
зна чен ня. Тут ми ну ле не виз на чає те перішнє, а останнє не є при чи ною май -
бут ньо го: при чи ни або відсутні, або не вид но при й омів, які б до по мог ли їх
з’я су ва ти. Лише діючий суб’єкт віднов лює зв’я зок часів, розрізня ю чи й
співвідно ся чи в уста ле но му по ряд ку їхні мо ду си [9, с. 475–477]. У дос туп -
них нам мов них про сто рах на уко вих спільнот історію тріумфу “пре зен тиз -
му” — но во го пе ре жи ван ня часу — опи са но Діною Хапаєвою [6, с. 194–219].
Те, що було делікат но і про ник ли во вис лов ле но бе лет рис ти кою до се ре ди ни 
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ми ну ло го століття, ближче до його завершення стає “колективною муд -
рістю” суспільствознавців, тим, що без певного зніяковіння вже і не по вто -
ри ти.

Не ви гад ли вий па ра докс те перішньо го по ля гає в його (те перішньо го)
нібито не дов говічності, швид коп лин ності, про ньо го за зви чай ду ма ють як
про ком пак тний рубіж між ми ну лим і май бутнім, який із легкістю та швид -
ко долається. Але для окре мої лю ди ни воно три ває і три ває, адже в ко жен
мо мент сво го жит тя вона фізич но пе ре бу ває в те перішньо му, а в цьо му “тут і
те пер” у всій своїй ре че вості та з усіма мис ли ми ми евен ту аль нос тя ми й
ефек та ми відбу вається найбільш зна чу ще для лю ди ни. Із те перішньо го в не
зовсім чітке “на зад” відсу ва ють ся фак ти й под ро биці її жит тя. Бе ру чись до
ро бо ти, соціолог не одмінно за стає свої об’єкти — індивідів — у їхньо му
нескінчен но му “сьо годні”. Воно од но час не — саме так нас лідери на уко вої
дум ки спо ну ка ють його ба чи ти й ро зуміти — і “ши ро ке”, оскільки “те -
перішнє” не мов ко лонізу ва ло і ми ну ле, і май бутнє, але й “ско ро чу ва не те -
перішнє” (Гер ман Люб бе) — що пе ре бу ває в про цесі при швид ше ної деле -
ґіти мації ми ну ло го індивіду аль но го та ко лек тив но го досвіду внаслідок сгу -
щен ня й кон ку ренції інно вацій [31]. Про те за про сто тою па ра док су вга -
дується непідроб на складність того, що по зна чається як “ши ро ке, але вод но -
час зву жу ва не те перішнє”, тоб то його ша ру ватість, а та кож не органічність
шарів, які не прос то уя ви ти й сха рак те ри зу ва ти. Тому розглядувані далі
сюжети є не більш як наближеннями — невичерпними, неостаточними
описами структурованості теперішнього, опосередкованими сприйняттям
дійових осіб.

У вітчиз няній соціології спеціальні досліджен ня часу не прак ти ку ють -
ся. Проб ле ма тич ним є і вибір жан ру, який би відповідав опи сам і реп ре зен -
таціям ре аль ності, що три ває, на стає і йде, що втілює по ступ часу. Втім, рухи
в цей бік спос теріга ють ся. Не що дав но Ірина Марківна По по ва пре зен ту ва ла 
книж ку “1989–1991. Діаг ноз часу (Оде си ти про себе і зміни в суспільстві)”,
озна чив ши її жан ро ву на лежність як “істо ри ко-соціологічні на ри си” [32].
Алюзії, помітні в цьо му зв’яз ку, ма ють сто су нок до того кола про блем про
ста тус соціології, її ев рис тичні й “онто логічні” до пу щен ня, амбіції, мож ли -
вості та об ме жен ня, кон ту ри яко го останнім ча сом уви раз ни ли ся в пе ре -
бігу як без по се редніх де батів на двох останніх кон гре сах Міжнародної со -
ціологічної асоціації, так і в низці вже згадуваних публікацій.

По си лан ня на істо ри ко-соціологічну архітек тоніку книж ки, коли век -
тор хро но то пу — послідовність років — виз на чає по ря док роз та шу ван ня
соціологічних свідчень, ви яв ляється ще й по си лан ням на своєрідну мов ну
си ту ацію на два го ло си, ско нстру йо ва ну ав тор кою для себе са мої. Один ко -
лек тив ний, тоб то го лос ав то ра і ста ран но зга ду ва них колеґ, втіле ний у ма -
теріалах для одесь ких періодич них ви дань і звітах про про ве дені опи ту ван -
ня й об сте жен ня озна че но го періоду. Дру гий — го лос ав то ра із на шо го сьо го -
ден ня, із се ре ди ни пер шої де ка ди но во го століття, з оцінка ми раніше ви не се -
них оцінок як са мих си ту ацій, так і того, хто оціню вав: мо ти во ва не праг нен -
ня реінтер пре ту ва ти ко лись уже відко мен то ва не — леґітим ний, хоча й не по -
ши ре ний у нас при й ом. Два го ло си, що їх розділя ють півто ра де сят ки років.
Увазі чи та ча, відтак, про по нується діаг ноз того часу, який спо чат ку був “те -
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перішнім”, тоб то в мо мент, мак си маль но на бли же ний до термінів за вер шен -
ня дослідниць ких про це дур. Але та кож і часу, що став до сить відда ле ним
“ми ну лим”, вель ми відмінним від “май бут ньо го”, точніше “но во го те пе -
рішньо го”, в яко му пе ре бу ває ек сперт вже у пер шо му де ся тилітті на ступ но -
го століття. Відмінність часів, яка на справді або ж тільки позірно на бли жує
ев рис тич ний обрій. У при змі відміннос тей та ло кальність хро но то па, що по -
зна че на як “ко лишнє те перішнє”, або “ми ну ле”, ха рак те ри зується як “кри за
пе ре бу до ви” [32, c. 11], та кий собі її “вечір”. Ню анс тут не стільки в тому, що
без по се реднім учас ни кам не дано, як пра ви ло, зна ти, що вже на став “вечір”
події: лише при сутність у май бут ньо му, при чо му після за вер шен ня події,
по кла дає шанс його періоди зації. Пок ла дає тим, що реалізо ва ним ви яв -
ляється один із про гно зо ва них сце наріїв пе ребігу подій. Соціолог у “но во му
те перішньо му” наділе ний дос ко налішим знан ням і не мов би на бу ває “но вий
зір”. Тим са мим тут на яв на і вказівка на прак тич но не вис лов лю ва ний і не об -
го во рю ва ний у соціології при нцип: хоча ак ту аль на тем по ральність, що три -
ває, соціаль но струк ту ро ва на, однак іден тифікація склад ників струк ту ри
вкрай усклад не на, ба навіть вза галі нездійснен на1.

Чи то в на вмис но му, чи то в ма ши наль но му іґно ру ванні соціоло га ми са -
мо реф лексії — зацікав ле ності в тому, щоб з’я су ва ти, які схе ми сприй нят тя і
по яс нен ня організу ють і струк ту ру ють пе ребіг на ших ду мок і наші тек сти
тоді, коли спос терігач су-час ний си ту ації і коли пе ре бу ває за її меж ами,
су-час ний іншій си ту ації, іншо му досвіду, — вга дується роз ми та мно жи на
при чин, що не підля гає пе ре кон ливій кон кре ти зації. І щоб говорити про
них, теж знадобилися б апеляції до часу.

Наб ли жен ня I. Мо делі тем по раль них ре жимів

Фран цузькі істо ри ки, кот рим по час ти й при свя че ний змістов ний на рис
Фран суа Артоґа [37], виз нані ма йстри “ро бо ти з ча сом” чи ма ло до сяг ли в
розпізна ванні його не однорідності (ба га то вимірності) порівня но з інши ми
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1 Крім зга да ної в книжці праці київських ав торів [33], мож на на зва ти й інші [34], а в
архівах соціологів Хар ко ва, Дніпро пет ро вська, Льво ва, поза вся ким сумнівом, зберіга -
ють ся чис ленні звіти, довідки, вирізки публікацій із місце вих га зет. Але всі ті, хто пи сав
про той час у той са мий час (над а ний пе релік не по вний, ясна річ), за ли ши ли, гадаємо, цю
спад щи ну при й деш ньо му істо ри кові укр аїнської соціології: він по пе ре ду, шанс на бут тя
ним фак тич ності не втра че но, а відповідні публікації вже ство ри ли дос туп ний для ньо го
архів. Не відрізняється си ту ація й у Росії. Ча со пис “Но вое ли те ра тур ное об озре ние”
віднос но не дав но пре зен ту вав ко лек тив ну пра цю істо риків, літе ра ту роз навців, со ціо -
логів, філо софів про 1990 рік [35] — пев ний про ект мак си маль но по вної ре ко нст рукції
подій і су путніх їм як ма со вих, так і індивіду аль них пе ре жи вань, на тхнен ний здійсне ною
спро бою Ган са Ульріха Гум брех та відтво ри ти в струк ту рах і об ра зах за ли ше ний по за ду
світ станів, дій та емоцій [9]. Про те Олексій Левінсон і Бо рис Дубін з Аналітич но го цен т -
ру Юрія Ле ва ди апе лю ють тільки до зібра ної ВЦДГД інфор мації, бу ду чи зо бов ’я зані до
цьо го, мож ли во, за вдан ням роз роб ників про ек ту відтво ри ти си ту ацію, а не реінтер пре ту -
ва ти от ри мані тоді дані. Полідис ципліна рна роз мо ва про “довгі” 1970-ті, підтри ма на ча -
со пи сом “Неп ри кос но вен ный за пас”, підтвер джує і ствер джує взаємо до пов няль ну від -
мінність двох різно видів досвіду, що ма ють свої ми дже ре ла ми без по се редні й відсто ро -
нені пе ре жи ван ня, знан ня і ро зуміння [36]. 



соціознав ця ми й гу манітаріями. Взірець — од но час но шаб лон і при клад
того, як у при нципі така ро бо та здійсне на, — за про по но ва ний Фер на ном
Бро де лем [38].

У роз по ряд женні істо ри ка, ствер джує він, три мо делі тем по раль ності.
По-пер ше, стис лий час, або час подій — того, що трап ляється, відбу вається.
При чо му події не вкоріню ють ся в те перішньо му, але не ми ну че витісня ють -
ся но ви ми, що на ста ють після них. Стис лий час по стає як та кий собі ка лей -
дос коп подій, окремі конфґурації яких фіксу ють ся істо ри ка ми, але їхню
взаємну або кож но го окре мо зу мов леність (логіку) за зви чай не вдається ре -
ко нстру ю ва ти. Влас не, це політич ний час, пев на “ско ро мов ка політич ної
історії”, в яку про фесійно вслу ха ють ся, але мізерній зв’яз ності якої не втом -
лю ють ся ди ву ва ти ся. Спер шу, відповідно до за галь но по ши ре ної се ман ти -
ки, історія і була знан ням і роз повіддю про події [39]. По-дру ге, час віднос но
три ва лих циклів і змін. У ньо му події ви ши ку ють ся у пев ну послідовність,
що має по ча ток і за вер шен ня (цикл), або ж по зна ча ють ся зла ма ним век то -
ром пе ре тво рень. Не роз ра хо ва ний на ба га то де ся тиліть про ект, але се ред -
ньос тро ко вий си ту а тив ний по ря док про сту пає в цьо му часі. Фер нан Бро -
дель на зи вав роз повідь істо ри ка про ньо го “ре чи та ти вом кон ’юн кту ри”.
По-третє, повільний час, “повільна історія на межі не ви ди мої течії”, де
помітни ми ста ють ба зисні струк ту ри, що фраґмен ту ють про стір спільно го
жит тя лю дей, що за без пе чу ють наступність досвіду і культури. Нації, на ро -
ди, цивілізації — от агенти повільного часу (“великої історії”), вони ж пред -
мет розгляду вченого-історика.

Аналогія не на й дос ко наліша з-поміж інтер пре та тив них технік, але звер -
нен ня до неї мож ли ве як пер ший жест, що ініціює роз мо ву і за про шує до неї.
Отже, ши ро ке те перішнє є, бе зу мов но, ча сом соціаль но не однорідним. Але
не лише його зри му ге те ро генність, яка втілена в ди фе ренціації за за нят тя -
ми (ро бо та, на вчан ня, відпо чи нок) і яка постійно пе ре бу ває у сфері інте -
ресів соціології, слід при пус ка ти при цьо му. Фак тичність те перішньо го по -
ля гає — а іна кше його не мож ли во, на чеб то, й по мис ли ти — у його тем по -
ральній ба га тос клад ності, на яку, ма ю чи на увазі, втім, істо рич ний час уза -
галі, вка зу вав Фер нан Бро дель. Саме тут ви яв ля ють ся всі ці взаємовідмінні
за рит ма ми при сут ності ча сові по то ки, що кон сти ту ю ють тем по раль ну мно -
жинність те перішньо го, його на й простішу мен таль ну кар ту. Про те від по -
відь на пи тан ня про “місце” пе ре бу ван ня у тем по раль ності помітно втра чає
виз на ченість. Лю ди на (рес пон дент і сам соціолог) од но мо мен тно пе ре бу ває
в усіх трьох ча сах: у “га ря чо му” по тоці подій, у віднос но “про хо лод но му”
плині часу циклів і в прак тич но не відчу ва но му спли ванні “повільно го”
часу. Смак і здатність до ло калізації у темпоральній множинності те пе -
рішнього стає органічною складовою соціальної компетентності індивіда і
професійної компетентності дослідника.

Приш вид ше ний “час подій” — не при кме та, а по вноцінний реп ре зен тант 
су час ної мінли вої світо бу до ви. Но вації тех но логічно го й куль тур но го шти -
бу, що зі ско ро чу ва ною періодичністю відвіду ють його, підви щу ють темп
заміщен ня явищ і фактів у “часі подій”, але мож ливість для тем пу бути “ще
швид шим” за ли ша ють відкри тою. Най ближ чим наслідком ви яв ляється ви -
тон чен ня “часу подій”, що вже не в змозі по стач ати власні фраґмен ти і
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фракції для утво рен ня трендів у “часі і циклів”: на валь ний потік “часу подій” 
про сков зує його, не за ли ша ю чи сліду, за хоп лю ю чи світ пе ре жи вань і ба -
жань індивідів із неочіку ва ним фіна лом. При пу щен ня, ніби індивідам влас -
тиві ба жан ня пізна ва ти, що ко їться дов ко ла, або вони не без за до во лен ня
підда ють ся праг нен ню розібра ти ся в тому, що відбу вається, де далі важ че
вип рав да ти й емпірич но підтвер ди ти. Ре фе ренційність уже не є еле мен том
сло вес ної гри в озна чен ня і на й ме ну ван ня — про стон ше ний час подій мож -
на ска за ти що за вгод но. І в ньо му ж не за род жується жодна “історія”, щоб
тривати й розгортатися. Тут байдуже, куди рухатися: шляхи не проторені
або нікуди не ведуть.

 Книж ку з діаг но зом 1989–1991 років відкри ває підрозділ із за го лов ком
“Події пе ре бу дов но го часу”, що дає змо гу впев не но іден тифіку ва ти тем по -
раль ну мо дальність тодішньо го те перішньо го, що нині ста ло при за бу тим
ми ну лим. Намір, звісно, по ля гав не в цьо му: чи та чеві ли шень не обхідно на -
га да ти, що відбу ва ло ся впро довж діаг нос то ва но го відрізку часу. І після та -
ко го на га ду ван ня стає зро зуміло, на що, влас не, реаґують опи ту вані одесь -
ки ми соціоло га ми люди. Між тим у пер спек тиві об го во рю ва но го тем по -
раль но го мо ду су вкрай сим пто ма тич ним ви яв ляється те, як вони реаґува ли.
У ци то ва них вис лов лен нях рес пон дентів постійно йдеть ся про те, що “у нас
нічого не відбу вається”, “пе ре бу до ва йде по те левізору”, “усе це по рожні ба -
лач ки” — на по лег ли во лунає реф рен у ко мен та рях до відповідей на ан ке ту
[32, с. 45–47]. Люди пря мо го во рять про “не так тильність” подій, про ви не -
сен ня їх за межі без по се ред ньо го досвіду, ба й сумнівну дос товірність. Це
влас не легкі, не ва гомі, ефе мерні події, що не ли ша ють сліду, не по род жу ють
інших подій. Стон ше ний “час подій” по стає як недостовірний час.

Не дос товірно му ча сові нема чим поділи ти ся із “ча сом циклів”, нічим
йому по сту пи ти ся, тут нема чому й пе ре тво рю ва ти ся на тра дицію. За відсут -
ності но во утво рень час циклів у на шо му соціокуль тур но му про сторі спус -
то шується та кож і внаслідок при швид ше ної анігіляції іде о логічно за бар вле -
них об разів не дав ньо го ми ну ло го, на кшталт соціалізму як щаб ля до ко -
мунізму або роз ви не но го соціалізму як ета пу соціалізму. Пе ре бу до ва і сама
пре тен ду ва ла на ста тус “цик лу” в ево люції соціалізму. Час циклів стає
 дедалі без пред метнішим і беззмістовнішим, пе ре тво рю ю чись на по рож ню
об о лон ку, не потрібність якої усвідом люється й індивіду аль но. Ґене раціям,
що всту па ють у жит тя, немає з чим співвідно си ти біологічну циклічність
жит тя: юності, зрілості, ста рості вже на вряд чи мож на увідповідни ти бо дай
якісь цик ли в ево люції суспільства: соціаль не в часі циклів витісняється
індивіду аль но-біографічним, послаблюючи відчуття належності до того, що 
й досі зазвичай іменується “суспільством”.

За густілий ве ли кий час — “істо рич ний час” — за ли шається вмісти ли -
щем ар хе типів і типів, фактів і ар те фактів ко лек тив ної пам ’яті, спо собів і
кри теріїв уста нов лен ня національ но-куль тур но го іден ти те ту, а та кож ще
ба га то чого (там точ но відсут ня національ на ідея, хоча це й не за бо ро няє ого -
ло шу ва ти її в інте лек ту аль ний роз шук). Авторитет і ре пу тація істо рич но го
часу за без пе чу ють ся утво рю ва ною в пе ребігу ево люції на родів ма теріа ліза -
цією у виг ляді інсти туціональ них струк тур (національ на дер жа ва, при мi -
ром) і особ ли во го сти лю жит тя. Ше рег рес публік, рейхів, річей по спо ли тих
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по час ти за пов нює час циклів, засвідчу ю чи життєздатність мен таль них
уста но вок і соціокуль тур них прак тик, відсутність роз ривів у різно го роду
тем по раль нос тях — того, що й за ве де но вва жа ти історією на ро ду або нації.
Мінливість на тлі на ступ ності час тко во не й тралізує — ма буть, де далі менш
пе ре кон ли во — і сумніви в надійності тра диції, по ши рю вані впро довж те -
перішньо го ета пу ґло балізації. До того ж си ту ація ба гать ох по стра дя нських
дер жав, коли час історії, ми на ю чи час циклів, пря мо пе ре но сить ся у час
подій, фор ма тується вза галі без пре це ден тно. Точніше, дії ак торів відкри ва -
ють ко ри до ри для цих пе ре ходів, на пов ню ю чи те, що відбу вається з людь ми, 
ве ли ким ча сом то таль ної історії, як це мож на було пе ре жи ти вос е ни–взим -
ку 2004 року в Україні.

Наб ли жен ня II. Те перішнє: осто гид ле, жа да не, не розпізна не

У тому ре жимі істо рич ності, що обґрун то ва ний Но вим ча сом і явно ви -
чер пав себе в ми ну ло му столітті, про світління й ося ян ня при хо дять із май -
бут ньо го (Фран суа Артоґ). Ви чер пав тому, що по тенціал не сподіва ності
(не пе ред ба чу ва ності), йому влас ти вий, ви я вив ся на ба га то ви щим, ніж мог -
ли собі уя ви ти на й про зор ливіші фу ту ро ло ги. Май бутнє іде о логів на пра вах
аль тер на ти ви те перішньо му ста ну суспільства і по ста чаль ни ка кон цептів
для тлу ма чен ня те перішньо го ра ди каль но ска со ва но пе ребігом подій. Але й
не справ дже не “трен до ве” май бутнє про гно зистів, які орієнту ва ли ся на Ри м -
ський клуб, лише підтвер джує, що тен денції ми ну ло го ні до чого не  зобо -
в’язують при й дешнє. Те, що має відбу ти ся, як пункт спос те ре жен ня за кри -
ло ся, про по ну ю чи зу пи ни ти ся у роз ду мах перед підставовою або тільки по -
зірною незумовленістю людських справ, невизначеністю їхніх звершень і
результатів.

Утім, соціології, за ви нят ком її мар кс истської версії, усе це не сто -
сується. Про те по ши рені в обігу й ужит ку твер джен ня про її не знач ну ре ле -
вантність суспільству озна ча ють, що тра диційні по яс ню вальні пер спек ти -
ви — струк тур на, куль тур на і пер спек ти ва дії — не охоп лю ють чо гось сут -
тєвого, а соціологічні на ра ти ви про світ лю дей ста ють де далі менш реп ре -
зен та тив ни ми. Оче вид но, фраґмен то ваність того, що спря мо вує/орієнтує
або ж здат не спря мо ву ва ти/орієнту ва ти по ведінку індивідів, мен ша за
фраґ ментованість слов ни ка дис ципліни. Або, по-іншо му, надіндивіду аль не
фо ку су ван ня соціологічної опти ки по тре бує пе рена лаш то ву ван ня, за ви -
хідний пункт бе ру чи відно си ни індивіда із со бою пер шою чер гою і зі свi -
том — дру гою, і не вис лов лю ю чи, тим са мим, не довіри тра диційним ев рис -
тич ним і кон цеп ту аль ним на лаш ту ван ням. Пе ре бу ван ня в тем по раль них
мо даль нос тях те перішньо го й утво рює та кий пункт. Звісно, йдеть ся не про
реанімацію мікро соціологічної пер спек ти ви або індивідуалістич но го (ве -
берівсько го) підхо ду, а про на вмис не дис танціюван ня від струк тур них, цін -
нісних, діяльнісних арґументів в описі й тлумаченні світу людей, про
перехід в інший простір термінологічних і образних імовірностей.

Приш вид шу ва ний час подій по стає не двоз нач ним сим пто мом інтен -
сифікації жит тя, а за кли ки інтен сив ності на й на гальніші й на й про ник ли -
віші. Бути ди намічним, рух ли вим, гнуч ким, онов лю ва ним (ви мо га “мо лод -
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ша ти”) озна чає бути відповідним часу, соціаль но адек ват ним. Але зво рот -
ний бік при сут ності у світі інтен сив но го часу подій, як про ту об ста ви ну роз -
повідає Ганс Ульріх Гум брехт в одній з останніх своїх кни жок, — це вто ма і
ви ник нен ня гострого бажання миті спокою [40, с. 134–151].

Ра зом із тим вто ма має й інші, крім інтен сив ності, дже ре ла. Зрос тан ня
кон цен трації інно вацій і швидкість над ход жен ня їх помітно роз ши рю ють не 
про сто межі но во го, але межі не розпізна но го. Те ле пе ре дачі, в яких роз ’яс ня -
ють “Як це зроб ле но” або “Як це пра цює”, си ту ацію не ря ту ють, оскільки
при нци пи, за яки ми діють при ла ди та ме ханізми, де далі важ че по яс ни ти.
Ко рис ту ван ня ре ча ми відри вається від знан ня тех но логій ви го тов лен ня їх,
фор му ю чи “нову необізнаність”, якщо не нове не уцтво. У ре зуль таті світ
пред метів (“те перішнє ре чей”), а та кож і “світ знань” пе ре ста ли бути спіль -
ни ми, єди ни ми для всіх, вони підрозділя ють ся не за по коління ми, а знач но
дрібніше, і вже май же не вста но ви ти, кого при пус ти мо або на ле жить вва жа -
ти су час ни ка ми. Че рез брак емпірич них свідчень про те, чи справді люди
поміча ють ма совізацію не розпізна но го, яки ми є їхні емоційні й по ведінкові
ре акції на та кий про цес, як роз поділяється не розпізна не між різни ми со -
ціаль ни ми ка те горіями, ве рства ми, гру па ми, за уявленням про таку ди фе -
ренціацію даної темпоральної модальності закріплений статус спо кус ли во -
го припущення.

Про те ле тучість і швид коп линність часу подій, а по ряд з ними аґре -
сивність блис ку чо го і дог ля ну то го в рек ламі по сту лю ють чи не доміна нтну
по ши реність не по каз но го і не помітно го, а та кож не при ваб ли во го і відраз ли -
во го. Усе в купі — це до ка зо ва при кме та “де гу манізо ва но го часу”, що так і
відоб ра же но в назві дав ньої книж ки Жан-Фран суа Ліот а ра [41]. Із часу
подій ви я ви ли ся ви лу че ни ми (за галь но)людські цінності та цілі, а пред -
метність де далі на по лег ливіше за гар бує його. Про стан і відчут тя дез орієн -
то ва ності, влас тиві часу і лю дині, на по лег ливіше за інших, ма буть, го во рив
Хосе Орте га-і-Га сет, а його більш як піввіко вої дав ни ни есе “Тема на шо го
часу” сьо годні читається як соціологічний текст, що точ но опи сує те пе -
рішню си ту ацію: “Уявіть собі на хви ли ну та кий зсув, коли ве ликі цілі, що
вчо ра над а ва ли яс ної архітек тоніки на шо му життєвому про сто ру, втра ти ли
свою чіткість, при ваб ливість і вла ду над нами, хоча те, що по кли ка не їх за -
сту пи ти, ще не до сяг ло оче вид ності й не обхідної пе ре кон ли вості. За та кої
доби наш на вко лишній про стір видається зруй но ва ним, хит ким, та ким, що
ко ли вається на вко ло індивіда, кро ки яко го ста ють не пев ни ми, бо по хит ну -
ли ся й роз ми ва ють ся точ ки відліку. Сам шлях, не мов вис ли за ю чи з-під ніг,
стає хитким і непевним. ... Західна людина занедужала яскраво вираженою
дезорієнтацією, не знаючи більше, за якими зірками жити” [42, с. 264].

Нев пин но мен шає впев не ності, ніби відступ за обрій до сяж ності жит -
тєво важ ли вих ціннос тей і цілей був тим ча со вим. Ніщо не за про по ну ва ло і
не по ква пи ло ся їх замінити: в останні де ся тиліття люди, рад ше, звик ли до
не виз на че ності, а суспільство за га лом на вчи ло ся жити в часі без орієнтирів і 
здо бу ло не обхідний досвід. Те, що мис ли ло ся при крим відхи лен ням (бук -
валь но за Емілем Дюр кгей мом — па то логією), пе ре тво ри ло ся на нор му. При 
цьо му де далі ко рот ши ми ста ють відрізки часу, що виз на ча ють ся як такі, що
втра ти ли при надність, осто гид ли. Оцінки, що їх да ють часу подій гро ма дя -
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ни або ек спер ти, на й частіше є нічим іншим, як маніфес таціями об рид ло го.
“Дос тро кові” ви бо ри до за ко но дав чих органів, на прик лад, пе ре тво ри ли ся
на ру тинні прак ти ки, леґітим на нор мальність яких не за пе ре чується. Але
ди наміка об рид ло го у виг ляді до ма гань або ульти ма тумів дос тро ко вості
лише уви раз нює не спрос тов ну до ро гоцінність жа да но го, хоч би яки ми не -
яс ни ми були уяв лен ня про ньо го. Не оп ред ме чу ва не, не кон цеп ту алізо ва не
жа да не, глу ха туга за іншим не залишає часу подій, а напруженість між ним і
обридлим веде до наслідків у вигляді чи то риторичних фіґур, чи то прак тич -
них дій.

Пе ре бу до ва, роз гля ну та в книжці про оде ситів у двох опти ках, од но мо -
ментній і пост-фак тум, ви яв ляється подією, що дес табілізує ко ге рентність
мо де лей тем по раль ності. Про по ну ва ла ся, отже, мож ливість іншо го часу, не
та ких, у гра нич но му на бли женні аль тер на тив них, умов і об ста вин спільно го 
жит тя. Не мен шою мірою пе ре бу до вою за яв ля ла ся евен ту альність пе ре хо ду 
з од но го часу подій у помітно іна кший час подій — з об рид ло го в жа да не.
Тем по ральність, яку відте пер виз на ча ло ся по до ла ти, пе ре во ди ла ся в роз ряд 
мар них і позірних часів, якесь вмісти ще здійсню ва них, але не здійсне них,
так і не роз гор ну тих соціаль но-політич них фа бул. Влас не, політика, опріч
іншо го, по ля гає й у тому, щоб вла да пре зен ту ва ла гро ма дя нам дос тупність
жа да но го у стислій або дов гос тро ковій пер спек тиві, мобілізу ю чи ко лек -
тивні й індивіду альні сподіван ня відповідно до влас них ба жань, за думів, що
ви су ва ють ся чи не афішу ють ся. Ясна річ, опри люд не ну про гра му дій не -
одмінно суп ро вод жу ють фор муль о вані в публічній сфері по бо ю ван ня, що
інерція по точ но го часу подій не по сту пить ся пе ре тво рю валь ним зу сил лям з
пе ре хо ду в “но вий” час подій. Або — не по сту пить ся та ким зу сил лям. І тут
тем по ральні очіку ван ня вла ди й лю дей не ми ну че не збіга ють ся: виз нан ня
домінації не нав мис них наслідків дій або бездіяльності політичних еліт
озна ча ло б визнання професійної некомпетентності політиків, згортання
обрію “політичного”, на кшталт наближення до “завершення політики”
взагалі.

Російські колеґи, оціню ю чи 1990 рік, ка жуть про “шок не о бо рот ності”
[43]. Мається на увазі прак тич но одра зу уяв не не відчут тя і ро зуміння того,
що ко лишній світо по ря док ціннісно дис кре ди то ва ний, віднов лен ню не під -
ля гає, та й не піддається. Ра зом із тим дже ре лом та ко го шоку може бути й до -
волі по ши ре ний сумнів у плідності по точ но го часу. Адже події пе ре бу до ви
ба гать ма та кож виз на ча ли ся як не дос товірні, й тому жа да не у всій по вноті й
у ба гать ох под ро би цях і цьо го разу видається не до сяж ним. Нос тальґія,
невіддільна від періоду соціаль них транс фор мацій, по стає жес том сим -
волічно го по вер нен ня, пе реміщен ня ціни мо го і ша но ва но го із ба жа но го,
але  не дос туп но го майбутнього в залишений позаду час подій, “старе те пе -
рішнє”.

Пе ре жи ван ня відчут тя без по во рот ності пе реміщень у часі подій, а та -
кож інтуї тив но-об раз не або кон цеп ту аль не схоп лен ня не о бо рот но го зни -
жен ня по тенціалу реалізації жа да но го утво ю рять відте пер фо кус індивіду -
аль ної та гру по вої при сут ності в “часі циклів”. Не вик лю че но — часу ста лої і
на вряд чи здо лан ної не узгод же ності між дек ла ро ва ни ми цілями, пла на ми і
тех но логіями їх до сяг нен ня, а та кож ре зуль та та ми, що їх вда сться от ри ма ти
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в разі їх за сто су ван ня. Соціологічних практик це стосується не меншою
мірою, ніж решти.

* * *

Важкі, як і легкі, часи не одмінно ми на ють. Цілком імовірно, що згідно з
ду хов ним віршем, що його на во дить у “За пи сах і ви пис ках” Ми хай ло Гас па -
ров: “Днесь про хо дит вре мя злое, вре мя злое, осталь ное. Пос ле бу дет вре мя
злее, вре мя злее, осталь нее” [44, с. 117]. До ве деть ся че ка ти, яким цей час
буде для соціології.
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