
управління); пе реліку га зет них публікацій за ре зуль та та ми про ве де них опи ту вань.
Крім того, як блис ку чий аналітик І.По по ва чу до во ви ко рис то вує і ре зуль та ти інших
досліджень провідних соціологічних центрів і ко лек тивів, які пра цю ють у цьо му
про блем но му полі.

Зреш тою, слід за зна чи ти ви хов ну, мо раль ну зна чимість ре цен зо ва но го до -
сліджен ня. Ця книж ка має ста ти солідним “істо ри ко-соціологічним путівни ком”
для мо ло до го по коління на шої краї ни (на сам пе ред для мо ло дих уче них: істо риків,
соціологів, філо софів), до по мо же орієнту ва ти ся в оке ані су перечлив их фактів,
оцінок, інтер пре тацій на й складнішого періоду в житті укр аїнсько го суспільства, що
його опи сує й діаг нос тує ав тор мо ног рафії.

Хотілося б вис ло ви ти надію, по над те — впев неність, що Ірина Марківна про -
дов жу ва ти ме свій “діаг ноз”, бла го, бур хливі, на си чені, не орди нарні події по чат ку
ХХI століття про сто “ви ма га ють” цьо го, над а ю чи масу дуже ціка во го, вель ми склад -
но го (для аналізу) ма теріалу.

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО,
êàí äè äàò ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó òåîð³¿, ³ñòîð³¿ òà
ìå òî äî ëîã³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿
ÍÀÍÓ

Homo Post-Soveticus: з при во ду досліджен ня
по стра дя нських іден тич нос тей і то ле ран тності 
в Україні та Росії

&
На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность.
Опыт Рос сии и Укра и ны в пе ри од транс фор ма ции / Под
ред. Л.Дро би же вой, Е.Го ло ва хи. — К.: ИС НАНУ; М.: РАН, 
2007. — 280 с.

Не що дав но опубліко ва на спільна пра ця укр аїнських і російських соціологів,
що являє со бою ре зуль тат дослідниць ко го про ек ту “Національ но-гро ма дя нська
іден тичність і то ле рантність в Росії та Україні: порівняль ний аналіз”, бе зу мов но, є
ва го мим внес ком у роз ви ток су час них соціаль них досліджень обох країн. Автори
кни ги не ста ви ли собі за мету про по ну ва ти будь-які прак тичні ре ко мен дації й, тим
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паче, ре фор му лю ва ти іде о ло ге ми національ но-дер жав но го будівниц тва в Україні та 
Росії. Утім, така, ба зо ва на на ре зуль та тах соціологічних досліджень, об’єктив на на -
уко ва ек спер ти за ба гать ох соціокуль тур них ас пектів утвер джен ня двох по стра дя н -
ських гро ма дя нських націй — укр аїнської та російської — ро бить цю пра цю вель ми
ак ту аль ною для осмис лен ня й оптимізації чин них політич них стра тегій фор му ван -
ня та мо дернізації етнічних, національ но-гро ма дя нських і де мок ра тич них іден тич -
нос тей в Україні та Росії.

Тема іден тич нос тей в усьо му по стмо дер но му роз маїтті їх — від тра диційних, ет -
но куль тур них, ло каль них, кон фесіональ них до гро ма дя нських, політич них, ци вілi -
за ційних, транс національ них і навіть ґло баль них — ма буть, один із на й ак ту аль -
ніших пред метів соціаль ної на уки кінця ХХ — по чат ку XXI століть. І це має свої
при чи ни. Для су час но го суспільства ха рак тер ною є взаємодія ком плек сних чин -
ників відтво рен ня і фор му ван ня іден тич нос тей. Ви я ви цих об ста вин у су час но му
ґло баль но му світі ба га то манітні: міжцивілізаційні й міжкуль турні конфлікти; ефек -
ти новітніх медійних мобілізацій ет но куль тур них спільнот, що до ла ють дер жавні
кор до ни; за гро зи те ро риз му, які час то діста ють іде о логічне й куль тур не вип рав дан -
ня у дис курсі спро ти ву “при гноб ле них”, віктимізо ва них або “вик лю че них” іден тич -
нос тей; ес ка лація іно національ них та іно куль тур них гро мад і спільнот, а та кож ак -
тив не роз ши рен ня їхніх ан клавів у Західній Європі; ак ту алізація транс національ -
них іден тич нос тей (му суль ма нської, євро пе йської, слов ’я нської). В одній із не -
давніх своїх праць аме ри ка нський ек сперт С.Ган тинґтон по ру шує пи тан ня: “Хто
ми?” [1]. Він уба чає за гро зу дезінтеґраційних ет но куль тур них про цесів, що підри ва -
ють тра диційні анґло-про тес тантські підва ли ни аме ри ка нської іден тич ності й са -
мий міф про нову націю як “пла виль ний ти гель” ба гать ох ет носів і куль тур — ма буть, 
на й успішніший су час ний про ект націєтво рен ня. Оче вид но, що тема фор му ван ня,
підтрим ки й відтво рен ня іден тич нос тей кон че ак ту аль на і для ба гать ох “успішних”
націй.

Вона є тим паче за тре бу ва ною в по стра дя нських суспільствах і дер жа вах, зок ре -
ма в Україні та Росії, які пе ре бу ва ють у склад них про це сах суспільних транс фор -
мацій. І якщо для Украї ни з її поки ще не три ва лим періодом утвер джен ня дер жав ної
не за леж ності в новітній історії тема національ но-дер жав но го будівниц тва є вже
звич но ак ту аль ною й зри мо окрес ле ною в національ но му, політич но му і  науково-
 екс пертному дис кур сах, то російська ана логічна про бле ма ти ка мо дернізації “на ціо -
наль но го про ек ту” не лише не дос тат ньо висвітле на в нашій літе ра турі, а й не на -
стільки оче вид на для укр аїнсько го чи та ча. Про те, як пе ре кон ли во по ка зу ють ав то ри 
спільної праці, об идві краї ни, об ид ва суспільства і їхні еліти по-своєму й у різних
національ но-дер жав них диз ай нах (унітар но му для Украї ни й фе де ра тив но му для
Росії) на ма га ють ся роз в’я зу ва ти подібні про бле ми фор му ван ня но вих мо дер них
націй у кон тексті співісну ван ня різних — ра дя нських, по стра дя нських, національ -
них, гро ма дя нських, куль тур них, мов них, кон фесіональ них іден тич нос тей. Інши ми
сло ва ми, про ек ти homo post-soveticus в обох краї нах є відкри ти ми й та ки ми, що роз -
ви ва ють ся за влас ною логікою і соціокуль тур ною ди намікою, де поєдну ють ся спіль -
не й особ ли ве для обох країн.

Се ред ба га то маніття цих са мо усвідом лень ав то ри кон цен тру ють свою ува гу на
національ но-гро ма дя нських іден тич нос тях як на й важ ливішому сим волічно му, по -
літич но му і прак тич но му ре сурсі інтеґрації соціаль но, куль тур но й етнічно ди фе -
ренційо ва них суспільств кож ної дер жа ви. У своєму ме то до логічно му підході до -
слідни ки арґумен то ва но обґрун то ву ють за сто су ван ня цьо го кон цеп ту (близь ко го за 
зна чен ням до уста ле них в анґло мовній літе ра турі по нять політич ної або, ко рект -
ніше, гро ма дя нської нації — civic nation [див.: 2]). Цей вибір зу мов ле ний не лише ба -
га то маніттям маніфес тацій су час ної іден тич ності, а й іде о логічно дот ри ма ною для
ра дя нських часів се ман ти кою по нят тя нації як ет но куль тур но го фе но ме на, яка й
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досі домінує в по стра дя нсько му дис курсі. І хоча по нят тя “нація” (а та кож його
похідні — “національ на дер жа ва”, “національні інте ре си” тощо) вже ак тив но  ви -
кори стовуються в його гро ма дя нсько-пра во во му зна ченні в су час них політич них
прак ти ках і в на уковій сфері обох країн, одна че до те пер стабільно зберігається його
пер вин но ет но куль тур на ко но тація. В Україні, приміром, чи ма ло політиків, особ ли -
во лівої політич ної орієнтації, воліють замість ка те горії “нація” вжи ва ти звичніше,
але, за сут тю, не менш двоз нач не по нят тя — “народ”.

Слід та кож за ува жи ти, що гро ма дя нська нація або національ но-гро ма дя нська
іден тичність — усе ж таки не “сте риль на” ка те горіаль на абстракція, по збав ле на жод -
них ет но куль тур них, мов них чи релігійних кон текстів і на пов нень. Як спра вед ли во
на го ло шує ав то ри тет ний ка на дський дослідник В.Ким лич ка, в та ко му тлу ма ченні
гро ма дя нської нації став лен ня до національ ної куль ту ри й етнічна на лежність інди -
віда роз гля да ють ся подібно до релігійної віри [3, с. 103], тоб то як сфе ра при ват но го,
де гро ма дя ни мо жуть вільно виз на ча ти свою ет но куль тур ну іден тичність без втру -
чан ня дер жа ви. Роз вит ком цієї по зиції є сумнівне й на за гал не ре алістич не твер -
джен ня про мож ливість існу ван ня національ но не й траль ної (або етнічно не заан -
ґажо ва ної) дер жа ви, а та кож мірку ван ня сто сов но нібито не сумісності при нципів
індивіду аль ної сво бо ди з при нци па ми національ ної на леж ності.

По над те, гро ма дя нська іден тичність — не ли шень юри дич но-пра во ва ат ри -
буція на леж ності індивідів різних країн до інсти ту ту їхньо го гро ма дя нства (втім,
навіть цей, зда ва ло ся б, фор маль ний ас пект — пред мет рад ше юри дич ний, ніж
соціологічний, та кож про бле ма ти зується в су час но му світі ма со вих міґрацій). Де -
далі частіше су часні те о ре ти ки (Ю.Га бер мас, Ч.Тей лор та інші) го во рять про кон -
цепцію “ак тив но го гро ма дя нства”, що охоп лює, крім фор маль но-юри дич них за сад,
такі сутнісні цінності й уста нов ки, як патріот изм, гордість за краї ну, політич на
участь гро ма дян, їхня то ле рантність і здатність до виз нан ня соціокуль тур них від -
міннос тей (ет но куль тур них, мов них, релігійних). Тому цілком обґрун то ва но, що
така ціннісна ха рак те рис ти ка ак тив но го гро ма дя нства і національ но-гро ма дя нської 
іден тич ності, як то ле рантність, в укр аїнсько му і російсько му кон тек стах та кож є не
менш зна чи мим пред мет ним по лем дослідження.

Се ред за про по но ва них у книжці ак ту аль них досліджень про бле ма ти ки то ле -
ран тності, зок ре ма міжетнічної, в різних її ви я вах в обох краї нах (у мо лодіжно му се -
ре до вищі, у кон тексті міґраційних по токів та у сфері релігії) слід ви ок ре ми ти за сто -
су ван ня кла сич ної соціологічної ме то ди ки Е.Боґар ду са, по бу до ва ної на шка лах
соціаль ної дис танції. Ця ме то ди ка була ефек тив но адап то ва на і роз ви ва ла ся від по -
чат ку 1990-х років Н.Паніною для досліджень міжетнічної то ле ран тності в Україні.
Слід, утім, за ува жи ти, що вис нов ки цих досліджень, які де мо нстру ють певні тен -
денції ізо ляціонізму в Україні на по чат ку 2000-х років, мо жуть бути інтер пре то вані
рад ше не як за гро за по си лен ня ксе но фобійних на строїв у ма совій свідо мості, а як
“побічний про дукт” фор му ван ня влас ної національ ної іден тич ності че рез пев не
дис танціюван ня і навіть про тис тав лен ня себе та “інших”. 

По над те, логіка утвер джен ня укр аїнської національ ної іден тич ності ве ли кою
мірою і ви яв ляється у та ко му дис танціюванні або, точніше, — розрізненні поміж, на -
прик лад, украї нця ми та росіяна ми (“Украї на не Росія”).

Проб ле ма, при наймні для українців, не є ви га да ною. Згідно з да ни ми опи ту ван -
ня, про ве де но го Ле ва да-Цен тром 7 груд ня 2007 року, май же по ло ви на ре cпон -
дентів- росіян вва жа ють, що росіяни й українці — це один на род [4].

До того ж усе пізнається у порівнянні. Згідно із ре зуль та та ми порівняль но го
досліджен ня країн східної по стко муністич ної Євро пи кінця 1990-х років, українські 
рес пон ден ти ви я ви ли ся найбільш схиль ни ми до при й нят тя за ко но дав чо ухва ле ної
в країні лібе раль ної кон цепції гро ма дя нства (90% рес пон дентів). Для порівнян ня:
угорські рес пон ден ти того са мо го досліджен ня про де мо нстру ва ли на й ви щий рівень 
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підтрим ки етнічної кон цепції гро ма дя нства (44%) і ви я ви ли на й мен ший рівень
підтрим ки його лібе раль ної кон цепції (26%) [5, с. 19].

Соціологічний підхід до про бле ма ти ки національ но-гро ма дя нських іден тич -
нос тей в Україні та Росії, що реалізується дослідни ка ми в меж ах аналізо ва но го про -
ек ту, пе ре дба чає, що фор му ван ня їх пе ре бу ває в складній взаємодії ініційо ва них
елітами про цесів — політич но го ко нстру ю ван ня “зго ри” з ви ко рис тан ням ар хаї -
чних, при мордіаль них за сад нації (ко лек тив на істо рич на пам ’ять і міфи, мова як
націєтвірний чин ник, пан те о ни ге роїв, сим волічні ри ту а ли єднан ня й солідар ності
спільно ти тощо), з од но го боку, і са мо ор ганізаційних іден тифікаційних прак тик
“зни зу”. Автори по ка зу ють чис ленні ас пек ти цьо го, по-своєму унікаль но го, про це су
на род жен ня, влас не ка жу чи, но вих політич них націй — укр аїнської та російської.
Одна че цей про цес, що відбу вається в но вих соціокуль тур них об ста ви нах ґло -
балізації, час то відтво рює у кон цен тро ваній, істо рич но спре со ваній формі спільні
за ко номірності ви ник нен ня мо дер них євро пе йських націй періоду ХVIII–XIX сто -
літь (які ви яв ля ють ся, зок ре ма, в особ ливій ролі дер жа ви й національ них еліт у
націєтвірних про це сах). В іде о логічній сфері про цес фор му ван ня, відтво рен ня й
індок ри нації смислів іден тич нос тей про сте жується дослідни ка ми у співісну ванні
та пе ре пле тенні дис курсів трав ма тич ної істо рич ної втра ти (єди но го ра дя нсько го
про сто ру, ко лиш ньої “но вої істо рич ної спільності” ра дя нських лю дей) і но вих істо -
рич них здо бутків, у но вих інтер пре таціях і міфо логізаціях історії, ча сом конфлікт -
них (приміром, у звер ненні лідерів обох країн до спільної істо рич ної спад щи ни
Київської Русі та різних іде о логічних оцінках ра дя нсько го ми ну ло го), у су перечці
іде о логій “цивілізаційно го ви бо ру” в політич них дис кур сах обох країн. У своїй кон -
цеп ту альній основі іде о логія будь-яко го національ но-дер жав но го будівниц тва, бе -
зу мов но, пе ре дба чає та кож про ти бо рство різних підходів до ро зуміння і про це су
фор му ван ня нації, відповідних диз айнів організації національ ної дер жа ви (у варіа -
ціях від ет нок ра тич но го до національ но-гро ма дя нсько го), а та кож — різні інтер пре -
тації на род но го су ве ренітету, ролі гро ма дя нсько го суспільства і мо де лей де мок ратії
(від пре зи д ентсько-пар ла м ентської або пар ла м ентсько-пре зи д ентської до особ ли -
во го “треть о го шля ху” че рез так звану “керовану демократію”).

Аналіз ре аль них прак тик фор му ван ня національ но-гро ма дя нських іден тич нос -
тей і то ле ран тності в Україні та Росії — дру га не менш важ ли ва скла до ва роз гля ду ва -
но го дослідниць ко го про ек ту. На підставі соціологічних досліджень, що вклю ча ють
як моніто ринґові опи ту ван ня, так і якісні ме то ди зби ран ня соціологічної інфор -
мації, ав то ри книж ки аналізу ють такі ак ту альні ас пек ти цих про цесів у кожній із цих 
країн, як прак ти ки ет но куль тур но го дис танціюван ня і збли жен ня, ізо ляціонізму і
то ле ран тності, співвідно шен ня між етнічною і національ но-гро ма дя нською іден -
тифікацією, трен ди іден тич нос тей у ґене раційно му ра курсі, про бле ми то ле ран т -
ності й іден тич ності за умов но во го міґраційно го при пли ву, вплив релігійної й кон -
фесіональ ної іден тич ності на про це си фор му ван ня національ но-гро ма дя нських
іден тич нос тей та ет но національ ної толерантності

 І хоча, як виз на ють самі ав то ри, досліджен ня цієї про бле ма ти ки в обох краї нах
унаслідок об’єктив них об ста вин не за вжди були стро го зістав ни ми (на прик лад, з
єди ною вибіркою й одним опи ту валь ним інстру мен тарієм моніто ринґових опи ту -
вань), про те за галь ний ме то до логічний підхід, чітке виз на чен ня пред ме та й об’єкта
досліджен ня, при нципів до бо ру вибірко вих су куп нос тей, а та кож ефект зла год же -
ної ко ман дної ро бо ти на уко вих ко лек тивів обох країн за без пе чи ли в ре зуль таті ко -
рек тне, ак ту аль не й інно ваційне порівняль не досліджен ня.

Вив чен ня взаємодій між іде о логією та прак ти кою у фор му ванні національ -
но-гро ма дя нських іден тич нос тей у та ких близь ких і схо жих, але вод но час різних
краї нах, як Украї на і Росія, є ко рис ним і потрібним не лише тому, що воно є одним із
пер ших у реалізації ком плек сно го підхо ду до цієї про бле ма ти ки. Порівняль не до -
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сліджен ня, за виз на чен ням, інфор ма тивніше, ак ту альніше і, ма буть, цікавіше, ніж
об ме же не аналізом ма теріалу кож ної з цих країн. Саме порівнян ня, па ра лелі та
відмінності час то до по ма га ють дослідни кові (як, утім, і вдяч но му чи та чеві) кра ще
зро зуміти своє суспільство або (як спра вед ли во за зна ча ють ав то ри, оціню ю чи свій
досвід ро бо ти в цьо му спільно му про екті) “по ба чи ти те, що не за вжди є оче вид ним
при по гляді зсе ре ди ни”.
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