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Оцінка до ле нос но го періоду вітчиз ня ної історії

&
По по ва И.М. 1989–1991. Ди аг ноз вре ме ни. (Одес си ты о
себе и пе ре ме нах в об щес тве). — Одес са: Астропринт,
2006. — 232 с.

Ми жи ве мо у на про чуд ціка вий і склад ний час, який “об тя же ний” очіку ван ня -
ми, що не справ ди ли ся, і вод но час дає надію на “світле май бутнє”. “Ча со ва на си -
ченість” останніх де ся тиліть вітчиз ня ної історії на бу ла своєї на й ви щої кон цен трації 
на прикінці ХХ — на по чат ку ХХI століть, а особ ли во у 1985–1991 ро ках, коли на на -
ших очах роз па ла ся Ве ли ка імперія, що вик ли ка ло пре ве ли кий жаль у де сятків
мільйонів ра дя нських гро ма дян і не мен шу радість у при хиль ників дов го очіку ва ної
“сво бо ди”. Пе ред укр аїнським (як і пе ред російським) суспільством по ста ло пи тан -
ня: “Що ро би ти далі, і що з нами буде?”

Історія ХХ століття по ка за ла, що виз нан ня поліваріан тності істо рич но го про -
це су озна чає, відповідно, і виз нан ня різно манітних мо де лей роз вит ку суспільства. В
основі останніх — не лише роз маїт тя еко номічних, політич них і ду хов них пе ре ду мов 
у різних краї нах, а й різне ро зуміння істо рич ни ми суб’єкта ми цілей, змісту і функцій
того чи того ладу, мо делі яко го різнять ся в тих чи тих пло щи нах — еко номічній, рин -
ковій, де мок ра тичній, ко ман дно-адміністра тивній.

Те о ре тич на дум ка на шо го часу “об ер тається” на вко ло од но го сак ра мен таль но го 
пи тан ня: чим по яс нюється відсутність оче вид но го успіху в ре фор му ванні су спіль -
ства, що це — ре зуль тат об ра но го кур су чи наслідок того, що “пра вильні” за хо ди “ки -
ну то” на півшля ху й не до ве де но до логічно го за вер шен ня. На ва жу ся ствер джу ва ти,
що роз гляд пла но вих рин ко вих ре форм в Україні крізь при зму узгод же ності їх із
логікою того чи того еко номічно го на пря му (еко номічної шко ли) — це не го лов не у
16-ту річни цю укр аїнської не за леж ності. Тут важ ли ве не так обґрун ту ван ня намірів
і про де мо нстро ва них умінь, як усвідом лен ня про цесів (еко номічних, політич них,
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соціокуль тур них), що відбу ва ють ся в су час но му (тран зи тив но му) укр аїнсько му
суспільстві.

Під та ким ку том зору особ ли вої зна чи мості й ак ту аль ності на бу ває ре цен зо ва не 
мо ног рафічне досліджен ня ви дат но го укр аїнсько го соціоло га (од но го із фун да торів 
вітчиз ня ної соціології), док то ра філо со фських наук, про фе со ра ка фед ри соціології
Одесь ко го національ но го універ си те ту Ірини Марківни По по вої.

Сама на зва мо ног рафії свідчить, що її ав тор узяв на себе сміливість го во ри ти
про на й гостріший і на й склад ний період вітчиз ня ної історії — період роз па ду СРСР і 
утво рен ня не за леж ної Украї ни. При цьо му не мож на не відзна чи ти то ле рантність,
кри тичність і адек ватність ав то рсько го аналізу цьо го ча со во го інтер ва лу — не ве ли -
ко го, але не й мовірно на си че но го не орди нар ни ми (політич ни ми і мо ральнісно-інно -
ваційни ми), ра ди каль ни ми змінами в до лях мільйонів на ших співвітчиз ників.

Дуже ціка вою (і вод но час склад ною) є змісто ва по бу до ва ре цен зо ва но го  моно -
графічно го досліджен ня. У першій час тині книж ки І.По по ва, аналізу ю чи події
1989–1991 років, у змісто во му плані по зна чає його як “кри зу пе ре бу до ви”. З од но го
боку, ав тор ніби апріорі дає “неґатив ну” оцінку да но му періоду історії. Але, як свід -
чить текст цьо го розділу, І.По по ва на ма гається мак си маль но об’єктив но оціни ти
події цих кількох до ле нос них років у “старій” і “новій” історії на шої краї ни.

Ви ко на на в жанрі істо ри ко-соціологічних на рисів, мо ног рафія “опи сує” кон -
крет но-істо рич ну си ту ацію, пев ний період ми ну ло го за со ба ми соціологічної на уки.
Пе ре ва га та ко го опи су (як слуш но відзна чає ав тор) по ля гає в тому, що все, що відбу -
вається, ха рак те ри зується не про сто подієво, але та ким чи ном, щоб от ри ма ти кар ти -
ну на строїв і пе ре жи вань учас ників тих подій, з’я су ва ти їхнє став лен ня до того, що
відбу вається, і на цій підставі зро би ти свої вис нов ки. Жанр істо ри ко-соціологічних
на рисів (об ра ний ав то ром мо ног рафії) має й інший смисл. Ідеть ся про історію
соціологічної діяль ності й тих уяв лень про мож ли вості та за вдан ня соціології, що їх
дослідни ки при три му ва ли ся в аналізо ва ний період.

Бе зу мов но, гар монійність, цілісність, адек ватність і “спра вед ливість”  моно -
графічно го досліджен ня ба га то в чому виз на ча ють ся тим, що його ав тор є не лише
блис ку чим аналіти ком, а й свідком істо рич но го про це су. Авторський діаг ноз часу —
це пе ре дусім не аналіз, не кри ти ка, а пе ре жи ван ня. Саме пе ре жи ван ня “сти му лю ва -
ло” І.По по ву вда ти ся до жан ру істо ри ко-соціологічних на рисів. Звісно, в ав то р -
ських оцінках чи ма ло осо бис то го, що свідчить про без по се ред ню за лу ченість у події
цьо го істо рич но го періоду. І це, на наш по гляд, лише по си лює рівень довіри чи тачів
до тек сту кни ги.

Ми свідомо не вдаємося (як це незрідка при й ня то в ре цензіях на мо ног рафічні
праці) до кон крет но-змісто во го (по сторінко во го) аналізу. По-пер ше, це за бра ло б
над то ба га то місця в ча со писі, а по-дру ге (і це го лов не), цінність ре цен зо ва ної праці
по ля гає не так у кон крет них фак тах, циф рах, ре зуль та тах досліджень, як у ство ренні 
цілісної соціологічної “кар ти ни”. Єдине, що хотілося б на го ло си ти в плані “кон кре -
ти ки” — це гар монійне “впле тен ня” своєрідної ни тки в за галь ну тка ни ну ав то рсько -
го аналізу про блем суспільно го роз вит ку. Це — одесь ка “соціологічна кар тин ка”,
ство ре на І.По по вою раз ом з її колеґами, зок ре ма, емпірич на база мо ног рафії, яку
ста нов лять 10 пре со вих і 3 по штові опи ту ван ня, 2 реп ре зен та тивні опи ту ван ня за
місцем ро бо ти оде ситів і 7 опи ту вань за місцем про жи ван ня (реп ре зен та тив них для
Одесь кої об ласті).

До ка зовість емпірич ної бази мо ног рафії по си люється дуже змістов ни ми й ін -
фор маційно на си че ни ми ав то рськи ми до дат ка ми. Ідеть ся про ма теріали сто сов но
досліджен ня гро ма дської дум ки; ха рак те рис ти ку основ них ма сивів інфор мації; ме -
то ди ку зби ран ня да них про діяльність тру до вих ко лек тивів; ме то ди ку кон тент-
 аналізу офіційних до ку ментів; ха рак те рис ти ку соціаль но-еко номічної си ту ації в
Одеській об ласті; спи сок інфор маційно-аналітич них довідок (под а них до органів
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управління); пе реліку га зет них публікацій за ре зуль та та ми про ве де них опи ту вань.
Крім того, як блис ку чий аналітик І.По по ва чу до во ви ко рис то вує і ре зуль та ти інших
досліджень провідних соціологічних центрів і ко лек тивів, які пра цю ють у цьо му
про блем но му полі.

Зреш тою, слід за зна чи ти ви хов ну, мо раль ну зна чимість ре цен зо ва но го до -
сліджен ня. Ця книж ка має ста ти солідним “істо ри ко-соціологічним путівни ком”
для мо ло до го по коління на шої краї ни (на сам пе ред для мо ло дих уче них: істо риків,
соціологів, філо софів), до по мо же орієнту ва ти ся в оке ані су перечлив их фактів,
оцінок, інтер пре тацій на й складнішого періоду в житті укр аїнсько го суспільства, що
його опи сує й діаг нос тує ав тор мо ног рафії.

Хотілося б вис ло ви ти надію, по над те — впев неність, що Ірина Марківна про -
дов жу ва ти ме свій “діаг ноз”, бла го, бур хливі, на си чені, не орди нарні події по чат ку
ХХI століття про сто “ви ма га ють” цьо го, над а ю чи масу дуже ціка во го, вель ми склад -
но го (для аналізу) ма теріалу.

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО,
êàí äè äàò ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà -
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Homo Post-Soveticus: з при во ду досліджен ня
по стра дя нських іден тич нос тей і то ле ран тності 
в Україні та Росії

&
На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность.
Опыт Рос сии и Укра и ны в пе ри од транс фор ма ции / Под
ред. Л.Дро би же вой, Е.Го ло ва хи. — К.: ИС НАНУ; М.: РАН, 
2007. — 280 с.

Не що дав но опубліко ва на спільна пра ця укр аїнських і російських соціологів,
що являє со бою ре зуль тат дослідниць ко го про ек ту “Національ но-гро ма дя нська
іден тичність і то ле рантність в Росії та Україні: порівняль ний аналіз”, бе зу мов но, є
ва го мим внес ком у роз ви ток су час них соціаль них досліджень обох країн. Автори
кни ги не ста ви ли собі за мету про по ну ва ти будь-які прак тичні ре ко мен дації й, тим
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