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Abstract

Refusal to answer a question about richness provides some important information
regarding an actual perception of social inequality. The people’s attitudes towards this 
phenomenon have been changed essentially and “unexpectedly” during last ten years.
To argue this statement, both sociological and cinema discourse are taken up together.

Спос те ре жен ня за по всяк ден ним жит тям і зви чай ни ми ре акціями на -
ших співгро ма дян підка зує, що став лен ня до та ких ат ри бутів но вої по -
стсоціалістич ної дійсності, як ши карні ав то мобілі іно зем но го ви роб ниц тва
на ву ли цях, рес то ра ни й ма га зи ни до ро гих то варів, при ватні бу дин ки у пар -
ковій зоні, до ро гий одяг тощо, істот но зміни ло ся. Вони вже не вик ли ка ють
силь них відчуттів за хоп лен ня/гніву, не одмінних ри то рич них за пи тань до
їхніх влас ників про шля хи здо бут тя ба га тства, та й ужи ван ня сто сов но них
епітетів, що ак цен ту ють ан тиг ро ма дський або зло чин ний ха рак тер їхньої
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діяль ності, та ких як “спе ку лян ти”, “злодії”, “бан ди ти”1. Що стоїть за цим і
наскільки гли бо ки ми є зміни, що відбу ли ся у соціаль но му сприй нятті, — ці
пи тан ня за ли ша ють ся відкри ти ми, зок ре ма у зв’яз ку з про бле ма ми соціаль -
ної нерівності. Узви чаєння цих явищ зму шує при пус ти ти, що зміни ло ся
уяв лен ня суспільства про себе, про про стір соціаль них по зицій, спо со би
роз поділу суспільно го ба га тства, їх співвідне сеність з іде а лом спра вед ли -
вості та про са мий цей ідеал — інши ми сло ва ми, про все, що по в’я за не із
соціаль ною нерівністю та її сприй нят тям.

Одна че складність цьо го фе но ме на, співвідне сеність його рад ше з на -
уко вим та іде о логічним, ніж із по всяк ден ним мис лен ням не да ють змо ги
 позиціону ва ти соціаль ну нерівність як цілісний, не роз чле но ва ний об’єкт
со ціаль но го сприй нят тя. Ра зом із тим мож на про а налізу ва ти ка те горії
сприй нят тя, що “об слу го ву ють” те ма ти ку соціаль ної нерівності [1], зок ре ма 
“спра вед ливість”, “пра во”, “сво бо да”, “власність”, “ба га тство”, “бідність”.

Про те, спілку ю чись із людь ми у по всяк денній об ста новці, важ ко от ри -
ма ти в них відповіді на за пи тан ня сто сов но смис лу по нять доб ра і зла, ба га т -
ст ва, бідності, сили, прав ди тощо2. По ряд із тим ці ка те горії ви ко рис то ву -
ють ся в по всяк денній мові на різних щаб лях соціаль ної ієрархії, у різно ма -
нітних інсти туціональ них кон тек стах як підста ви арґумен тації або оцінки.
Соціальні на уки та мис тец тво, ви ко рис то ву ю чи спе цифічні ме то ди аналізу
дійсності, постійно про по ну ють “мо мен тальні зрізи” ак ту аль но го для су -
спіль ства, його по всяк ден них дієвців тлу ма чен ня цих по нять. Зістав лен ня
цих спос те ре жень як взаємо до пов няль них, на наш по гляд, цікаве і плідне для
са мої соціаль ної на уки й соціологічно го ро зуміння реалій. У статті про по -
нується порівнян ня соціологічно го ба чен ня і “кіно версії” про бле ми “від мо -
ви від ба га тства”, що роз гля да ють ся як фак ти реалізо ву ва них із різних по -
зицій (соціоло га, по всяк ден но го дієвця, який відповідає на за пи тан ня ан ке -
ти, і вірту аль но го ге роя фільму) спо собів сприй нят тя соціаль ної ре аль ності.

Одним із клю чо вих ас пектів по стсоціалістич них куль тур но-іде о ло гіч -
них транс фор мацій є зміна публічно виз на но го смис лу ка те горії “ба га тст -
во”. Мож на ска за ти, що ка те горія ця ста ла віссю зна чень і смислів, що ру ха -
ли еко номічні й політичні пе ре тво рен ня останніх 30 років. Пе ре оцінка,
точніше, зміна зна чен ня ка те горії “ба га тство” (і в публічно виз на них і дек ла -
ро ва них зна чень, і ак ту аль них для по всяк ден них діячів смислів) по в’я за на
зі склад ни ми й болісни ми пе ре жи ван ня ми, влас ти ви ми пе рехідним ста нам
суспільства і куль ту ри.

Ви яв лен ням та ко го “терміна льно го пе ре жи ван ня” став блок за пи тань,
за про по но ва них в ан кеті соціологічно го досліджен ня “Соціаль на струк ту ра
укр аїнсько го суспільства на зламі століть” (соціологічна ла бо ра торія ХНУ
ім. Ка разіна; лис то пад-гру день 2000 року; вибірка за галь но національ на,
рен ре зен та тив на для на се лен ня Украї ни за стат тю, віком, освітою, об лас тя -
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1 За ра ди спра вед ли вості слід за зна чи ти, що впро довж цих років ми звик ли і до кар тин,
про ти леж них соціаль но му успіху: жеб ра ки в пе ре хо дах, “бомжі”, во ло цю ги та кож не
вик ли ка ють у нас особ ли во силь них відчуттів і пе ре жи вань.
2 Ви нят ком, ма буть, є си ту ація спілку ван ня за схе мою “до рос лий–ди ти на”, опи са на у
відо мо му вірші Во ло ди ми ра Ма я ко всько го про те, “що таке доб ре і що таке по га но”.



ми та ти па ми на се ле них пунктів). Ідеть ся про за пи тан ня, ба зо ва не на фор -
му лю ванні “За ра ди до сяг нен ня ба га тства мож на чи мось і по жер тву ва ти”, і
про дев ’ять його кон кре ти зацій, що про по ну ють варіанти та кої “жер тви”:
“мо ральні при нци пи”, “довіра колеґ по ро боті”, “довіра друзів і близь ких”,
“про фесія”, “кар’єра”, “умо ви праці”, “по бу тові зруч ності”, “ду шев ний спо -
кій і здо ров ’я”

Ува га до цьо го за пи тан ня по пер вах була зу мов ле на не стільки звер нен -
ням до ка те горії “ба га тство”, скільки тим, що близь ко по ло ви ни рес пон -
дентів ухи ли ли ся від відповіді. Час тка тих, хто ухи лив ся від відповідей на
уточ ню вальні за пи тан ня, ко ли вається від 50,3% до 50,4% від усіх учас ників
опи ту ван ня. При чо му, як по ка зав аналіз, відсутність відповіді не була  ви -
кликана технічни ми при чи на ми або не доб ро совісністю інтер в’юєрів, тоб то
ці по каз ни ки мож на роз гля да ти як дос товірні.

Відмо ва від відповіді як змістов на інфор мація

Аналіз відмов від відповіді на за пи тан ня ан ке ти соціологічно го до -
сліджен ня тра диційно роз гор тається у пло щині ме то дич них про блем удос -
ко на лен ня інстру мен тарію, про це ду ри опи ту ван ня і кваліфікації інтер в’ює -
ра. Не ба жан ня рес пон ден та відповідати ро зуміють як вияв невідповідності
за пи тан ня пев ним кри теріям якості: соціолінгвістич ним, соціокуль тур ним
(зок ре ма й національ но-куль тур ним), пси хо логічним [2]. Як один із кри -
теріїв якості інстру мен тарію роз гля дається та кож чут ливість до невід по -
відей, оскільки рес пон ден ти, які “відмов ля ють ся відповідати”, відрізня ють -
ся, на прик лад, від тих, кого інтер в’юєр не за став удо ма. Та ки ми мо жуть  ви -
явитися освічені й поінфор мо вані рес пон ден ти, на відміну від са мов пев не -
них і “необізна них” [3].

В.Ядов роз гля дає невідповіді як по тенційну ре акцію на важкі за пи тан -
ня, що по тре бу ють від рес пон ден та поінфор мо ва ності або при га ду ван ня,
 запитання, мета яких або ха рак тер очіку ва ної відповіді не ясні рес пон ден ту,
а та кож “сен си тивні” за пи тан ня, на які рес пон дент не на лаш то ва ний від -
повідати відвер то. По до лан ня та ких си ту ацій Ядов роз гля дає як за вдан ня
інтер в’юєра і з цьо го при во ду дає до волі док ладні ре ко мен дації. Оскільки за -
пи тан ня ан ке ти є ви ра жен ням про грам них ви мог досліджен ня, за вдан ня
інтер в’юєра по ля гає в тому, щоб по яс ни ти або дати зро зуміти рес пон ден -
тові, чого від ньо го хо чуть, і от ри ма ти відповідь на по став ле не за пи тан ня [4].

Г.Ба тигін роз гля дає відмо ви від відповіді як тип сис те ма тич них по ми -
лок вибірки. Роз гля да ю чи при чи ни відмов, він чіткіше ди фе ренціює чин ни -
ки змісту за пи тан ня, уста нов ки рес пон ден та сто сов но інтер в’юєра (не доб -
ро зич ли ва уста нов ка) і зовнішні об ста ви ни, що пе ре шкод жа ють кон так ту
інтер в’юєра з рес пон ден том. Підхід Г.Ба тигіна дає змо гу розрізня ти відмо ви 
від відповідей і не ба жан ня рес пон ден та співпра цю ва ти, що може і має бути
по до ла не тя му щим і досвідче ним інтер в’юєром. Скажімо, стабільно ви со ку
час тку невідповідей (до 30%) вик ли ка ють за пи тан ня, по в’я зані з те ма ти кою
до ходів або інтим но го жит тя. Спи ра ю чись на досвід опи ту вань і пе ре писів у
США, ав тор на во дить оцінку за галь ної кількості відмов (5%) і пе релік ка те -
горій на се лен ня, що частіше за інших відмов ля ють ся від відповідей: білі, ви -
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со ко освічені, жи телі міст. Та ким чи ном, відмо ва від відповіді інтер пре -
тується як варіант нор маль ної ре акції рес пон ден та, а “важкість” за пи тан ня1

по в’я зується з на бли жен ням його теми до межі між публічним і при ват ним
про сто ром рес пон ден та [5].

Коґнітив ний аналіз опи ту валь но го інстру мен тарію, пред ме том яко го є
ак тивізо вані си ту ацією інтер в’ю ро зу мові про це си, роз гля дає невідповідь
як варіант се ман тич но не а дек ват ної відповіді [6]. Ува га пе ре но сить ся з лек -
сич ної й логічної пра виль ності за пи тань на се ман тич ну відповідність їх
темі, тоб то на про це си інтер пре тації рес пон ден том вер баль но го ма теріалу
за пи тан ня. Та кий на прям аналізу по в’я за ний з усвідом лен ням не обхідності
по до лан ня схиль ності рес пон ден та ска за ти те, чого від ньо го очіку ють. По -
си ла ю чись на спос те ре жен ня аме ри ка нських соціологів [7, с. 38], Д.Ро гозін
звер тає ува гу на за кла де не в са мих за пи тан нях при пу щен ня про не об -
хідність відповіді, внаслідок чого рес пон дент, який не відповів або за ва гав ся 
з відповіддю, відчу ває пси хо логічний дис ком форт, відчут тя не а дек ват ності, 
коґнітив ний дис онанс. Основ на ува га рес пон ден та, веде далі Д.Ро гозін,
спря мо ва на не на за пи тан ня, а на вер баль ну по ведінку інтер в’юєра, спо со би
под ан ня за пи тан ня і сприй нят тя мож ли вих відповідей. На ма га ю чись по до -
ла ти коґнітив ний дис онанс, зу мов ле ний си ту ацією інтер в’ю, рес пон дент за -
мис люється над за пи тан ням, уточ нює за пи тан ня або влас ну відповідь, об -
ґрун то вує не мож ливість дати відповідь. У ре зуль таті от ри ман ня се ман тич -
но адек ват ної відповіді рес пон ден та стає про бле ма тич ним і збільшується
ймовірність от ри ман ня “фальшвідповіді”, рівноз нач ної невідповіді. Отже,
коґнітив ний аналіз опи ту валь но го інстру мен тарію ви яв ляє при чи ни не -
відповідей або се ман тич но не а дек ват них відповідей у са мо му ме тоді інтер -
в’ю, при нци пах його побудови.

Ця по зиція діста ла обґрун ту ван ня в межах реф лек сив ної соціології
П.Бурдьє [8]. Але нас цікав лять не так його епа тажні вис лов лен ня з при во ду
прак ти ки опи ту вань гро ма дської дум ки, як наслідки цих ідей, що сто су ють -
ся відмо ви рес пон дентів відповідати на за пи тан ня.

Здатність “про ду ку ва ти дум ку” не є за галь ною, а соціаль но роз поділена
відповідно до куль тур ної ком пе тенції, тоб то до ха рак те рис тик соціокуль -
тур но го про сто ру, при й ня тих у суспільстві при нципів “поділу праці”, від -
повідаль ності, знан ня, на прик лад, за озна кою статі або віку. Так, за спос те -
ре жен ня ми Бурдьє, у су час но му суспільстві політич на про бле ма ти ка біль -
шою мірою пе ре бу ває в ком пе тенції чо ловіків, на про ти ва гу “жіно чим” за -
пи тан ням про міжо со бистісні відно си ни, сім’ю, дітей тощо.

Куль тур на ком пе тенція виз на чає етич ний вимір уяв лень та опіній, тоді
як факт опи ту ван ня надає їм політич но го зна чен ня. Інши ми сло ва ми, спос -
те ре жу ва ний по ря док ре чей, ак ту алізо ва ний в уяв лен нях індивіда в ка те -
горіях “на леж но го”, в опи ту ванні ак ту алізується в ка те горіях “мож ли во го”
чи “ба жа но го”. Якщо те ма ти ка за пи тань не по в’я за на із соціаль ним інте ре -
сом пев ної ка те горії рес пон дентів, тоб то ле жить для них поза зо ною ре ле -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 225

“Відмо ва від ба га тства” та зміни у сприй нятті соціаль ної нерівності

1 За у ва жи мо, до за сто су ван ня в да но му ви пад ку ла пок удається сам Г.Ба тигін: “За -
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ван тності1, опи ту ван ня пе ре тво рюється на на в’я зу ван ня про бле ма ти ки,
зби ран ня ду мок, що не ма ють ре аль ної сили. “Час тка відповідей на за пи тан -
ня про сис те му освіти дуже по в’я за на із мірою на бли же ності рес пон дентів
до са мої сис те ми, а мож ливість на яв ності опінії ко ли вається за леж но від
мож ли вості мати пра во роз по ряд жа ти ся тим, з при во ду чого вис лов люється 
дум ка” [див.: 8, с. 159–178].

Публічний ха рак тер про це ду ри опи ту ван ня ґрун тується на при пу щен -
ні, що по став лені за пи тан ня за слу го ву ють на об го во рен ня або дос тупні для
об го во рен ня. Хоча не за вжди з цьо го при во ду в суспільстві існує кон сен сус.
При чо му в да но му разі йдеть ся не про не прис той не чи сміхо вин не, тоб то не
про так чи іна кше та бу йо вані ца ри ни соціаль но го знан ня, а про те ма ти ки,
що ле жать за меж ею ре ле ван тності для кон крет ної ка те горії рес пон дентів.
Бурдьє пише: “Ви яв ляється фан тас тич ний роз кид: там, де сту дент, на леж -
ний до од но го з ліваць ких рухів, розрізняє 15 політич них на прямів, лівіших
за Об’єдна ну соціалістич ну партію, для кадра се ред ньої лан ки немає нічого”
[див.: 8, с. 159–178].

Ви я вом цих незбігів і є відмо ви рес пон дентів відповідати на за пи тан ня
ан ке ти. Тому іґно ру ван ня невідповідей озна чає си му ляцію кон сен су су. Іна -
кше ка жу чи, невідповіді слід роз гля да ти як змістов ну інфор мацію. Спос те -
ре жен ня, зроб лені П.Бурдьє, умож лив лю ють фор му лю ван ня підста ви для
їх інтер пре тації. Так, час тка тих, хто не відповів, вища се ред жінок, ніж се ред
чо ловіків, і політич ний ха рак тер за пи тань, як пра ви ло, дається взна ки у її
збільшенні. Рівень освіти впли ває на час тку осіб, які не відповіли на за пи -
тан ня, що сто су ють ся знан ня і пізнан ня. Час тка невідповідей на за пи тан ня
етич но го ха рак те ру не чут ли ва до різниці в освіті. Зреш тою, чим більшою
мірою за пи тан ня сто сується про бле ми, що по род жує конфлікт, “вуз ла про -
тиріч”, тим частіше трап ля ють ся відмо ви відповідати.

Ці ідеї на бу ва ють чіткішого зву чан ня, якщо проінтер пре ту ва ти їх у кон -
тексті про бле ма ти ки соціаль но го сприй нят тя, де соціологічне опи ту ван ня
мож на роз гля да ти як спе цифічну соціопер цеп тив ну си ту ацію.

Соціологічне опи ту ван ня як си ту ація соціаль но го сприй нят тя суттєво
відрізняється від про це су сприй нят тя в ре аль них умо вах соціаль ної взаємо -
дії. У ре альній си ту ації об роб лен ня інфор мації зовнішньо го се ре до ви ща ак -
ту алізує ті чи ті за сто совні до си ту ації ка те горії сприй нят тя, які здатні  най -
адекватніше охо пи ти її кон кре ти ку й пе ре дба ча ють у под аль шо му певні ре -
акції, дії індивіда. У меж ах опи ту ван ня індивід зму ше ний опе ру ва ти за про -
по но ва ною у за пи танні ка те горією, і його сво бо да об ме же на мож ливістю по -
го ди ти ся або не по го ди ти ся із за сто совністю цієї ка те горії і/або кон фіґу -
рації ка те горій до аналізу за про по но ва ної в за пи танні си ту ації.

Умо вою от ри ман ня відповіді на за пи тан ня ан ке ти в та ко му разі є те,
наскільки ка те горія сприй нят тя, що кон сти туює за пи тан ня ан ке ти, є для на -
шо го рес пон ден та зна йо мою, вжи ва ною, “своєю”. У ка те горіях кон цепції по -
всяк ден но го сприй нят тя А.Щют ца [9] ця ідея зву чить так: ми мо же мо очіку -
ва ти на адек ват ну відповідь рес пон ден та у ви пад ку, якщо ка те горія сприй -
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нят тя, що ко нструює за пи тан ня, пе ре бу ває в меж ах ре ле ван тно го знан ня
куль тур но го зраз ка гру по во го жит тя. Інши ми сло ва ми, важ ли во, по-пер ше,
чи вклю че на ця ка те горія в ак ту альні для ньо го схе ми сприй нят тя соціаль -
ної ре аль ності й, по-дру ге, яке місце (на прик лад, ближ че до цен тру або до
пе ри ферії) вона посідає.

З іншо го боку, зна чу щим для от ри ман ня відповіді рес пон ден та є його
го товність публічно об го во рю ва ти за про по но вані у за пи танні ка те горії. У
си ту ації опи ту ван ня рес пон дент опи няється в публічній1 по зиції ек спер та, а 
невідповідь стає ще й фак том не прий нят тя та кої по зиції. Го товність го во ри -
ти про будь-що публічно виз на чається зв’яз ком ка те горії, що нас ціка вить, з
по зицією соціокуль тур но го про сто ру, яку посіда ють рес пон ден ти, котрі
відмо ви ли ся від відповіді, у та ких її ас пек тах, як соціаль ний інте рес і куль -
тур на ком пе тенція. Невідповідь може бути спри чи не на, з од но го боку, не -
збігом поля куль тур ної ком пе тенції зі зна чен ням ка те горії, з іншо го боку,
ціннісним за бар влен ням ка те горії в кон тексті соціаль но го інте ре су цієї гру -
пи рес пон дентів. Пе реф ра зу ю чи П.Бурдьє, за ува жи мо, що невідповідь
сиґ налізує про вик лю чен ня (з при чин етич них і/або політич них) ка те горії з
пе реліку санкціоно ва ної до публічно го об го во рен ня тематики.

Та ким чи ном, аналіз ста тис тич них да них про тих, хто відмо вив ся від
відповіді, дає змістов ну інфор мацію про зна чен ня цьо го за пи тан ня, а та кож
про роз гля ду ва ну гру пу рес пон дентів. А вик ла де ний вище підхід дає змо гу
сфор му лю ва ти низ ку гіпо тез, які по яс ню ють факт невідповіді з ура ху ван -
ням як соціокуль тур ної си ту ації досліджен ня, ха рак те ру са мо го за пи тан ня,
так і ха рак те рис тик рес пон дентів, котрі не відповіли.

У центрі ува ги цієї розвідки — одна з ка те горій сприй нят тя соціаль ної
нерівності — “ба га тство”, що по в’я зує різно манітні ас пек ти транс фор ма -
ційно го соціокуль тур но го про сто ру: куль турні сим во ли, прак ти ки їх по -
всяк ден но го і на уко во го вжит ку. Зафіксо вані за до по мо гою про це ду ри опи -
ту ван ня й аналізу да них роз поділи відповідей і невідповідей рес пон дентів,
своєю чер гою, да ють змо гу виз на чи ти ак ту аль ний на мо мент про ве ден ня
досліджен ня соціокуль тур ний смисл да ної ка те горії.

Ха рак тер за пи тан ня: ба га тство як жер тва

Перш ніж звер ну ти ся до пе ревірки гіпо тез, сфор муль о ва них на підставі
ро зуміння невідповідей як змістов ної інфор мації, звернімося до аналізу са -
мо го за пи тан ня, його фор му лю ван ня і смис лу.

Фор му лю ван ня за пи тан ня, на мій по гляд, яс кра во де мо нструє вклю -
ченість са мих ав торів у про це си змін струк тур соціаль но го сприй нят тя не
лише як дослідників, а й як по всяк ден них дієвців за умов соціаль ної де с та -
білізації. “За ра ди до сяг нен ня ба га тства мож на чи мось і по жер тву ва ти” — у
цих сло вах лунає реф лексія ак ту аль ної мно жин ності ціннісних орієнтацій і
кри теріїв дії сто сов но ба га тства. По над те, фіксація по ляр ності іде о ло гічних 
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ра мок по си люється виз нан ням не дос тат ності або не мож ли вості об ґрун то -
ва но го й пев но го ви бо ру між ними.

За пи тан ня, фак тич но, містить про ти лежні дис по зиції щодо ба га тства.
Воно при й мається як цінність, що ви ра жається в са мо му факті те ма ти зації
за пи тан ня, ви не сенні ка те горії “ба га тство” на по ча ток ре чен ня, ви ко рис -
танні твер джен ня “мож на”. З іншо го боку, ба га тство за пе ре чується як цін -
ність, що ви ра жається в ото тож ненні його із жер твою. Дра ма змін про чи -
тується в ряд ках ан ке ти: ба га тство во че видь існує і має вла ду, зму шує зва -
жа ти на ньо го. Воно волає про себе з іншо мов них вивісок ма га зинів, яс кра -
вих ети ке ток, при ваб ли вих і до ро гих то варів — вбран ня, меблів, ав то мо -
білів. Про те відомі шля хи його до сяг нен ня пе ре дба ча ють відмо ву від інших
ціннос тей — аж до мо раль них при нципів.

Інши ми сло ва ми, у за пи танні об’єднані два смис ли сло ва “ба га тства”.
Пер ший — інстру мен таль ний, ви ра же ний при сутністю у фор му лю ванні за -
пи тан ня сло ва “до сяг нен ня”. У цьо му сенсі “ба га тство” ро зуміється як ре -
зуль тат цілес пря мо ва ної діяль ності, і таке сприй нят тя ба га тства мож ли ве
для лю ди ни, по зиція якої (ре аль на чи ба жа на) пе ре дба чає або до пус кає таку
мож ливість. Дру гий смисл — “оцінний”, ви ра же ний сло ва ми “за ра ди” і
“жер тву ва ти”. Така інтер пре тація ба га тства влас ти ва по зиції неіден ти фіка -
ції себе з цим яви щем, сто ронній, спог ля дальній по зиції, що реф лек сує й
порівнює мож ли вості.

Якщо інстру мен таль на інтер пре тація асоціюється із “по зи тив ною”
оцін кою яви ща ба га тства, то оцінна — із “неґатив ною”1, яка у фор му лю ванні
за пи тан ня ви яв ляється по в’я за ною зі сло вом “по жер тву ва ти”. Ба га тство тут 
озна чає відмо ву від інших зна чи мих ціннос тей, їхню заміну, фак тич но свід -
чить про не мож ливість од но час но го до сяг нен ня їх, про їхній конфлікт. Іна -
кше б у за пи танні ви ко рис то ву ва ли не ка те горію “жер тва”, а, на прик лад, ка -
те горію “засіб”. Не потрібно, ма буть, по яс ню ва ти, що асоціація (фак тич но — 
ото тож нен ня) ба га тства із жер твою ха рак тер на для іде о логії, яка за пе ре чує
цінність ма теріаль но го ба га тства, на го ло шує його амо ральність. Якщо рес -
пон ден ти, котрі дали бо дай якусь змістов ну відповідь на ці за пи тан ня, тим
са мим здійсни ли вибір між про тис тав ле ни ми в ньо му ціннос тя ми, то рес -
пон ден ти, які ухи ли ли ся від відповіді, про де мо нстру ва ли не зго ду із са мою
цією дилемою.

Емпірич ним підтвер джен ням вис лов лю ва них по ло жень сто сов но зна -
чен ня ка те горії “ба га тство” мо жуть слу гу ва ти ре зуль та ти досліджен ня,
опуб ліко вані Т.Зас ла вською ще 1997 року [11, с. 182–183]. Вона за зна чає,
що більшість росіян (пев ною мірою ці влас ти вості мож на при пи са ти й укр а -
їнсько му суспільству) “по в’я зу ють ба га тство не з пра цею, енергією і та лан -
том, а пе ре дусім — із не чесністю”. Се ред чин ників ба га тства у гро мадській
думці при сутні (у по ряд ку убу ван ня зна чи мості) зв’яз ки з потрібни ми
людь ми (77%), еко номічна сис те ма, що дає змо гу ба га тим на жи ва ти ся за ра -
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ху нок бідних (70%), а тільки потім — та лан ти і здібності (41%), мож ливість
здо бу ти доб ру освіту і ро бо ту (40%), та лан (28%) і на по лег ли ва пра ця (21%).

Крім того, відмов ля ю чись від відповіді, рес пон ден ти, які нас цікав лять,
про де мо нстру ва ли відмо ву від ба га тства як ка те горії соціаль но го сприй нят -
тя і мис лен ня. Тим са мим вони по ка за ли, що ка те горія “ба га тство” — за й ва й
да ле ка для них, зовнішня сто сов но ак ту аль них схем соціаль но го сприй нят -
тя, не вклю че на в ці схе ми. (На га даю, що кон текст за пи тан ня не пе ре дба чав
мож ли вості інтер пре тації ка те горії “ба га тство” у зна ченні не ма теріаль них
ціннос тей.) А оскільки “схе ми сприй нят тя, ак ту альні для індивіда чи гру пи,
да ють нам уяв лен ня про їхню ре альність, як у ка те горіях ре ле ван тності,
мож ли вості, так і в ка те горіях на леж ності” [12], витіснен ня ка те горії “ба га -
тство” озна чає в бук валь но му сенсі відмо ву від ба га тства. Ця “відмо ва від
ба га тства” мож ли ва в та ко му про сторі соціаль но го сприй нят тя і дії, де ба га т -
ство в яко мусь з утілень цієї ка те горії не є при сутнім, асоційо вані з ба га т -
ством пред ме ти вик лю чені, а “ба гаті” люди за вжди роз та шо ву ють ся по той
бік межі “ми–вони”.

По вер та ю чись до го лов ної мети аналізу — з’я со ву ван ня ха рак те рис тик
соціаль ної по зиції лю дей, які відмо ви ли ся го во ри ти про ба га тство, — і ба зу -
ю чись на вик ла де них вище ідеях про змісто ве зна чен ня відмо ви від відповіді, 
сфор му люємо основні гіпо те зи для аналізу емпірич но го ма теріалу: (1) Ка -
те горія “ба га тство” ле жить за меж ами ре ле ван тності для гру пи, утво рю ва ної 
тими, хто не відповів, тоді се ред них ма ють пе ре ва жа ти “бідні”. (2) За пи тан -
ня про чи тується рес пон ден та ми як політич не, як таке, що не збігається з
їхньою куль тур ною ком пе тенцією, тоді се ред них ма ють пе ре ва жа ти жінки
та люди стар шо го віку. На решті (3), ка те горія “ба га тство” без по се ред ньо за -
тор кує інте ре си, інтер пре тується неґатив но, тоді для тих, хто не відповів,
ма ють бути ха рак тер ни ми співвідносні з та кою дис по зицією політико-іде о -
логічні орієнтації.

Ха рак те рис ти ки соціаль ної по зиції
“відмо ви від ба га тства”

Час тка тих, хто відмо вив ся відповідати на за пи тан ня, що пе ре дба чає
вибір тих чи тих варіантів “жер тви” за ра ди ба га тства, ко ли вається від 50,3%
до 50,4% (далі для зруч ності вик ла ду: “невідповідачі”). Отже, яки ми є ха рак -
те рис ти ки соціаль ної по зиції цієї гру пи та її відмінності від інших? При
аналізі емпірич но го ма теріалу була за сто со ва на про це ду ра фільтрації ма си -
ву і под аль шо го порівнян ня ха рак те рис тик рес пон дентів, які відмо ви ли ся
від відповіді, та реш ти рес пон дентів. Далі на ве де но по каз ни ки, за яки ми
відмінності ста тис тич но зна чимі на рівні 0,01–0,05.

Стать: час тка жінок се ред “невідповідачів”ста но вить 60%, тоді як для
реш ти час ти ни ма си ву співвідно шен ня чо ловіків і жінок 48% до 52%.

Вік: пе ре важ на час ти на “невідповідачів”(66%) — люди віком від 21 до 50
років. Ра зом із тим час тка тих, хто відмо вив ся, щодо всіх рес пон дентів зрос -
тає зі збільшен ням віку і до ся гає мак си маль но го зна чен ня (29%) для віко вої
гру пи по над 60 років. Інши ми сло ва ми, се ред “невідповідачів” час тка лю дей
віком по над 50 років у півто ра з лиш ком раза більша, ніж се ред інших.
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Освіта: рівень освіти “невідповідачів”дещо ни жчий, ніж у реш ти. Тут
знач но ви щою є час тка рес пон дентів із по чат ко вою і не пов ною се ред ньою
освітою (16% про ти 9%). Вод но час час тки лю дей із за галь ною се ред ньою і
се ред ньою про фесійною освітою одна кові в обох гру пах.

Оби ра ю чи мову інтер в’ю, “невідповідачі” частіше вис лов лю ва ли ся за
укр аїнську (44%). Час тки рес пон дентів, які воліють роз мов ля ти росій -
ською, і тих, хто ла ден спілку ва ти ся як російською, так і укр аїнською, прак -
тич но одна кові — 28% про ти 29%.

“Невідповідачі” з більшою впев неністю відповіда ють на за пи тан ня про
віру. Віру ю чи ми себе вва жа ють 66% із них (се ред реш ти — 57%), а час тка тих,
хто за ва гав ся відповісти, більш як у півто ра раза ни жча, ніж се ред інших рес -
пон дентів.

Ха рак те ри зу ю чи роз поділ рес пон дентів за ти па ми на се ле них пунктів,
ба чи мо, що на й помітніші відмінності сто су ють ся сільських жи телів. Се ред
“невідповідачів” час тка сільських жи телів найбільша й ста но вить 33% осіб
цієї по се ле нської ка те горії. Та кож се ред тих, хто відмо вив ся, час тка жи телів
сто лиці вища, ніж се ред інших (7% про ти 3%).

Ха рак тер соціаль но-кла со вої самоіден тифікації “невідповідачів” має ли -
ше одну істот ну відмінність: тут рівень самоіден тифікації із се ля на ми удвічі
ви щий, ніж у реш ти рес пон дентів, і ста но вить 18%. Се ред тих, хто відмо вив -
ся відповідати, ми та кож не зна хо ди мо бізнес менів, підприємців, дер жав них 
чи нов ників або фер мерів. Ви со кок валіфіко ва них фахівців, як і не ква лi -
фіко ва них робітників, се ред та ких рес пон дентів ли шень по 2%, з інте ліґен -
цією і служ бов ця ми іден тифіку ють себе 5% і 3%, а з кваліфіко ва ни ми ро -
бітни ка ми — 4%. З іншо го боку, час тка не виз на че них у групі, що нас ціка -
вить, ни жча й ста но вить 66% (72% се ред інших рес пон дентів, ста тис тич на
зна чимість відміннос тей — 0,01).

За оцінкою сво го ма теріаль но го ста но ви ща досліджу вані гру пи рес пон -
дентів різнять ся не суттєво. Близь ко 80% рес пон дентів відчу ва ють істотні
труд нощі у за до во ленні своїх ма теріаль них по треб, і лише шос та час ти на
в змозі в основ но му себе за без пе чи ти (14% се ред “невідповідачів” і 16%
з-поміж інших). Вод но час відмінності у відповідях го во рять про те, що ті,
хто відмо вив ся, схильні оціню ва ти своє ма теріаль не ста но ви ще ни жче за
реш ту.

В оціню ванні того, як скла дається жит тя їхньої сім’ї, “невідповідачі” на -
за гал пе симістичні. Так, 35% із них відповіда ють, що жити їм украй важ ко.
Для реш ти цей по каз ник ста но вить 28%. Так само пе симістич но оціню ють
рес пон ден ти, які відмо ви ли ся відповідати, й пер спек ти ву жит тя своєї сім’ї:
не очіку ють поліпшень у на й ближ чо му май бут ньо му 38% із них (29% — се -
ред інших). Поліпшень у на й ближчі рік–два очіку ють мен ше лю дей се ред
“невідповідачів” (10%), ніж се ред інших (17%).

Цей пе симізм у групі “невідповідачів” не обхідно співвіднес ти з їхніми
уяв лен ня ми про те, від чого за ле жить їхнє жит тя. Так, 70% тих, хто відмо -
вив ся від відповіді, виз на ють пріори тет зовнішніх об ста вин. Час тка тих, хто
виз нає зна чимість лише зовнішніх об ста вин, се ред них вища й ста но ить 34%
порівня но із 28% се ред реш ти рес пон дентів. Ра зом із тим час тка тих, хто
 визнає пріори тет влас них сил над тис ком зовнішніх об ста вин, се ред тих,
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хто відмо вив ся відповідати, ни жча, ніж се ред інших (по рівняй мо: 11% і
16%).

Ха рак те ри зу ю чи свій емоційний стан, свої по чут тя з при во ду сьо го ден -
ня, “невідповідачі” за га лом ви яв ля ють спільні для ма си ву рес пон дентів на -
строї. Най частіше вони вка зу ють на пе ре жи ван ня три во ги й за не по коєння
(58% опи та них), рідше — інте ре су й надії (41% опи та них). Найрідше — на за -
до во лен ня (5% опи та них) і на тхнен ня (3% опи та них). Про те час тка тих, хто
відчу ває страх, се ред “невідповідачів” більша, ніж се ред реш ти (9% про ти
4%), і час тка тих, у кого є інте рес і надія, дещо ни жча (18% про ти 23%). (В
обох останніх ви пад ках відмінності ста тис тич но зна чимі на рівні 0,01, в
інших варіан тах — 0,05).

Оціню ю чи на яв ну в суспільстві на пру женість у відно си нах між ба га ти -
ми і бідни ми, ви щим і ни жчим кла сом, “невідповідачі” ка те го ричніші: час тка
рес пон дентів, які за ва га ли ся з відповіддю, се ред них ни жча, ніж се ред інших
(1% і 3% відповідно). Крім того, ті, хто відмо вив ся, схильні до ви щих оцінок
та ких явищ, де мо нстру ю чи тим са мим більшу дис танцію між пред став ни ка -
ми на зва них груп (особ ли во між “ба га ти ми” і “бідни ми”).

Вод но час, сти ка ю чись із по нят тя ми політико-іде о логічно го змісту, що
ви хо дять за межі по всяк ден ної лек си ки (на прик лад, “де мок ратія”, “рин кові
ре фор ми”, “еко номічна сис те ма” тощо), “невідповідачі” частіше ва га ють ся з 
відповіддю, ніж реш та. Так, в оціню ванні твер джен ня: “Де мок ратія кра ща
для ба га тих, ніж для бідних” час тка тих, хто за ва гав ся з відповіддю, се ред
рес пон дентів, які відмо ви ли ся відповідати щодо жертв за ра ди ба га тства,
вища, ніж се ред інших, на 5%. Подібним чи ном відповіда ють ті, хто відмо -
вив ся, і на за пи тан ня сто сов но пе ре дба чу ва но го май бут ньо го, мож ли вих
змін си ту ації (на прик лад, хто виг рає від рин ко вих ре форм).

Аналогічна тен денція спос терігається й у відповідях “невідповідачів” на 
за пи тан ня про сво бо ду. Час тка тих, хто за ва гав ся з відповіддю на за пи тан ня,
чи по чу ва ють ся вони вільни ми в сім’ї, ко лек тиві й у дер жаві, вища се ред них
на 3–5% і ста но вить 7%, 18% і 28% відповідно. Вод но час ті, хто відмо вив ся,
мен шою мірою відчу ва ють брак сво бо ди: вільни ми в сім’ї й у дер жаві по чу -
ва ють ся на 2% і 3% більше се ред “невідповідачів”, ніж се ред інших рес пон -
дентів. Пе рек лав ши абстрак тне по нят тя сво бо ди мо вою по всяк ден них
смислів у відповіді на за пи тан ня: “Що для вас озна чає сво бо да? ”, рес пон -
ден ти-"невідповідачі"по вто рю ють спільну для ма си ву тен денцію, але менш
упев нені у своїх вис нов ках: час то та ви бо ру цих варіантів ни жча на 1–9%.
Слід відзна чи ти ни жчий, ніж за вибіркою за га лом, рівень зна чи мості та ких
“вимірів” сво бо ди, як не за леж не ні від кого жит тя, са мо стійний вибір змісту
діяль ності, роз по ряд жен ня власністю і сво бо да пе ре су ван ня, на прик лад за
кордон.

По ка зо вим та кож є рівень інте ре су “невідповідачів” до політики. Час тка
тих, хто реґуляр но ціка вить ся політич ни ми подіями, се ред них на 5% мен ша, 
ніж се ред інших.

Та ким чи ном, тен денція відмо ви від відповіді про ба га тство в аналізо ва -
но му ма сиві 2000 року була ви ра же на пе ре важ но у жінок, лю дей стар шо го
віку, з низ ь ким рівнем освіти, у сільських жи телів, які й іден тифіку ють себе
із се ля на ми, із ни жчим рівнем са мо оцінки ма теріаль но го ста но ви ща. Ці ха -
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рак те рис ти ки соціаль ної по зиції тих, хто відмо вив ся відповідати на “важ ке”
за пи тан ня, поєдну ють ся з та ки ми дис по зиціями, як пе ре жи ван ня стра ху,
при гніченість і пе симізм в оціню ванні сьо го ден ня. Вони виз на ють пріори -
тет зовнішніх сил і об ста вин пе ред влас ною здатністю впли ну ти на своє
жит тя. Та кож вони схильні шу ка ти опо ру (пе ре дусім мо раль ну) в ав то ри -
теті ко лек ти ву. Ці рес пон ден ти де мо нстру ють ни жчий рівень ком пе тен -
тності в політико-іде о логічній те ма тиці, за ни же ну цінність осо бис тої сво -
бо ди, знач ну соціаль ну дис танційо ваність від “ба га тих” і “ви щих класів” і
неґативні очіку ван ня сто сов но них.

По вер та ю чись до сфор муль о ва них у по пе ред ньо му па раг рафі гіпо тез,
мож на ска за ти, що соціокуль тур ний про стір “невідповідачів”, світ їхніх уяв -
лень (наскільки нам вда ло ся його відтво ри ти) має пе ре ду мо ви для ви -
тіснен ня ка те горії “ба га тство” з ак ту аль них схем сприй нят тя та дії. А це,
своєю чер гою, ха рак те ри зує особ ли вий спосіб сприй нят тя соціаль ної не -
рівності: на сам пе ред ка те горія “ба га тство” тут не є ре ле ван тною щодо дис -
кур су соціаль ної нерівності. Далі, як мож на при пус ти ти, фіксація мак си -
маль ної відда ле ності по зиції “ба га тства” від своєї влас ної, вик лю чен ня ба га -
тства як цінності й, отже, вик лю чен ня дос туп них і гідних стра тегій його до -
сяг нен ня, про що йшло ся вище, не фор мує підстав дис кур су соціаль ної
нерівності як та ко го. Мається на увазі відсутність пе ре ду мов фор му ван ня
іде а лу рівності як іде о логічної пе ре ду мо ви сприй нят тя ре аль ності в ка те -
горіях соціаль ної нерівності. У цьо му разі дис курс нерівності або ви яв -
ляється винятком, або пе ре но сить ся зі сфе ри дійсності у сим волічні сфе ри
релігійно го чи іде о логічно го, або, інши ми сло ва ми — в ду ховні про сто ри
іншо го, дос ко на ло го світу бо жес твен ної спра вед ли вості або соціаль ної
утопії1.

На за гал ті, хто відмо вив ся, де мо нстру ють дефіцит куль тур ної ком пе -
тенції. Вони дуже близькі за соціаль но-де мог рафічни ми й дис по зиційни ми
ха рак те рис ти ка ми до тих, хто відмо вив ся відповідати на “політичні” за пи -
тан ня, що їх опи сав П.Бурдьє. Ра зом із тим до пу щен ня про зв’я зок фак ту
невідповіді (“відмо ви від ба га тства”) з інте ре са ми рес пон дентів, про на -
явність ак тив ної політико-іде о логічної по зиції, усвідом ле ної й ідей но об -
ґрун то ва ної відмо ви від ба га тства як цінності не діста ють яв но го підтвер -
джен ня. Хоча підстав цілком вик лю чи ти цю гіпо те зу та кож не дос тат ньо:
слід за ува жи ти, що в цій групі опи ни ла ся по ло ви на всіх рес пон дентів
 вибірки, які ма ють уче ний ступінь. На дум ку шос тої час ти ни “не від по -
відачів”, їхнє жит тя скла дається не по га но; 5% із них жи вуть за мож но; така
сама час тка іден тифікує себе з інтеліґенцією; 34% тих, хто “відмо вив ся від
ба га тства”, ціну ють сво бо ду вис лов лен ня влас ної дум ки; 30% реґуляр но
цікав лять ся політи кою; зреш тою, 4% виз на ють сво бо ду від мо раль них  за -
борон.

Що ж до ото тож нен ня (лише по час ти ме та фо рич но го) відмо ви від від -
повіді й відмо ви від ба га тства, за ува жи мо, що в роз гля ду ваній соціокуль -
турній си ту ації відмо ва від відповіді на за пи тан ня “За ра ди до сяг нен ня  ба -
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гат ства мож на по жер тву ва ти...” обґрун то ва на двічі. Для сприй нят тя за пи -
тан ня як політич но го (в ка те горіях П.Бурдьє) рес пон ден там бра кує куль -
тур ної ком пе тенції. Про чи ту ю чи його як етич не, вони де мо нстру ють не ба -
жан ня і не мож ливість публічно го об го во рен ня в си ту ації інтер в’ю ба зо вих
при нципів своїх життєвих уста но вок.

Роз ви ток по зиції “відмо ви від ба га тства”:
ак ту аль ний кіно варіант

Як за зна ча ло ся вище, за пи тан ня про ба га тство як жер тву ста ви ли рес -
пон ден там у дослідженні 2000 року і пізніше не по вто рю ва ли. Тому не мож -
ли во про сте жи ти стро го, як зміню ва ла ся по зиція рес пон дентів, які відмо ви -
ли ся від відповіді. Цей факт, а та кож ха рак тер са мо го за пи тан ня, що об’єд -
нує не сумісні дис по зиції щодо ба га тства і ви ра жає пе ре жи ту “дра му змін”,
дає змо гу роз гля да ти ці ма теріали в логіці “case studies”.

Про те відсутність відповідних да них опи ту вань не озна чає, що по зна че -
на в за пи танні дис по зиція зни кає у про сторі ак ту аль них соціаль но-іде о -
логічних уяв лень. Цікаві для нас ка те горії, що “об слу го ву ють” те ма ти ку
соціаль ної нерівності, функціону ють у літе ра турі, кіно, тек стах пісень, у
рек лам них слоґанах, у по всяк денній мові, відтво рю ю чи й вис лов лю ю чи ха -
рак терні соціальні по зиції. Ю.Ле ва да з цьо го при во ду на го ло шу вав, що
“...от ри му вані дослідни ка ми (у ма со вих опи ту ван нях, гли бо ких інтер в’ю,
ста тис тиці) дані на ле жать до ста ну ви ди мих “терміналів” при хо ва но го від
не озброєного ока склад но го й у пев но му сенсі цілісно го “ме ханізму” куль ту -
ри” [13, с. 305]. Інши ми сло ва ми, дис по зиції й цінності, які нас цікав лять і
які пред став лені в ма теріалах соціологічно го досліджен ня, мо жуть бути ви -
яв лені в інших тек стах куль ту ри, куль тур них про дук тах і зістав лені з ними.

Ціка вий варіант пре зен тації дис по зиції “відмо ви від ба га тства” дає су -
час ний російсько мов ний кіне ма тог раф, а саме — фільм “Пітер FM” (Росія,
2006). Ува га до цьо го фільму, який, на наш по гляд, є успішним1, зу мов ле на
тим, що в ньо му дис по зиція, яка нас ціка вить, ви яв ляється по в’я за ною з
цілком іншою, ніж у под а них ма теріалах соціологічно го досліджен ня се -
мирічної дав ни ни, по зицією соціаль но го про сто ру. Відмов ляється від ба га т -
ства чо ловік віком 25–30 років, який має пре стиж ну про фесію, чітку само -
іден тифікацію й амбітні цілі в май бут ньо му.

Кілька слів про сю жет фільму. Го лов ний ге рой — Мак сим — живе в
Санкт-Пе тер бурзі, у ман сарді ста ро го бу дин ку і пра цює двірни ком у ЖЕКу.
Він — архітек тор, при їхав із Ниж ньо го Нов го ро да і весь свій час при свя чує
ство рен ню про ектів бу динків, над и ха ю чись чу до ви ми пам ’ят ни ка ми
Санкт- Пе тер бур га. Його ав то рський про ект пе ре ма гає на міжна род но му
кон курсі мо ло дих архітек торів, і в ру ках ге роя опи няється за про шен ня на
ро бо ту у відо мо му архітек тур но му бюро в Німеч чині. Він май же не роз мов -
ляє німець кою мо вою, але це не біда, адже на решті здійснюється його мрія:
те пер він змо же пра цю ва ти за своїм по кли кан ням (а не в при низ ли вих умо -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 233

“Відмо ва від ба га тства” та зміни у сприй нятті соціаль ної нерівності

1 Тут мається на увазі зв’я зок успіху фільму й ак ту аль них про цесів соціаль но го сприй -
нят тя, про що док ладніше йдеть ся у: [14].



вах ро бо ти за жит ло), жити в ком фор тних умо вах (а не в хо лодній сирій ман -
сарді), тоб то мати гідне, за без пе че не й цікаве жит тя за кор до ном. Друзі
по-доб ро му за здрять Мак си мові, його дівчи на пішла до іншо го, в ЖЭКу
його за я ву про звідьнен ня за до воль ня ють в обмін на “півлітру” — інши ми
сло ва ми, ніщо не зв’я зує упев не ну в собі, успішну мо ло ду людину.

Про те Мак сим відмов ляється від кон трак ту і не їде до Німеч чи ни. При -
во дом за ли ши ти ся стає знай де ний ним мобільник, що на ле жить якійсь
дівчині Маші. Мак сим упро довж усьо го фільму на ма гається зустрітися
з Ма шою, щоб по вер ну ти їй те ле фон. Мізерність і ви пад ковість при во ду
 наголошує гли би ну при чи ни відмо ви. З те ле фон них роз мов ге роїв ми дi -
знаємося, що рішен ня по їха ти й досі не при й ня то. Образ за кор дон ної пре -
стиж ної ро бо ти й за без пе че но го жит тя для Мак си ма не тільки роз плив час -
тий, не яс ний, а й аб со лют но да ле кий. Це ли шень ба лач ки при я телів, і за
їхніми ви гу ка ми “Кру то!”, “Здо ро во!” — пус то та, ніщо. Праг нен ня ба га то го й 
пре стиж но го жит тя за кор до ном, узви чаєне і май же об ов’яз ко ве для лю ди -
ни, яка сповідує індивідуалізм, нічого спільно го не має з істин ни ми ціннос -
тя ми ге роя.

Відмо ва ге роя від пре стиж но го і вигідно го за кор дон но го кон трак ту — це
“відмо ва від ба га тства” у тому сенсі, про який ішло ся вище. Цьо го вис нов ку
до хо диш, не зва жа ю чи на те, що саме сло во “ба га тство” у фільмі не ви мов -
ляється: под ані лише чис ленні варіанти цієї коґнітив ної ка те горії (пре стиж,
успіх, ви го да, ком форт тощо). Це й ріднить ге роя фільму з тими рес пон ден -
та ми, які відмо ви ли ся від відповіді у 2000 році: вони відтор га ють ка те горію
ба га тства як чужу їхній соціальній по зиції й ціннос тям. Вибір між “ба га т -
ством-до сяг нен ням” і “ба га тством-жер твою” ро бить ся на ко ристь дру го -
го зна чен ня, і в діях ге роя фільму він на бу ває бук валь ності, кон крет них
 обрисів.

Хоча пе ре мо га на міжна род но му кон курсі є його пер со наль ним до сяг -
нен ням, Мак сим відмов ляється від кон трак ту: адже “ба га тство”, з яким
асоціюється на го ро да, не по в’я за не в інтеріори зо ва них ним уяв лен нях і
куль тур них ка те горіях із до сяг нен ням. Саме ат ри бу ти “ба га тства”, при та -
манні його май бут ньо му ста ту су співробітни ка берлінсько го архітек тур но -
го бюро, відки да ють ся героєм і зму шу ють зреш тою відмо ви ти ся від влас но -
го до сяг нен ня. Виз на чає цей вибір, на мій по гляд, ак ту аль не для ге роя зна -
чен ня “ба га тства-жер тви”, що зму шує з не довірою, а частіше — про сто з пре -
зи рством розціню ва ти ба га тство як таке, асоціюва ти ба га тство з об ма ном,
мо раль ною і фіна нсо вою не ви мог ливістю. З іншо го боку, виз нан ня “ба га -
тства-жер тви” стає для індивіда, який при й няв ба га тство в будь-яко му його
втіленні (на прик лад, у виг ляді кон трак ту, від яко го відмо вив ся Мак сим),
постійним при во дом для са мо ка ту ван ня. Адже всі кро ки на шля ху до асо -
ційо ва но го з ба га тством ста ту су, будь-які за со би його до сяг нен ня апріо рі
 забарвлені в коль о ри об ма ну й нечесності.

Інши ми сло ва ми, поєднані з до сяг нен ням ат ри бу ти “ба га тства” зму шу -
ють ге роя відмо ви ти ся від ньо го, а по в’я зані з цим ви бо ром сумніви й пе ре -
жи ван ня саме й ста нов лять основ ний зміст фільму. При чо му цей вибір
окрес ле ний для ге роя саме в мо раль но му, а не в раціональ но му вимірі. Вибір 
не сто сується, скажімо, оцінки про блем жит тя в іно куль тур но му  сере до -
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вищі, усклад нень із под аль шою “кон вер тацією” за кор дон них кар’єрних ус -
піхів на російсько му рин ку або інших мож ли вих неґатив них ас пектів май -
бутніх життєвих змін. Примітно, що вибір ге роя не роз гор тається і в ес те -
тичній пло щині, над зви чай но ак ту альній, зда ва ло ся б, для архітек то ра: для
ньо го не існу ють ані Кьольн, ані Дрез ден, ані інші цен три куль ту ри Німеч -
чи ни або Євро пи і мож ливість хоча б по ба чи ти їх на власні очі.

Внутрішня бо роть ба ге роя відбу вається без мов но, на до реф лек сив но му
рівні внутрішньої інтуїції: саме тому так час то в кадрі він крас но мов но мов -
чить, по гли на ю чи по гля дом старі фа са ди архітек тур но го Пе тер бур га, без
пев ної мети блу кає містом, всту пає у не сподівані кон так ти (“бомж”, який
по рсається у смітни ку, ци ган ка-во рож ка, жеб рак, напівго лий чо ловік на
двірсько му ослоні, яко го дру жи на не пус кає до квар ти ри, тощо). Тому вель -
ми при ваб ли вим стає для Мак си ма спілку ван ня з не зна йом кою Ма шою,
влас ни цею знай де но го ним те ле фо ну і во ло дар кою ди во виж но го го ло су, яка 
теж пе ре жи ває тя гар мо раль но го ви бо ру. Її сим патія ви яв ляється не на боці
на ре че но го, за кло по та но го зовнішніми ат ри бу та ми пре сти жу, успіху й  ба -
гат ства, яки ми має бути відзна че не їхнє весілля і все спільне жит тя. Відмов -
ля ю чи на ре че но му, для яко го над то зна чу щою ви яв ляється відмінність між
ка ди ла ком і лінколь ном, саме Маша ро бить для гля да ча оче вид ним,  спо -
стережуваним те, чого не може при й ня ти Мак сим і від чого він відмов -
ляється — ат ри бу ти багатства.

В об разі ге роя фільму дис по зиція “відмо ви від ба га тства” не лише на бу -
ває но во го втілен ня, а й засвідчується у своїй де далі більшій зна чу щості та
ста тусі в сим волічно му про сторі уяв лень. І це тим більш цікаво в кон тексті
спос те ре жу ва но го (порівня но із 2000 ро ком) зрос тан ня рівня доб ро бу ту на -
се лен ня, про цесів соціаль но-еко номічної стабілізації, де мок ра ти зації тощо.
Мож на з упев неністю казати, що за су час них умов стра тегія “відмо ви від
 багатства” на ро щує ак ту альність у російсько мов но му соціокуль тур но му
про сторі як у кон тексті ви роб лен ня куль тур них сим волів, так і в кон тексті їх 
спо жи ван ня. З тем них кутів, марґіналій вона ви хо дить на аван сце ну цін -
нісних уяв лень суспільства й несе із со бою відповідні уяв лен ня про со ціаль -
ну нерівність, що виключають поняття багатства, а заразом і пер спек ти ви
його досягнення.
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