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Abstract

The article explores how changes in the political situation of Ukraine during recent
years have influenced emotional status of the adherents of the two main political
camps, i.e. the Orange and the White-and-Blue. As it proved, respondents estimated
their own emotional status depending on the political situation in our country and their
political and ideological preferences. 

У фор му ванні політич ної свідо мості спільнот та окре мих індивідів її
“емоційна скла до ва” відіграє да ле ко не остан ню роль. Мож на по го ди ти ся з
Г.Ле бо ном у тому, що “ідеї мо жуть ви яв ля ти справжній вплив на душу на -
родів, лише коли вони, після дуже повільно го роз роб лен ня, спус ти ли ся із
рух ли вих сфер дум ки в ту стійку та несвідому ца ри ну по чуттів, де ви роб ля -
ють ся мо ти ви на ших вчинків. Вони утво рю ють тоді пев ним чи ном час ти ну
ха рак те ру і мо жуть впли ва ти на по ведінку” [1, с. 93]. Адже, як за зна чає один
з ав то ри тет них фахівців у га лузі досліджен ня емоцій К.Ізард: “Емоції утво -
рю ють основ ну мо ти ваційну сис те му лю ди ни” [2, с. 15].

Е.Дюр кгейм за ува жує, що “подібно до індивіду аль но го на строю існує
ко лек тив ний на стрій духу, який схи ляє на род або в бік ве се лощів, або в бік
смут ку, який при му шує ба чи ти пред ме ти або в рай дуж них, або в по хму рих
бар вах. Мало того, саме лише суспільство у змозі дати оцінку жит тя в
цілому; окре мий індивід тут не ком пе тен тний. Окре ма лю ди на знає лише
саму себе і свій вузь кий обрій, її досвід за над то об ме же ний для того, щоб
слу жи ти підста вою для за галь ної оцінки. ... Страж дан ня суспільства не ми -
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ну че пе ре да ють ся і його чле нам; відчут тя цілого не ми ну че пе ре да ють ся його 
скла до вим” [3, с. 274].

Настрій окре мих індивідів пе ре бу ває під істот ним впли вом “ко лек тив -
них на строїв”, соціаль но-пси хо логічної ат мос фе ри суспільства, окре мих
соціаль них спільнот — як ве ли ких, на прик лад реґіональ них, так і ма лих
соціаль них груп, до яких індивід без по се ред ньо на ле жить. З іншо го боку,
індивідам влас ти вий різний рівень “ав то ном ності” емоційно го са мо по чут -
тя. Цей рівень за ле жить як від їхніх пси хо логічних ха рак те рис тик, так і від
особ ли вос тей їхньої свідо мості (світог ля ду, уяв лень про сенс жит тя тощо).

Емоційний стан пред став ників різних суспільних верств (у тому числі
при хиль ників різних політич них сил) може вис ту па ти чин ни ком, що фор -
мує особ ли вості їхньої суспільної по ведінки, зок ре ма й політич ної та елек -
то раль ної ак тив ності. 

Як саме зміню ва ло ся емоційне са мо по чут тя гро ма дян Украї ни впро -
довж останніх років? У 2007 році досліджен ня Цен тру ім. О.Ра зум ко ва
зафіксу ва ло де я ке зни жен ня, порівня но з по чат ком 2005-го1, час тки тих,
хто відповідає, що в ньо го впро довж остан ньо го місяця пе ред опи ту ван ням
“частіше” або “май же за вжди” був гар ний на стрій (з 41,6% до 38,0%, р < 0,05).

Як мож на ба чи ти з таб лиці 1, помітне погіршен ня на строю лю дей, за
їхніми са мо оцінка ми, спос теріга ло ся лише в Західно-Цен траль но му ре -
ґіоні, тоді як у Півден но-Східно му змін не ста ло ся. Отже, є підста ви зро би ти 
при пу щен ня, що зміни в суспільних на стро ях мо жуть бути зу мов лені “по -
літич ним чин ни ком”, адже погіршен ня на строю спос терігається саме в тих
реґіонах, де пе ре ва жає підтрим ка “по ма ран че вих” політич них сил. 

Роз гля не мо зміни, що відбу ли ся в емоційно му са мо по чутті різних груп,
ви ок рем ле них за елек то раль ни ми пре фе ренціями. Вра хо ву ю чи особ ли вос -
ті політич ної си ту ації, що скла ла ся в Україні, по чи на ю чи з дру гої по ло ви ни
2004 року (часу про ве ден ня пре зи д ентської ви бор чої кам панії, яка по слу гу -
ва ла ка таліза то ром су час но го політич но го поділу укр аїнсько го суспільст -
ва), має сенс ви ок рем лю ва ти дві ве ликі елек то ральні гру пи, які, згідно з уже
уста леною в політичній публіцис тиці тра дицією, бу де мо на зи ва ти “по ма -
ран че ви ми” і “біло-бла кит ни ми”. Зви чай но, ви ко рис тан ня жур налістських
штам пів у ро боті, яка пре тен дує на на уко вий ста тус, — не на й кра щий підхід.
Однак ав то ра схи ли ло до цьо го те, що і в ма совій свідо мості політич на ди фе -
ренціація (і самоіден тифікація) відбу вається на сам пе ред саме в такій сис -
темі по нять.

У період про ве ден ня пре зи д ентських ви борів 2004 року до “по ма ран че -
вих” відно си ли тих, хто підтри му вав В.Ющен ка, до “біло-бла кит них” — тих,
хто підтри му вав В.Яну ко ви ча. В період між пар ла м ентськи ми ви бо ра ми
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1 У цій статті на ве дені ре зуль та ти опи ту вань, про ве де них соціологічною служ бою
Цен тру ім. О.Ра зум ко ва у лю то му 2005-го й у бе резні–квітні 2007 року. Вибірка обох
опи ту вань є реп ре зен та тив ною сто сов но до рос ло го на се лен ня Украї ни за регіоном про -
жи ван ня, ти пом по се лен ня, віком і стат тю і бу ду ва ла ся як стра тифіко ва на, чо ти рис ту пе -
не ва, із за сто су ван ням ви пад ко во го відбо ру на 1–3 ета пах і квот но го відбо ру рес пон -
дентів на остан ньо му етапі. Обся ги вибірок відповідно ста но ви ли: 2005-го — 2012, 2007
року — 2011 осіб. Ме тод опи ту ван ня — інтер в’ю в по меш канні рес пон ден та.



2006 і 2007 років “по ма ран чеві” — це ті, хто підтри му вав “про пре зи дентські”
політичні сили, “біло-бла китні” — ті, хто підтри му вав партії, які увійшли до
уря до вої коаліції.

Таб ли ця 1

Ди наміка емоційно го стану в реґіональ но му ра курсі, %

Як Ви мо же те сха рак те ри -
зу ва ти свій на стрій упро -
довж остан ньо го місяця?

Реґіони1:

Західно-Цен траль ний Півден но-Східний

лю тий
2005 року,
N = 1139

бе ре зень–
квітень 

2007 року, 
N = 1140

лю тий
 2005 року,

N = 873

бе ре зень–
квітень

2007 року, 
N = 871

Май же за вжди по га ний,
при гніче ний на стрій 3,7 3,2  4,7  4,2

Час то буває по га ний на -
стрій, хоча й не за вжди  14,7**  19,3** 22,1 20,9

Мені важ ко ска за ти, який
на стрій у мене буває
частіше 

 32,3**  37,7** 35,6 33,2

Частіше у мене гар ний,
підне се ний на стрій 35,9* 31,3* 29,3 30,8

Гар ний на стрій у мене
май же за вжди  11,0**   5,1**  6,5  8,9

Важ ко відповісти 2,5 3,5  1,6  1,9

Не відповіли 0,0 0,0  0,2  0,1

* Різни ця ста тис тич но зна чи ма на рівні p < 0,05.

** Різни ця ста тис тич но зна чи ма на рівні p < 0,01.

 Емпірич ним по каз ни ком політич них сим патій під час досліджен ня,
про ве де но го у лю то му 2005 року, були відповіді рес пон дентів на за пи тан ня:
“Якби Вам до ве ло ся зно ву бра ти участь у дру го му турі ви борів Пре зи ден та
Украї ни й ви би ра ти між Вікто ром Ющен ком і Вікто ром Яну ко ви чем, як би
Ви про го ло су ва ли?”. До “по ма ран че во го” елек то ра ту в цьо му дослідженні
були відне сені ті, хто був ла ден про го ло су ва ти за В.Ющен ка, до “бі ло-
 блакитного” — го ло су вав би за В.Яну ко ви ча, до “елек то раль но не виз на че -
них” — ті, хто про го ло су вав би про ти обох політиків, відповів, що не візьме
участі у ви бо рах, або виб рав варіант “важ ко відповісти”.
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1 До Західно-Цен траль но го регіону на ле жать Вінниць ка, Во ли нська, Жи то ми рська,
За кар па тська, Івано-Франківська, Київська, Кіро вог ра дська, Львівська, Пол та вська,
Рів не нська, Су мська, Тер нопільська, Хмель ниць ка, Чер кась ка, Чернівець ка, Чер нігів -
ська об ласті та м. Київ; до Півден но-Східно го — Дніпро пет ро вська, До нець ка, За по різь -
ка, Лу га нська, Ми ко л аївська, Одесь ка, Харківська, Хер со нська об ласті, АР Крим і м. Се -
вас то поль.



Під час досліджен ня, яке ми про во ди ли у бе резні–квітні 2007 року,
емпірич ним по каз ни ком політич них сим патій були відповіді на за пи тан ня:
“Якби на й ближ чим ча сом відбу ва ли ся ви бо ри до Вер хов ної Ради, за яку
партію чи блок Ви б про го ло су ва ли?”. До “по ма ран че во го” елек то ра ту були
відне сені сим па ти ки “На шої Украї ни”, БЮТу, бло ку “ПОРА–ПРП”, Укр а -
їнської на род ної партії, На род но го Руху Украї ни; до “біло-бла кит но го” —
при хиль ни ки Партії реґіонів, Соціалістич ної та Ко муністич ної партії. В
окре му гру пу було ви ок рем ле но елек то рат інших політич них сил. Ана -
логічно до по пе ред ньо го опи ту ван ня, “елек то раль но не виз на чені” — це ті,
хто зби рав ся про го ло су ва ти про ти всіх партій і блоків, відповів, що не візьме 
участі у ви бо рах, або виб рав варіант “важ ко відповісти”.

Зви чай но, потрібно вра хо ву ва ти, що співвідно шен ня чи сель ності та
струк ту ра елек то ра ту різних політич них сил за два роки істот но зміни ли ся.
Нап рик лад, тих, хто у бе резні–квітні 2007 року зби рав ся го ло су ва ти на пар -
ла м ентських ви бо рах за “по ма ран чеві” політичні сили, було май же удвічі
мен ше, ніж тих, хто на по чат ку 2005 року, на піку гро ма дської підтрим ки
В.Ющен ка, зби рав ся за ньо го відда ти свій го лос. 

У лю то му 2005 року на стрій у пред став ників “по ма ран че во го” елек то ра -
ту, за са мо оцінка ми, був помітно кра щим, ніж у пред став ників “біло-бла кит -
но го” елек то ра ту і тих, хто “елек то раль но не виз на чив ся”. Якщо се ред пред -
став ників “по ма ран че во го” елек то ра ту в лю то му 2005 року 51,8% відповіли,
що впро довж остан ньо го місяця “частіше” або “май же за вжди” у них був гар -
ний на стрій, то се ред пред став ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту — лише
27,9%, а се ред “елек то раль но не виз на че них” — 32,7%. Ці по каз ни ки у пред -
став ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту та в “елек то раль но не виз на че них”
ста тис тич но зна чи мо не відрізня ли ся (див. табл. 2).

Се ред “елек то раль но не виз на че них” са мо оцінка на строю за два роки (з
2005-го до 2007 року) на ста тис тич но зна чи мо му рівні не зміни ла ся. Се ред
пред став ників “по ма ран че во го” елек то ра ту час тка тих, хто відповідає, що
“час то” або “май же за вжди” у ньо го гар ний на стрій, змен ши ла ся за два роки
з 51,8% до 42,9%. Час тка рес пон дентів з гар ним на строєм се ред пред став -
ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту зрос ла з 27,9% до 40,8%. А се ред сим па -
тиків “біло-бла кит них” змен ша ла ся час тка тих, у кого частіше буває по га -
ний на стрій, але все одно у бе резні–квітні 2007 року за ли ша ла ся більшою,
ніж се ред сим па тиків “по ма ран че вих”. Отже, по при погіршен ня емоційно го
ста ну при хиль ників “по ма ран че вих” політич них сил, його оцінки все ще за -
ли ша ли ся ви щи ми, ніж у при хиль ників політич них сил, які увійшли тоді до
влад ної коаліції, а та кож у при хиль ників інших політич них сил, як і в тих,
хто не виз на чив ся у своїх політич них сим патіях.

Однак мож ли во, що такі зміни в на стро ях зу мов лені впли вом інших
чин ників, на прик лад, тим, що по-різно му зміню ва ло ся ма теріаль не ста но -
ви ще вирізне них груп опи та них. Для пе ревірки цієї гіпо те зи роз гля не мо, як
зміню ва ли ся са мо оцінки з цьо го при во ду в пред став ників різних елек то -
раль них груп упро довж двох років. Як мож на ба чи ти з таб лиці 3, са мо оцінка
ма теріаль но го ста но ви ща як пред став ників “по ма ран че во го”, так і пред став -
ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту, а та кож тих, хто елек то раль но не  ви -
значився, за два роки по кра щи ла ся. Отже, у “біло-бла кит но го” елек то ра ту
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по кра щан ня са мо оцінки емоційно го ста ну суп ро вод жу ва ло ся по кра щан -
ням са мо оцінки рівня доб ро бу ту, у “по ма ран че во го” елек то ра ту по кра щан -
ня са мо оцінки рівня доб ро бу ту суп ро вод жу ва ло погіршен ня емоційно го са -
мо по чут тя, а у “елек то раль но не виз на че них” гро ма дян по кра щан ня са мо -
оцінки рівня доб ро бу ту не вик ли ка ло по кра щан ня са мо оцінки на строю.
Тоб то погіршен ня емоційно го са мо по чут тя “по ма ран че во го” елек то ра ту не
мож на по яс ню ва ти змінами в рівні їхньо го ма теріаль но го доб ро бу ту.

Таб ли ця 2

Співвідно шен ня емоційно го са мо по чут тя
з елек то раль ни ми орієнтаціями, %

Як Ви мо же те сха рак те -
ри зу ва ти свій на стрій
упро довж остан ньо го

місяця?

2005 рік 2007 рік

 а
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Май же за вжди по га ний,
при гніче ний на стрiй  1,8   7,3**   6,2**  3,1 3,9 1,9 4,7

Час то буває по га ний на -
стрій, хоча й не за вжди 12,9  26,2**  21,9** 14,4  22,0**  27,4**  21,8**

Мені важ ко ска за ти,
який на стрій у мене
буває частіше 

31,6 36,7* 36,2 36,9 31,8 32,5 39,4 

Частіше у мене гар ний,
підне се ний на стрій 39,2  23,3**  27,9** 35,8 33,1 26,8*  24,3**

Гар ний на стрій у мене
май же за вжди 12,6  4,6**   4,8**  7,1 7,7 8,3 5,4

Важ ко відповісти  1,8 1,9 3,1  2,7 1,4 3,2 4,4

Не відповіли  0,2 0,0 0,0  0,0 0,1 0,0 0,0

* Різни ця з пред став ни ка ми “по ма ран че во го” елек то ра ту ста тис тич но зна чи ма на рівні
p < 0,05.

** Різни ця з пред став ни ка ми “по ма ран че во го” елек то ра ту ста тис тич но зна чи ма на рівні
p < 0,01.

*** Ті, хто го ло су вав би про ти всіх, не пішов би на ви бо ри або не виз на чив ся, за кого го ло -
су ва ти ме.

Хоча той факт, що в бе резні–квітні 2007 року рівень оцінок сво го доб ро -
бу ту в “по ма ран че во го” елек то ра ту був ви щим, ніж у пред став ників інших
груп, ви ок рем ле них за елек то раль ни ми сим патіями, може бути по яс нен ням
їхньо го кра що го, ніж у пред став ників інших груп, емоційно го са мо по чут тя.
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Таб ли ця 3

Співвідно шен ня са мо оцінки ма теріаль но го ста но ви ща сім’ї
з елек то раль ни ми орієнтаціями, %

Яке за га лом ма теріаль -
не ста но ви ще Ва шої

сім’ї?

2005 рік 2007 рік

 а
 моп“ 

и к
и нват сдер

П
- ,у та ро ткеле ”о го ве чнар

n
3211 

= 

и к
и нват сдер

П
”о го нт

и калб-оліб“
,у та ро ткеле

 n 
774 

=

 
иве н о ньла ро ткел

Е“
-

 ,”інечанз
n

014 
= 

 а
 моп“ 

и к
и нват сдер

П
- ,у та ро ткеле ”о го ве чнар

 n
426 

=

и к
и нват сдер

П
”о го нт

и калб-оліб“
 ,у та ро ткеле
n

476 
= 

 о ткеле 
и к

и нват сдер
П

- х
и нч

итілоп х
и

шні у тар
 ,л

ис
n

551 
= 

 
иве н о ньла ро ткел

Е“
-

 ,”інечанз
n

555 
= 

Лед ве зво ди мо кінці з
кінця ми, гро шей не вис -
та чає навіть на не об хід -
ні про дук ти

13,3  24,8**  22,7** 14,6  19,0*  21,2*  20,9**

Вис та чає на хар чу ван ня 
та на при дбан ня не об -
хід них не до ро гих ре чей

44,1 42,9 41,1 32,4 32,0 34,0 36,9

У цілому на жит тя вис -
та чає, але при дбан ня
ре чей три ва ло го вжит -
ку, та ких як меблі, хо -
ло диль ник, те левізор,
уже вик ли кає труд нощі

34,2  27,9* 29,8 39,7 37,5 33,3  33,6*

Жи ве мо за без пе че но,
але зро би ти деякі по -
куп ки ми поки що не в
змозі (ку пи ти квар ти ру, 
ав то мобіль тощо)

 7,0   3,3**   2,9** 10,2  7,8  8,3   6,7*

Ми мо же мо собі доз во -
ли ти при дба ти прак -
тич но все, що хо че мо

 0,5 0,2 0,5  1,5  1,0  0,0  0,2

Важ ко відповісти  0,5 1,0 3,1  0,0  0,4  1,9  0,4
Не відповіли  0,4 0,0 0,0  1,5  2,3  1,3  1,3

* Різни ця з пред став ни ка ми “по ма ран че во го” елек то ра ту ста тис тич но зна чи ма на рівні
p < 0,05.

** Різни ця з пред став ни ка ми “по ма ран че во го” елек то ра ту ста тис тич но зна чи ма на рівні
p < 0,01.

На ве дені ре зуль та ти досліджень підтвер джу ють тезу про те, що емо -
ційне са мо по чут тя при хиль ників різних політич них сил змінюється за леж -
но від ста но ви ща політич ної сили, яку вони підтри му ють, — при владі чи в
опо зиції. Зви чай но, не пра виль но було б ро би ти вис но вок, що така тен -
денція ви яв ляється за вжди (за різних політич них си ту ацій та в усіх краї -
нах). Мож на при пус ти ти, що ця за лежність дається взна ки лише тоді, коли
роз ви ток політич ної си ту ації в країні має ви со ку суб’єктив ну зна чимість
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для її гро ма дян (ма буть, саме це ма ють на увазі, коли го во рять про “політи -
зо ваність ма со вої свідо мості”). 

Сто сов но ж зміни (у 2007 році порівня но із 2005-м) впли ву полі тич ної си -
ту ації на емоційне са мо по чут тя, то за га лом по ма си ву спос тері г аєть ся не знач -
ний неґатив ний вплив її, але при цьо му в гру пах опи та них,  ви окремлених за
елек то раль ни ми орієнтаціями, цей вплив ви яв ляється  кар ди наль но відмін -
но — для “біло-бла кит но го” елек то ра ту він є по зи тив ним, для “ пома ран -
чевого” — неґатив ним, а на емоційне са мо по чут тя “елек то раль но не виз на че -
них” рес пон дентів зміна політич ної си ту ації вза галі не впли ну ла. 

Зни жен ня рівня емоційно го са мо по чут тя “по ма ран че во го” елек то ра ту у
2007 році порівня но з 2005-м мож на по яс ни ти на сам пе ред істот ним зрос тан -
ням рівня його аномічної де мо ралізо ва ності, по в’я за ним із знач ним роз ча ру -
ван ням у спро мож ності “по ма ран че вих” політич них сил реалізу ва ти на прак -
тиці про го ло шені сво го часу політичні гас ла. З іншо го боку, прихід до вла ди
“біло-бла кит них” політич них сил не спри чи нив зни жен ня рівня аномії їхніх
сим па тиків. На дум ку ав то ра, це може бути свідчен ням того, що при хиль ни ки 
цих політич них сил не мали та ких ви раз них соціаль них очіку вань від діяль -
ності “біло-бла кит ної” влад ної ко ман ди, які на по чат ку 2005 року мав “по ма -
ран че вий” елек то рат щодо но вооб ра ної вла ди. Підтвер джен ням цьо го є ре -
зуль та ти опи ту ван ня, про ве де но го у бе резні–квітні 2007 року, під час яко го
81,4% пред став ників “біло-бла кит но го” елек то ра ту по го ди ли ся із суд жен ням
— “політичні лідери відда лені від на ро ду і бай дужі до його про блем” (на по -
чат ку 2005 року, одра зу після при хо ду до вла ди В.Ющен ка, се ред сим па тиків
“біло-бла кит них” політич них сил цю дум ку поділяли 78,8%). 

Вис нов ки

На підставі ре зуль татів про ве де но го досліджен ня мож на ствер джу ва ти,
що емоційне са мо по чут тя гро ма дян Украї ни знач ною мірою за ле жить від
того, наскільки політич на си ту ація в країні є спри ят ли вою для реалізації їхніх 
іде о логічних, політич них пре фе ренцій. Зміна політич ної си ту ації не ґатив но
впли ває на емоційне са мо по чут тя при хиль ників тих політич них сил, чиї
політичні по зиції внаслідок цих змін по сла би ли ся, і, на впа ки, по зи тив но — на
емоційне са мо по чут тя сим па тиків політич них сил, що до сяг ли успіху. 

Оцінка сво го емоційно го са мо по чут тя з боку при хиль ників “по ма ран че -
вих” політич них сил у 2007 році порівня но з 2005-м погірши ла ся, у при хиль -
ників “біло-бла кит них” — по кра ща ла ся, а в тих, хто не ви я вив політич них
пре фе ренцій, — не зміни ла ся. Однак, по при погіршен ня емоційно го са мо по -
чут тя при хиль ників “по ма ран че вих” політич них сил, воно все одно у 2007
році за ли ша ло ся кра щим, ніж у при хиль ників політич них сил, що вхо дять до
влад ної коаліції, й у тих, хто не виз на чив ся у своїх політич них сим патіях.
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