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Abstract

The paper is devoted to the results of monitoring of ethnic prejudices of the population of
Ukraine, which is conducting by the Kiev international institute of sociology every year
since 1994. The data of 15 surveys, representative for the population of Ukraine, are
analyzed. Each survey includes from 1500 up to 2000 respondents in the age 18+
(altogether about 28000 respondents). For measurement of a level of ethnic prejudices
the scale of a social distance (Bogardus scale) was used. Xenophobia index is con -
structed on the base of factor analysis of social distances between population and
different ethnic groups. As anti-Semitism index the social distance from Ukraine
population to Jews is used. The essential factors influencing a level of Xenophobia and
anti-Semitism are almost the same. The main factors are a place of residing (in a village
a level of anti-Semitism is higher, than in the cities) and educational level (the higher
educational level — the lower level of anti-Semitism). The age however influence the
Xenophobia and anti-Semitism in different ways. The more age — the more level of
Xenophobia. Respondents of age 18-20 have the lowest level of Xenophobia among age
groups, but have the highest level of anti-Semitism. The results of research show that the
indexes of xenophobia and anti-Semitism in Ukraine were growing from 1994 to 2007.

Рівень етнічної не то ле ран тності є одним із на й важ ливіших інди ка торів
по тенційної не стабільності в тому чи тому реґіоні ко лиш ньо го Ра дя нсько го
Со ю зу. Хоча серй озні етнічні конфлікти поки що в Україні не спос теріга ють -
ся, рівень зло чинів на етнічно му й рас ово му ґрунті зрос тає, й у жовтні 2007
року в СБУ Украї ни був ство ре ний спеціаль ний підрозділ з бо роть би з ви я ва -
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1 В осно ву статті по кла де но до повідь, зроб ле ну ав то ром на 12-й Щорічній міжна -
родній кон фе ренції Асоціації досліджен ня націй (ASN) у Ко лумбійсько му універ си теті,
що про хо ди ла 12–14 квітня 2007 року.



ми ксе но фобії (сайт СБУ, 25 жов тня 2007 року). Ре зуль та ти соціо логічних
досліджень та кож засвідчу ють зрос тан ня ксе но фобії в Україні, відтак по стій -
ний моніто ринґ виявів став лен ня до різних етнічних груп кон че важ ли вий.

Ця стат тя при свя че на ре зуль та там моніто ринґу етнічних упе ред жень
на се лен ня Украї ни, здійсню ва но го Київським міжна род ним інсти ту том со -
ціології (КМІС) що ро ку, по чи на ю чи від 1994-го, і дає уяв лен ня про нові
тен денції в ди наміці ксе но фобії (раніше в цьо му ча со пи су публіку ва ли ся
ре зуль та ти за 1994–2002 роки [1]). У про по но ваній статті роз гля дається та -
кож ди наміка рівня ан ти семітиз му в Україні й чин ни ки, що впли ва ють на
ньо го, на тлі за галь ної ди наміки ксе но фобії в цілому. Рівень ан ти семітиз му
посідає одне із провідних місць у світовій про бле ма тиці міжна род них відно -
син [2, с. 34], ма буть, че рез універ сальність цьо го яви ща (євреї жи вуть у
дуже ба гать ох краї нах світу). Унаслідок цьо го зрос тан ня ан ти семітиз му, як і 
за галь не зрос тан ня ксе но фобії, може неґатив но впли ну ти на відно си ни
Украї ни з інши ми краї на ми.

Далі на ве де но деякі по каз ни ки про цесів, що спос теріга ють ся в цій сфері
життєдіяль ності укр аїнсько го суспільства. Але оскільки ми маємо об ме же -
ну кількість інди ка торів упе ред жень сто сов но різних етнічних груп, то мож -
на го во ри ти не про де таль ну кар ти ну, а лише про за гальні тен денції ди -
наміки та про чин ни ки ксе но фобії й ан ти семітиз му в Україні.

Дані та ме то ди

Омнібуси КМІС

Для виз на чен ня став лен ня на се лен ня Украї ни до тих чи тих етнічних
груп ми ви ко рис то ву ва ли дані 15 омнібусів — соціологічних досліджень,
про ве де них Київським міжна род ним інсти ту том соціології від 1994-го до
2007 року. Дані реп ре зен та тивні для на се лен ня Украї ни віком від 18 років і
більше. Вибірка стра тифіко ва на за об лас тя ми і по се ле нськи ми ти па ми. На
пер шо му щаблі здійснюється ви пад ко вий добір на се ле них пунктів (із за сто -
су ван ням PPS — probability proportional to size), на дру го му щаблі вибірки — 
ви пад ко вий добір по што вих відділень, а потім здійснюється ви пад ко вий
добір ад рес до мо гос по дарств на дільни цях по што вих відділень і рес пон -
дентів у кож но му до мо гос по дарстві. Опи ту ван ня про во ди ли ся в різні роки
у 120–165 містах і се лах (на те ри торії 250–375 по што вих відділень) в усіх 24
об лас тях Украї ни та в Кри му.

По мил ка вибірки для ма си ву за га лом за час ткою озна ки в різні роки
 коливалася від 3% до 4% з ура ху ван ням диз айн-ефек ту (ми оцінюємо  ди -
зайн-ефект на шої вибірки як 1,5).

Кількість рес пон дентів віком від 18 років і більше що ро ку ва рі ює від
1500 до 2000 осіб (у більшості досліджень близь ко 2000). За галь на кількість
опи та них за всі роки (1994–2007), — май же 28000 осіб.

Для виз на чен ня став лен ня на се лен ня до різних етнічних груп ми ви ко -
рис то вуємо шка лу Бо гар ду са [3] у версії Н.Паніної [4], яка адап ту ва ла й
упер ше ви ко рис та ла цю шка лу в Україні. Досліджен ня Н.Паніної роз по ча -
ли ся 1992-го і про во ди ли ся спер шу раз на два роки, а від 1999-го — май же
що ро ку [див.: 5].
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Шка ла Бо гар ду са

У на ве деній далі таб лиці в кож но му ряд ку об ведіть, будь лас ка, кру -
жеч ком циф ру — варіант твер джен ня, з яким Ви згодні.

Я ЗГОДЕН ДОПУСТИТИ ПРЕДСТАВНИКІВ НАЗВАНОЇ В
РЯДКУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ГРУПИ (див. таб ли цю) ...

ЯК (див. кар тку) ...

КАРТКА 

членів Ва шої сім’ї 1
близь ких друзів 2
сусідів 3
колеґ по ро боті 4
жи телів Украї ни 5
відвіду вачів Украї ни 6
не пус кав би в Украї ну 7

ТАБЛИЦЯ

 1 аме ри канців 1 2 3 4 5 6 7
 2 біло русів 1 2 3 4 5 6 7
 3 євреїв 1 2 3 4 5 6 7
 4 ка надців 1 2 3 4 5 6 7
 5 неґрів 1 2 3 4 5 6 7
 6 німців 1 2 3 4 5 6 7
 7 по ляків 1 2 3 4 5 6 7
 8 росіян 1 2 3 4 5 6 7
 9 ру мунів 1 2 3 4 5 6 7
10 українців російсько мов них 1 2 3 4 5 6 7
11 українців украї но мов них 1 2 3 4 5 6 7
12 фран цузів 1 2 3 4 5 6 7
13 ци ган 1 2 3 4 5 6 7

Спи сок етнічних груп був под а ний у тому по ряд ку, в яко му він на ве де -
ний у таб лиці (укр аїнською та російською мо ва ми цей по ря док відповідає
абет ко во му). Хоча за га лом досліджен ня про во ди ли ся як без по се редні
(face- to-face) інтер в’ю, час ти ну ан ке ти із за пи тан ня ми шка ли Бо гар ду са
інтер в’юєр пе ре да вав рес пон ден там для са мо за пов нен ня.

Заз на чи мо, що в спис ку, за про по но ва но му рес пон ден там, є не лише
пред став ни ки етнічних груп, а й мов но-етнічних (російсько мовні українці)
та рас ових. Шка ла по бу до ва на так, що коли рес пон дент зго ден до пус ти ти
пред став ників пев ної національ ної гру пи як членів своєї сім’ї, то він зго ден
та кож до пус ти ти їх і як друзів, сусідів, колеґ тощо, якщо ж, на прик лад, він
зго ден до пус ти ти їх як колеґ по ро боті, то, ясна річ, він зго ден та кож до пус -
ти ти їх і як жи телів або відвіду вачів Украї ни. Тоб то якщо рес пон дент обвів
якусь циф ру в ряд ку, то він обведе та кож усі інші циф ри мірою їх зрос тан ня.
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Мож на вва жа ти відповіддю на за пи тан ня пер шу (на й мен шу) циф ру в ряд -
ку, тоб то мінімаль ну соціаль ну дис танцію, на яку респондент згоден до пус -
ти ти до себе представників даної етнічної групи.

Тоді індекс соціаль ної дис танції між пев ною гру пою рес пон дентів і
де я кою етнічною гру пою — це се реднє ариф ме тич не від мінімаль них со -
ціаль них дис танцій, на які рес пон ден ти згодні до пус ти ти пред став ників цієї 
етнічної гру пи. Цей індекс змінюється від 1 до 7 і дорівню ва ти ме 1, якщо всі
рес пон ден ти згодні, щоб пред став ни ки да ної національ ної гру пи були чле -
на ми їхніх сімей; а якби всі рес пон ден ти не до пус ка ли пред став ників цієї
національ ної гру пи в Украї ну, зна чен ня індек су ста но ви ло би 7.

Індекс ксе но фобії

По пе редній аналіз да них по ка зав, що, по при пев ну ди наміку впро довж
15 років, струк ту ра соціаль них дис танцій до волі стабільна, тому ми здійс -
нюємо роз ра хун ки на об’єдна но му ма сиві 1994–2007 років (май же 28 тис.
опи та них). Для по бу до ви по каз ни ка ксе но фобії ми здійсни ли фак тор ний
аналіз відповідей рес пон дентів на за пи тан ня шка ли Бо гар ду са (фак торні
навантаження наведено в таблиці 1).

Таб ли ця 1

Ре зуль та ти фак тор но го аналізу відповідей на се лен ня Украї ни
на за пи тан ня шка ли Бо гар ду са (1994–2007)

Я зго ден до пус ти ти
Фак торні на ван та жен ня

Фак тор 1 Фак тор 2

аме ри канців 0,805 –0,222
біло русів 0,645  0,386
євреїв 0,746  0,122
ка надців 0,848 –0,207
неґрів 0,807 –0,256
німців 0,851 –0,213
по ляків 0,810 –0,159
росіян 0,501  0,680
ру мунів 0,798 –0,202
українців російсько мов них 0,471  0,767
українців украї но мов них 0,424  0,631
фран цузів 0,860 –0,190
ци ган 0,648 –0,176
По яс не на варіація 52% 15%

Були ви ок рем лені два чин ни ки. Пер ший — той, що має ви сокі на ван та -
жен ня по кожній з етнічних груп (52% по яс не ної варіації), — ми інтер пре -
туємо як за галь ний рівень ксе но фобії. Фак тор не зна чен ня (score) цьо го
фак то ра для кож но го рес пон ден та ми роз гля даємо як по каз ник його ксе но -
фобії. Слід за зна чи ти, що на й вищі на ван та жен ня на цей фак тор ма ють не -
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слов ’янські етнічні гру пи, об ер тан ня фак торів може по ка за ти це чіткіше
[див.: 1]. Пер ший фак тор мож на роз гля да ти як ха рак те рис ти ку, на сам пе ред,
став лен ня до не слов ’я нських на родів. Дру гий (15% по яс не ної варіації) ди -
фе ренціює слов ’я нське на се лен ня Украї ни (українці, росіяни, біло ру си) і
пред став ників етнічних груп інших країн (дуже умов но ми на зва ли цей фак -
тор “то ле рантністю до слов ’ян” або “слов ’я нофільством”, хоча з та ким же
успіхом мож на на зва ти його “не то ле рантністю до слов ’ян”). Ба чи мо, що се -
ред інших етнічних груп євреї ма ють на й ви ще на ван та жен ня за дру гим фак -
то ром і в про сторі 2-х фак торів роз та шо вані ближ че до слов ’я нської гру пи,
ніж інші етнічні гру пи (див. рис. 1).

Рис. 1. Етнічні гру пи у про сторі 2-х фак торів

Ми виз на чаємо фак тор не зна чен ня пер шо го фак то ра для кож но го рес -
пон ден та як індекс ксе но фобії (рівень ксе но фобії для цьо го рес пон ден та).
Про те за сто су ван ня фак тор но го зна чен ня як індек су ксе но фобії має пев ний
не долік. У ре зуль таті фак тор но го аналізу ми от ри муємо для кож но го рес -
пон ден та фак торні зна чен ня, се реднє ариф ме тич не яких дорівнює нулю.
Тому інтер пре тація зна чен ня індек су не при в’я за на до без по се редніх від -
повідей рес пон дентів. Щоб уник ну ти цієї вади, ми роз ра хо вуємо для кож но -
го рес пон ден та зна чен ня їхніх відповідей щодо кож ної із 13 етнічних груп
(се ред ню соціаль ну дис танцію). Наші роз ра хун ки по ка зу ють, що ко ефi -
цієнт ко ре ляції Пірсо на між зна чен ням і се ред ньою соціаль ною дис танцією
сто сов но всіх 13 груп для всіх рес пон дентів дорівнює 0,998, тоб то дуже
близь кий до 1. Отже, се ред ня соціаль на дис танція від рес пон ден та до всіх 13
етнічних груп може ви ко рис то ву ва ти ся як по каз ник рівня ксе но фобії j-го
рес пон ден та — бу де мо на зи ва ти його індек сом ксе но фобії (XI). Зна чен ня
цьо го індек су має зручнішу інтер пре тацію, ніж без по се ред ньо фак тор не
зна чен ня: він змінюється від 1 до 7, при чо му зна чен ня 1 озна чає, що рес пон -
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дент го то вий до пус ти ти як чле на сім’ї всі 13 етнічних груп, а зна чен ня 7 — що 
рес пон дент не до пус кав би в Украї ну пред став ників жод ної із 13 груп.

Цей індекс фак тич но збігається з індек сом національ ної дис танційо ва -
ності (ІНД), ви ко рис то ву ва ним Н.Паніною [2, с. 28] в меж ах досліджен ня,
здійсню ва но го Інсти ту том соціології НАНУ (ІС НАНУ). Точніше, він збi -
га ється за логікою по бу до ви, але се реднє ариф ме тич не об чис ле не для різ -
них етнічних груп. Якщо об чис ли ти цей індекс для тих етнічних груп, що
збіга ють ся в обох досліджен нях (біло ру си, євреї, аме ри канці, по ля ки, німці,
ру му ни, роми) для тих років, коли про во ди ли ся об ид ва досліджен ня, ма ти -
ме мо кар ти ну, відоб ра же ну на графіку 2. Коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на між
індек сом національ ної дис танційо ва ності (ІНД) та індек сом ксе но фобії
(XI) для двох рядів да них, зоб ра же них на цьо му графіку, дорівнює 0,87. Як
ба чи мо, від 1996-го до 2000 року індек си май же збіга ли ся (се ред ня різни ця
індексів 0,1 бала), а після 2001-го відбув ся сис те ма тич ний зсув — графіки
йдуть одна ко во (коефіцієнт ко ре ляції дорівнює 0,95), але се реднє зна чен ня
індексів вище в Н.Паніної у се ред ньо му на 0,5 бала. З’я су ва ти, з чим це по -
в’я за не, до по мо жуть под альші дослідження.

Рис. 2. Порівнян ня да них КМІС і да них ІС НАНУ для 7 одна ко вих етнічних груп

Автор, утім, да ле кий від того, щоб роз гля да ти цей індекс (і соціаль ну
дис танцію вза галі) як валідний по каз ник рівня ксе но фобії. І ксе но фобія як
упе ред жен ня сто сов но чу жих уза галі, і ан ти семітизм як один із виявів ксе -
но фобії є склад ни ми ба га то вимірни ми яви ща ми, вони не мо жуть бути опи -
сані лише одним-дво ма інди ка то ра ми. Для вимірю ван ня рівня ксе но фобії й
ан ти семітиз му потрібні спеціальні досліджен ня, що вклю ча ти муть при -
наймні 40–60 змінних. Хоч як це див но, в Україні, наскільки мені відомо, до -
те пер не було про ве де но жод но го ака демічно го досліджен ня, яке б мало на
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меті оціню ван ня рівня ксе но фобії та рівня ан ти семітиз му. Усі ті досліджен -
ня, що були про ве дені, зок ре ма й наші, ви ко рис то ву ва ли здебільшо го лише
шка лу соціаль ної дис танції Бо гар ду са, кот ра не дає по вно го уяв лен ня про
рівень ксе но фобії чи ан ти семітиз му. Тож який сенс ма ють на ве дені далі
дані? На мій по гляд, соціаль на дис танція Бо гар ду са і ґрун то ва ний на ній
індекс ксе но фобії хоча й не мо жуть слу гу ва ти надійним вимірни ком рівня
ксе но фобії, однак, бе зу мов но, по в’я зані з цим рівнем. Якби в нас був пев ний
по каз ник істин но го рівня ксе но фобії, то наш індекс мав би зна чи му ко ре -
ляцію із цим по каз ни ком. Тому ми не мо же мо дати аб со лют ну оцінку рівня
ксе но фобії, але віднос ну оцінку мо же мо дати, мо же мо порівню ва ти за рів -
нем ксе но фобії різні соціаль но-де мог рафічні гру пи між со бою і мо же мо  на -
дати адек ват ну кар ти ну ди наміки цих про цесів.

Ре зуль та ти

Ієрархія упе ред жень у 2007 році

У таб лиці 2 на ве де но дані остан ньо го на шо го опи ту ван ня, про ве де но го у 
2007 році1.

Таб ли ця 2

Став лен ня на се лен ня Украї ни до пев них етнічних груп у 2007 році

Етнічні гру пи 

и нелч к
Я

 ї’
міс

ікьз
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 ізурд

 
идісус к
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иґелок к

Я
 іто бор

іле т
и

ж к
Я

 
и нїарк

У

ітсог к
Я

 
и нїарк

У

иб ва ксуп е
Н

 у нїарк
У в

 
% ,

мо ла га
З

а ньлаіцо
С

 яіцна тс
ид

Українці украї но -
мовні 55,8 18,5  8,5 1,0 10,3  5,0  0,8 100 2,10

Українці російсько -
мовні 50,9 20,9  8,4 2,1  9,9  7,1  0,7 100 2,23

Росіяни 45,3 18,6 12,8 2,7  6,6 12,1  1,9 100 2,51
Біло ру си 23,2 20,3 21,0 4,1  9,7 20,2  1,4 100 3,23
Євреї  8,3  9,1 13,4 5,6 18,8 34,9 10,0 100 4,62
По ля ки  7,3  8,1 15,9 6,7  9,4 46,6  5,9 100 4,66
Німці  6,2  6,3  7,7 9,7  7,6 54,6  7,9 100 5,01
Ру му ни  7,0  5,3 11,9 3,2  9,1 54,9  8,7 100 5,02
Фран цу зи  6,7  6,3  6,5 6,4  7,0 61,9  5,1 100 5,07
Ка надці  6,6  5,5  7,2 6,1  8,4 59,5  6,6 100 5,09
Американці  7,0  5,8  5,1 5,7  6,6 53,1 16,7 100 5,25
Неґри  4,0  3,7  3,9 2,5  8,2 58,2 19,5 100 5,60
Роми  2,4  2,4  4,4 1,3 18,2 32,6 38,7 100 5,83
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1 Опи ту ван ня про ве де не КМІС у бе резні 2006 року, ме то дом face-to-face інтер в’ю опи -
та но 2000 рес пон дентів віком 18 років і більше в усіх об лас тях Украї ни та в Кри му, дані
реп ре зен та тивні для Украї ни за га лом, по мил ка не пе ре ви щує 3,5%.



В остан ньо му стов пчи ку таб лиці 2 на ве де но се ред ню соціаль ну дис -
танцію на се лен ня Украї ни за га лом сто сов но кож ної із 13 груп. За да ни ми
цьо го стов пчи ка по бу до ва но графік (див. рис. 3).

Рис. 3. Соціаль на дис танція (індекс ксе но фобії) на се лен ня Украї ни
сто сов но де я ких етнічних та лінґво-етнічних груп у 2007 році

Як ба чи мо з графіка 3, соціаль на дис танція до євреїв мінімаль на після
українців, росіян і біло русів. З графіка та кож вид но, що ієрархія упе ред жень 
на се лен ня така: украї но мовні українці, російсько мовні українці, потім ро -
сіяни та біло ру си. Далі з ве ли ким відри вом ідуть євреї, потім по ля ки, німці,
ру му ни, фран цу зи, ка надці, аме ри канці. Потім із пев ним відри вом ідуть
неґри та роми (в ан кеті ми пи са ли “ци га ни”, бо час ти на на се лен ня не зна йо -
ма із на звою “роми” для цієї етнічної гру пи).

Ди наміка ксе но фобії та ан ти семітиз му

Роз гля не мо де тальніше ди наміку рівня ан ти семітиз му і ксе но фобії
(див. До да ток). Графік на ри сун ку 4 по ка зує ди наміку індек су ксе но фобії й
індек су соціаль ної дис танції сто сов но євреїв (яку пев ною мірою мож на вва -
жа ти інди ка то ром рівня ан ти семітиз му).

З графіка мож на ба чи ти, що рівень ксе но фобії в Україні від 1994-го до
2007 року суттєво збільшив ся. З чим це може бути по в’я за не? На жаль, на яв -
них да них не дос тат ньо, щоб відповісти на це за пи тан ня, але мож на вис ло ви -
ти деякі гіпо те зи. Так, зрос тан ня ксе но фобії до 1998 року включ но може по -
яс ню ва ти ся падінням рівня доб ро бу ту на се лен ня і зрос тан ням рівня бід -
ності (за да ни ми на шо го щорічно го моніто ринґу, відсо ток тих, кому бра ку -
ва ло гро шей на їжу, зрос тав і сяг нув мак си му му в 52% 1998 року, після чого
по чав па да ти й у 2007 році ста но вив близь ко 13%). Дру гим чин ни ком, що
по яс нює под альші зміни рівня ксе но фобії, є, на мій по гляд, міжетнічні
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конфлікти, що відбу ва ють ся за меж ами краї ни, війни й конфлікти в інших
реґіонах світу, які ши ро ко висвітлю ють за со би ма со вої інфор мації і які ста -
ють медіа-подіями (війна в Чечні, Афганістані, на Бал ка нах, в Іраку). Наші
досліджен ня по ка зу ють збільшен ня кількості при хиль ників не за леж ності
Украї ни після по чат ку війни в Чечні та після за хоп лен ня за руч ників у
Москві [див.: 6]. І наші дані, і дані Н.Паніної засвідчу ють зрос тан ня рівня
ксе но фобії після 11 ве рес ня 2001 року. Міжна родні конфлікти підви щу ють
рівень по бо ю вань і не довіри сто сов но пред став ників інших етнічних груп.
Зреш тою, ще одним чин ни ком, який підви щує рівень ксе но фобії й ан ти -
семітиз му, є ви бо ри (зок ре ма, це сто сується пре зи д ентських ви борів 2004
року [див.: 7] і, як мож на при пус ти ти, пар ла м ентських ви борів 2006 і 2007
років).

Рис. 4. Ди наміка рівня ксе но фобії і соціаль ної дис танції сто сов но євреїв в Україні
(1994–2007)

Що ж до ди наміки рівня ан ти семітиз му, то, як ба чи мо, зміни індексів
ксе но фобії й ан ти семітиз му відбу ва ють ся на про чуд син хрон но (особ ли во
до 2003 року). Коефіцієнт ко ре ляції між цими ря да ми да них дорівнює 0,94
(а якщо не вклю ча ти останні 4 роки — 0,99); це свідчить про те, що зрос тан ня
рівня ан ти семітиз му від 1994-го до 2003 року по в’я за не зі зрос тан ням за -
галь но го рівня ксе но фобії в Україні й на за гал не є спе цифічним саме сто сов -
но євреїв.

Мож на при пус ти ти та кож, що до 2003 року або на рівень ан ти семітиз му
впли ва ли ті самі чин ни ки, або (що, на пев но, є більш імовірним) зміни рівня
ан ти семітиз му були цілко ви то по в’я зані зі зміною за галь но го рівня ксе но -
фобії. Про те в останній період (2004–2006 роки) зміна рівня ан ти семітиз му
не ско рель о ва на зі зміною рівня ксе но фобії й підпо ряд ко вується якимсь
своїм за ко номірнос тям.
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У таб лиці 3 на ве де но ре зуль та ти опи ту ван ня на се лен ня Украї ни із ви -
ко рис тан ням шка ли Бо гар ду са у 1994 і 2007 ро ках.

Таб ли ця 3

То ле рантність на се лен ня Украї ни сто сов но євреїв (1994, 2007), %*

Я зго ден до пус ти ти євреїв ... 1994 2007

...як членів своєї сім’ї 21,6  8,3

...як близь ких друзів 16,3  9,1

...як сусідів 14,7 13,4

...як колеґ по ро боті  6,4  5,6

...як жи телів Украї ни 15,5 18,8

...як гос тей Украї ни 17,5 34,9

Не пус кав би в Украї ну  8,0 10,0

Індекс соціаль ної дис танції 3,63 4,62

* За да ни ми КМІС.

Дані таб лиці 3 по ка зу ють: якщо у 1994 році близь ко 38% на се лен ня по -
год жу ва ли ся до пус ка ти євреїв як членів своєї сім’ї та друзів, то 2007 року —
лише тро хи більше 17%. І на впа ки, час тка жи телів Украї ни, го то вих ба чи ти
євреїв тільки як гос тей Украї ни або вза галі не пус ка ти їх в Украї ну, зрос ла з
май же 26% до 45%. Це озна чає, що якщо у 1994-му близь ко 75% на се лен ня
по год жу ва ли ся, що євреї мо жуть бути жи те ля ми Украї ни, то 2007 року ця
час тка змен ши ла ся на 20%.

У таб лиці 4 на ве де но дані ана логічних опи ту вань, про ве де них Інсти ту -
том соціології НАН Украї ни1 [див.: 5 с. 33], для зістав ності відсот ки пе -
релічено без ура ху ван ня тих, хто не відповів).

Таб ли ця 4

То ле рантність на се лен ня Украї ни сто сов но євреїв (1994, 2006), %

Я зго ден до пус ти ти євреїв ... 1994 2006

...як членів своєї сім’ї 15,6  1,6

...як близь ких друзів 16,2  5,4

...як сусідів 14,9  9,9

...як колеґ по ро боті  7,9  6,8

...як жи телів Украї ни 21,9 21,2

...як гос тей Украї ни 15,8 41,1

Не пус кав би в Украї ну  7,7 14,0

Індекс соціаль ної дис танції  3,8  5,2
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1 У кож но му опи та но близь ко 1800 осіб віком по над 18 років, вибірка реп ре зен та тив на
для Украї ни за га лом, ви пад ко ва на пер ших ета пах і квот на на остан ньо му етапі до бо ру.



Дані Н.Паніної за 1994 рік збіга ють ся із на ши ми май же цілком — сума
час тки тих, хто по год жується, що євреї мо жуть бути жи те ля ми Украї ни,
колеґами по ро боті, сусідами, дру зя ми або чле на ми сім’ї, ста но вить 76%. Що
сто сується 2006 року, то, згідно із Н.Паніною, ця час тка змен ши ла ся до 45%,
тоб то не на 20%, як у на ших да них, а на 30%. Мож ли во, що ця відмінність зу -
мов ле на ча сом про ве ден ня опи ту ван ня; опи ту ван ня Н.Паніної було про ве -
де не у квітні 2006 року, одра зу після пар ла м ентських ви борів кінця бе рез ня,
а ви бо ри в Україні, як ви я ви ло ся, підви щу ють рівень ксе но фобії [див.: 7].
На томість наші дані от ри мані у бе резні 2007, коли без по се редній вплив по -
пе редніх ви борів уже не був та ким відчут ним, а пе ре дви бор ча кам панія на -
ступ них (дос тро ко вих) ви борів ще не роз по ча ла ся по вною мірою. У будь-
 яко му разі ці дані підтвер джу ють зрос тан ня рівня ксе но фобії й  антисемi -
тизму.

Щоб не об ме жу ва ти ся да ни ми лише за шка лою Бо гар ду са, я знай шов у
на шо му бан ку да них ре зуль та ти ще од но го досліджен ня (див. табл. 5). У
1991 році май же 75% на ших співвітчиз ників були цілком згодні з тим, що
євреї є та ки ми са ми ми гро ма дя на ми, що й інші, а 2006-го таку впев неність
вис лов лю ва ли лише 57%. Ці по каз ни ки узгод жу ють ся з на ши ми да ни ми, от -
ри ма ни ми із ви ко рис тан ням шка ли Бо гар ду са.

Таб ли ця 5

Роз поділ відповідей на за пи тан ня: “Чи згодні Ви із суд жен ням
“Євреї такі самі гро ма дя ни краї ни, як і інші”?” (1991, 2006), %

Варіанти відповідей 1991 2006 Різни ця

Зовсім не зго ден  8,6  2,6  –6,0

Рад ше не зго ден, ніж зго ден  3,5  3,5   0,0

І зго ден, і не зго ден  4,3  9,7   5,4

Рад ше зго ден, ніж не зго ден  6,3 21,2  14,9

Цілком зго ден 73,0 57,4 –15,6

Важ ко відповісти  4,2  5,6   1,4

Хоча те, що ледь не по ло ви на жи телів Украї ни (45%) не го тові до пус ти -
ти євреїв як жи телів Украї ни, є до волі не приємним фак том, із його інтер -
пре тацією слід бути дуже об е реж ним. По-пер ше, ми поки не над то доб ре
знаємо, як по в’я зані відповіді за шка лою Бо гар ду са і ре аль ний рівень ан ти -
семітиз му, що вклю чає та кож орієнтації й по ведінку опи та них. Тому от ри -
мані дані надійно засвідчу ють зрос тан ня ан ти семітиз му, але не мо жуть бути
надійно інтер пре то вані як по каз ни ки ре аль ної по ведінки. Якщо, приміром,
8% вер баль но згодні до пус ти ти євреїв як членів своєї сім’ї, то це не озна чає,
що вони саме так і зроб лять, якщо така про бле ма ви ник не в ре аль ності (до
того ж у разі ре аль ної по ведінки цей по каз ник може бути як більшим, так і
мен шим). По-дру ге, у віднос но му вимірі си ту ація з євре я ми не гірша, ніж з
ба гать ма інши ми етнічни ми гру па ми (див. табл. 2). Якщо євреїв не хо чуть
ба чи ти жи те ля ми Украї ни 45% на ших гро ма дян, то, на прик лад, ру мунів —
64%, а ци ган — 71%.
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Чин ни ки, що впли ва ють на рівень ан ти семітиз му і ксе но фобії

Чин ни ки ан ти семітиз му і ксе но фобії вив ча ли ся на підставі да них
об’є днаного ма си ву із 15 досліджень (це сприяє надійності от ри ма них ре -
зуль татів1).

З’я су ва ло ся, що і за галь ний рівень ксе но фобії, і рівень ан ти семітиз му
істот но за ле жать від рівня освіти — чим ви щим є рівень освіти, тим  ниж -
чими є рівні ксе но фобії й ан ти семітиз му (див. рис. 5). Крім того, цей по каз -
ник за ле жить від типу на се ле но го пун кту: в місті він ни жчий, ніж у селі, і
мірою збільшен ня розміру міста рівень ан ти семітиз му падає (див. графік на
рис. 6).

Рис. 5. За лежність рівня ксе но фобії й ан ти семітиз му
від рівня освіти рес пон ден та

За лежність рівня ксе но фобії й ан ти семітиз му від національ ності ми
мали мож ливість виз на чи ти лише для українців і росіян, реш та груп були
ма ло на пов не ни ми. Ба га торічний досвід досліджень засвідчив, що най біль -
ший вплив на та ко го роду орієнтації справ ляє поєднан ня національ ності та
мови, якою рес пон дент воліє роз мов ля ти, — лінґво-етнічні гру пи. Три най -
більші лінґво-етнічні гру пи — украї но мовні українці, російсько мовні укра -
їнці та росіяни, які прак тич но всі російсько мовні.
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1 Слід, утім, за зна чи ти, що за та ких ве ли ких ма сивів да них ста тис тич но зна чи ми ми є
навіть дуже не ве ликі відмінності, що ро бить не е фек тив ним об чис лен ня зна чи мості
відміннос тей для до бо ру на й надійніших ре зуль татів. Прак тич но всі опи сані далі від -
мінності зна чимі на рівні 1%.



Рис. 6. За лежність рівня ксе но фобії й ан ти семітиз му від типу на се ле но го пун кту

Рис. 7. За лежність рівня ксе но фобії й ан ти семітиз му
від лінґво-етнічної на леж ності рес пон ден та

Графік на ри сун ку 7 по ка зує, що на й ви щий рівень ксе но фобії й ан ти -
семітиз му в украї но мов них українців, потім — у російсько мов них українців
і на й ниж чий — у росіян. По даль ший аналіз до во дить, що більш ви со кий
рівень ан ти семітиз му українців ба га то в чому по в’я за ний із ти пом по се лен -
ня — се ред украї но мов них українців 42% сільських жи телів, що ма ють на й -
ви щий рівень ксе но фобії й ан ти семітиз му, се ред російсько мов них україн -
ців — 21% жи телів села, а се ред росіян — 16%. Якщо роз гля ну ти відмінності
рівня ан ти семітиз му лінґво-етнічних груп лише у ве ли ко му місті, то від -
мінності між ними май же зни ка ють (див. рис. 8).
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Рис. 8. Рівні ан ти семітиз му лінґво-етнічних груп у ве ли ко му місті
(більш як 500 тис. на се лен ня)

Цікаво, що на відміну від рівня ан ти семітиз му відмінності в рівні ксе но -
фобії лінґво-етнічних груп у ве ли ких містах зберіга ють ся. Це по тре бує  по -
дальшого аналізу, але мож ли во, що ці відмінності по в’я зані та кож із рівнем
міґрації із сільської місце вості до ве ли ких міст.

Про те на й нес подіваніші відмінності в чин ни ках ксе но фобії й ан ти се -
мітиз му я ви я вив, вив ча ю чи за лежність ксе но фобії й ан ти семітиз му від
віку. Якщо інші за леж ності були очіку ва ни ми на підставі досліджень ксе но -
фобії (усі ці за леж ності прак тич но такі самі, як для ксе но фобії), то за -
лежність ан ти семітиз му від віку істот но відрізняється від віко вої за леж -
ності ксе но фобії (див. рис. 9).

Рис. 9. За лежність ан ти семітиз му від віку
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Якщо се ред мо лоді віком до 20 років рівень ксе но фобії на й ниж чий, то
рівень ан ти семітиз му — на й ви щий порівня но з усіма інши ми віко ви ми гру -
па ми (порівн. рис. 9). Це дуже три вожні дані, котрі свідчать про зрос тан ня
ан ти семітиз му саме се ред мо лоді.

Таб ли ця 6

Час тка осіб, які не хотіли би ба чи ти євреїв як жи телів Украї ни
(1994–1996; 2004–2006), %

Вік 1994–1996 2004–2006 Різни ця

18–20 років 29,9 45,5 15,7
21–30 років 28,0 39,1 11,1
31–40 років 28,1 37,3  9,2
41–50 років 26,5 35,5  9,1
51–60 років 26,0 33,7  7,7
61–70 років 29,4 33,3  3,9
71 рік і більше 29,9 42,3 12,3
За га лом 27,9 37,0  9,1

Якщо ми под и ви мо ся на дані таб лиці 6, то по ба чи мо, що за останні 10
років кількість тих, хто не го то вий до пус ти ти євреїв як жи телів Украї ни (ми
віднес ли до них тих, хто до пус кає євреїв лише як гос тей Украї ни або вза галі
не пус ка ли б їх до на шої краї ни), зрос ла за га лом на 9%, а се ред мо лоді віком
18–20 років — при близ но на 16%.

Вис нов ки

Від 1991-го до 2007 року рівень ксе но фобії в Україні істот но збільшив -
ся. Най менш упе ред же не став лен ня се ред на се лен ня Украї ни до украї но -
мов них українців, далі йдуть російсько мовні українці, потім росіяни та
біло ру си. Далі з ве ли ким відри вом роз та шу ва ли ся євреї, за ними по ля ки,
німці, ру му ни, фран цу зи, ка надці, аме ри канці, а далі — з пев ним відри вом —
неґри і роми.

Го лов ни ми чин ни ка ми, що впли ва ють на рівень ксе но фобії, є рівень
освіти, місце про жи ван ня та вік. Чим ви щий рівень освіти, тим ни жчим є
рівень ксе но фобії; у селі рівень ксе но фобії ви щий, ніж у місті, при цьо му
чим більшим є місто, тим ни жчий у ньо му рівень ксе но фобії. Хоча наші дані
по ка зу ють та кож зна чимі відмінності у рівні ксе но фобії між украї но мов ни -
ми украї нця ми (на й ви щий рівень ксе но фобії), російсько мов ни ми украї н -
ця ми (більш низ ь кий рівень ксе но фобії) і російсько мов ни ми росіяна ми
(на й ниж чий рівень ксе но фобії), про те ці відмінності ба га то в чому по яс ню -
ють ся відміннос тя ми у типі по се лен ня (час тка українців, особ ли во украї но -
мов них, вища в селі, ніж у місті). І на решті, чим ви щим є вік рес пон дентів,
тим ви щий у них рівень ксе но фобії, і на й ниж чий він се ред молоді.

Від 1991-го до 2007 року в країні суттєво збільшив ся та кож рівень ан ти -
семітиз му. Час тка пред став ників на се лен ня Украї ни, які під час опи ту ван ня 
по год жу ють ся до пус ти ти євреїв у своє на й ближ че ото чен ня (як членів своєї
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сім’ї та друзів), по мен ша ла від 1994-го до 2007 року із 38% до 17%. На томість 
час тка осіб, які ба жа ють, щоб євреї були жи те ля ми Украї ни, збільши ла ся за
цей період із 26% до 45%.

Зрос тан ня рівня ан ти семітиз му в Україні тісно по в’я за не із за галь ним
зрос тан ням рівня ксе но фобії, а від 1994-го до 2003 року прак тич но цілком
по яс нюється зрос тан ням рівня ксе но фобії щодо всіх етнічних груп, а не суто 
щодо євреїв. Але в останні 3–4 роки ди наміка рівня ан ти семітиз му не
збігається із ди намікою ксе но фобії.

З-поміж чо тирь ох основ них чин ників, що впли ва ють на рівень ан ти -
семітиз му, три — освіта, лінґво-етнічна на лежність і тип по се лен ня — впли -
ва ють так само, як на рівень ксе но фобії. Чим вища освіта, тим ни жчий рівень 
ан ти семітиз му, і в селі він більш ви со кий, ніж у місті, а чим більшим є місто,
тим ни жчий у ньо му рівень ан ти семітиз му. Існу ють зна чимі відмінності в
рівні ан ти семітиз му між украї но мов ни ми украї нця ми (на й ви щий рівень ан -
ти семітиз му), російсько мов ни ми украї нця ми (більш низ ь кий рівень ан ти -
семітиз му) і російсько мов ни ми росіяна ми (на й ниж чий рівень ан ти семітиз -
му). Різні рівні ан ти семітиз му се ред українців і росіян, а та кож різни ця у
рівні ан ти семітиз му се ред украї но мов них українців, російсько мов них укра -
їнців і росіян май же цілком по яс ню ють ся відміннос тя ми за ти пом по се лен -
ня. А от ха рак тер за леж ності рівня ан ти семітиз му від віку істот но від -
різняється від за ко номірності, ви яв ле ної для ксе но фобії. Якщо за галь ний
рівень ксе но фобії є на й ви щим се ред стар ших віко вих груп і мо лодь віком
18–20 років ви яв ляє на й ниж чий рівень ксе но фобії порівня но з інши ми
віко ви ми гру па ми, то рівень ан ти семітиз му се ред них є на й ви щим порівня -
но з інши ми віко ви ми гру па ми. За останні 10 років найінтен сивніше зрос -
тан ня рівня ан ти семітиз му ха рак тер не для мо лоді віком 18–20 років (ми не
досліджу ва ли мо лодь віком до 18 років, але, бо ю ся, си ту ація се ред цієї віко -
вої ко гор ти не кра ща). І це є на й три вожнішою тен денцією. Мож на при пус -
ти ти, що в останні 3–4 роки си ту ація сто сов но ан ти семітиз му в Україні
відрізняється від по пе редніх років тим, що, найімовірніше, на рівень ан ти -
семітиз му в останні роки вплив справ ля ють якісь інші чин ни ки, ніж на
рівень ксе но фобії за га лом. Мож ли во, це по в’я за не з діяльністю Між реґіо -
наль ної ака демії управління пер со на лом, зок ре ма з по ши рен ням ви дань
відповідно го спря му ван ня, мож ли во — з ак тивізацією ан ти семітських по -
літич них сил під час ви борів 2004-го і 2006 років, мож ли во — з по си лен ням
ан ти семітських на строїв у Росії та впли вом цих про цесів на на се лен ня
Украї ни (знач на час ти на на се лен ня реґуляр но читає російські га зе ти і ча со -
пи си, слу хає російське радіо і ди вить ся російське телебачення).

Досліджень, що містять лише кілька за пи тань (за шка лою Бо гар ду са),
не дос тат ньо, щоб мож на було зро зуміти про це си, які відбу ва ють ся в країні;
Украї на по тре бує про ве ден ня док лад но го гли бо ко го досліджен ня ста ну й
ди наміки міжетнічних про цесів.
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