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Abstract

The paper examines and analyses organizational features and conducting online
research of exit poll that was realized by the TNS Ukraine Company in the day of
holding an extraordinary election to the Verkhovna Rada of Ukraine. Special atten -
tion is focused on selection of a sample, as well as on data collection and information
transfer to the company central office.

Exit-poll — опи ту ван ня ви борців на ви бор чих дільни цях після про це ду -
ри го ло су ван ня — у світовій соціологічній прак тиці ви ко рис то ву ють від се -
ре ди ни 60-х років ми ну ло го століття, і про ве ден ня його за ле жить від того,
наскільки час то відбу ва ють ся в тій чи тій країні ви бо ри або ре фе рен ду ми і
наскільки гос трою буває політич на си ту ація на вко ло цих подій.

Здійснен ня та ко го роду про ектів є, де я кою мірою, по каз ни ком роз вит ку
рівня політич ної куль ту ри й де мок ра ти зації суспільства, особ ли во якщо го -
во ри ти про краї ни ко лиш ньо го соціалістич но го та бо ру. Пов ною мірою це
мож на віднес ти і до України, де 29 бе рез ня 1998 року під час ви борів до Вер -
хов ної Ради Украї ни ком панією “СОЦІС” на за мов лен ня Медіа Клу бу і
Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” було про ве де но пер ше у вітчиз няній со -
ціологічній прак тиці опи ту ван ня ме то дом “exit-poll”.

Прог нос тич ний по тенціал да них, от ри му ва них у ре зуль таті та ко го опи -
ту ван ня, у ча со во му інтер валі не ве ли кий — від мо мен ту за крит тя ви бор чих
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дільниць до мо мен ту ого ло шен ня Цен траль ною ви бор чою комісією пер ших
дос тат ньо по вних ре зуль татів підра хунків го ло су ван ня. Далі це стає вже
історією, ма теріалом для ме то дич но го аналізу й на вчаль но го про це су. 

Основні за вдан ня exit-poll’у по ля га ють у над анні про гно зо вих оцінок
ви борів, які щой но відбу ли ся, а та кож на ко пи ченні ста тис тич ної інфор мації
про елек то рат. Ці за вдан ня виз на ча ють особ ли вості підго тов чо го ета пу
досліджен ня, що дик ту ють дослідни кам як го ловні умо ви точність і реп ре -
зен та тивність от ри му ва них да них.

Крім того, слід на го ло си ти, що лише дані та ко го досліджен ня мо жуть
окрес ли ти “по ртрет” елек то ра ту тієї чи тієї партії або партійно го бло ку,  на -
дати до дат ко ву інфор мацію сто сов но про це су при й нят тя рішень ви бор ця ми,
рівня довіри до са мо го пе ребігу ви борів і ба га то іншої цінної інфор мації, що
може бути зго дом ви ко рис та на при про гно зу ванні елек то раль но го про це су.

Ме то ди ка про ве ден ня exit-poll’у, подібно до пе ре дан ня зібра ної со ці о -
логічної інфор мації від інтер в’юєрів до дослідників, за ли ша ла ся, по суті,
незмінною від мо мен ту організації та ких досліджень. Як пра ви ло, основ ну
ува гу дослідни ки звер та ють на про це ду ру фор му ван ня вибірки для та ких
опи ту вань і особ ли вості до бо ру ви борців без по се ред ньо після го ло су ван ня.
Ми ж у своїй розвідці зо се ре ди мо ся на про цесі пе ре дан ня інфор мації й удос -
ко на лен ня про це су фор му ван ня вибірки.

За раз ми маємо у своєму роз по ряд женні досвід про ве ден ня досліджен -
ня exit-poll’у в опе ра тив но му ре жимі із ви ко рис тан ням мобільних те ле -
фонів. Упер ше досліджен ня за та кою ме то ди кою про во ди ли ся нами під час
пре зи д ентських ви борів 2004 року у пер шо му турі й по вто рю ва ли ся двічі —
у дру го му турі й у до дат ко во му турі (у грудні 2004-го року) ком панією “TNS
Ukraine”. У чому сутність цієї ме то ди ки? Усі інтер в’юєри, які бе руть участь
в опи ту ванні, мали в роз по ряд женні мобільні те ле фо ни й пе ре да ва ли зібра -
ну інфор мацію без по се ред ньо до цен траль но го офісу в Києві мірою от ри -
ман ня її від рес пон дентів. По ря док пе ре да ван ня інфор мації був та ким.
Одра зу по за вер шенні опи ту ван ня рес пон ден та інтер в’юєр те ле фо ну вав із
мобільно го те ле фо ну за одним із ука за них інтер в’юєрам номерів.

По пе ред ньо вось ми найбільш рей тинґовим (за ре зуль та та ми раніше
про ве де них опи ту вань) кан ди да там при сво ю ва ли кон кретні те ле фонні но -
ме ри. Нап рик лад, якщо рес пон дент відповідав, що він про го ло су вав за кан -
ди да та Х, то інтер в’юєр мав за те ле фо ну ва ти за но ме ром А, якщо ж рес пон -
дент про го ло су вав за кан ди да та Y, тоді інтер в’юєр те ле фо ну вав за но ме ром
В, і т.д. Але вся сутність ме то ди ки пе ре да ван ня да них по ля га ла в тому, що
дзвінок цей був не “по вним” (не було по тре би в кон такті інтер в’юєра з опе -
ра то ром), а здійсню ва ла ся лише спро ба дод зво ну. Якщо інтер в’юєр чув 2–3
сиґнали дод зво ну, він пе ре ри вав зв’я зок. Пе ре ва га цієї ме то ди ки в тому, що
кож на спро ба дзвінка здійсню ва ла ся без плат но, але це да ва ло мож ливість
зафіксу ва ти на сер вері, на який пе ре спря мо ву ва ли ся всі дзвінки, низ ку по -
каз ників: на який но мер над хо див дзвінок (тоб то за кого із кан ди датів про го -
ло су вав рес пон дент), із яко го но ме ра мобільно го те ле фо ну був здійсне ний
дзвінок і в який час був опи та ний рес пон дент. Якщо до того ж вра ху ва ти ту
об ста ви ну, що всі но ме ри мобільних те ле фонів були вве дені в сер вер за вчас -
но, тоб то було відомо, за якою ви бор чою дільни цею закріпле ний пев ний те -
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ле фон, то дослідни ки мали змо гу аналізу ва ти си ту ацію опи ту ван ня не ли -
шень у кон крет но му реґіоні (об ласті), а й в окре мих на се ле них пун ктах, а та -
кож си ту ацію опи ту ван ня щодо кож но го інтер в’юєра. Така ме то ди ка про ве -
ден ня опи ту ван ня дає мож ливість організа то рам досліджен ня, реґуляр но
от ри му ю чи інфор мацію з кож но го реґіону, пра цю ва ти при цьо му зі сфор мо -
ва ною ба зою да них, що, своєю чер гою, вмож лив лює аналіз ди наміки го ло су -
ван ня за кож но го з основ них кан ди датів й оціню ван ня того, як три ває го ло -
су ван ня в реґіональ но му розрізі та за ти па ми на се ле них пунктів.

Але ця ме то ди ка не по збав ле на де я ких істот них вад. Най важ ливіша з
них, при наймні на той період, — не пов не по крит тя те ле фон ним зв’яз ком
усієї те ри торії Украї ни. Мобільний зв’я зок у більшості сільських на се ле них
пунктів, а та кож у низці се лищ місько го типу й у не ве ли ких міських по се -
лен нях був відсутній або мав дуже низ ь ку якість. За на ши ми підра хун ка ми,
ми мали змо гу в той час от ри му ва ти інфор мацію при близ но із 75–80% те ри -
торії краї ни. Тому з тієї час ти ни те ри торії, що не була по кри та мобільним
зв’яз ком, ми от ри му ва ли інфор мацію у зви чай но му для exit-poll’у ре жимі —
двічі на день інтер в’юєри ви ко рис то ву ва ли зви чайні те ле фонні ка на ли
зв’яз ку. Та ким чи ном, хоча ми от ри ма ли опе ра тив ну інфор мацію щодо пе -
ребігу го ло су ван ня, вона не була повною.

Дру гою ва дою цієї ме то ди ки є її до волі ви со ка вит ратність. Лише по ло -
ви на інтер в’юєрів мали свої пер со нальні те ле фо ни. Тож до ве ло ся за ку пи ти
чи ма ло не до ро гих те ле фонів і те ле фон них кар ток до них. Одна че по крит тя
ме режі мобільних те ле фонів рік у рік в Україні стає де далі шир шим, і на
 укра їнський ри нок останнім ча сом вий шли ще кілька силь них опе ра торів
мо більно го зв’яз ку, що знач но роз ши ри ло по крит тя, поліпши ло якість
зв’яз ку, до того ж у роз по ряд женні на се лен ня вже до се ре ди ни 2007 року пе -
ре бу ва ло по над 33 млн мобільних те ле фонів. З огля ду на це пер спек ти ви
про ве ден ня опи ту вань за опи са ною вище ме то ди кою ста ють де далі ре аль -
нішими, й цю ме то ди ку мож на суттєво вдос ко на ли ти.

При організації та про ве денні exit-poll’у 2007 року під час пар ла м ент -
ських ви борів була ви ко рис та на вже вдос ко на ле на ме то ди ка — exit-poll в
опе ра тив но му ре жимі й пе ре дан ня зібра ної інфор мації мобільни ми те ле фо -
на ми до call-цен тру TNS Ukraine. Чим ця ме то ди ка відрізня ла ся від за сто со -
ву ва ної нами у 2004 році? Усі інтер в’юєри, які бе руть участь в опи ту ванні,
мали у своєму роз по ряд женні мобільні те ле фо ни, при чо му на кожній ви -
борчій дільниці пра цю ва ли два інтер в’юєри, за лу чені до різних опе ра торів
мобільно го зв’яз ку — UMC (МТС) і Ки ївстар. Що го ди ни в при зна че ний
проміжок часу їм те ле фо ну ва ли з call-цен тру в Києві для от ри ман ня всієї
зібра ної інфор мації. У разі, якщо дзвінок не над хо див у виз на че ний час,
інтер в’юєр сам те ле фо ну вав із мобільно го те ле фо ну на один з ука за них но -
мерів опе ра торів. Інтер в’юєри пе ре да ва ли до call-цен тру в Києві тільки коди 
відповідей рес пон дентів на всі за пи тан ня, що їх інтер в’юєр ста вив рес пон -
ден тові в пе ребігу опи ту ван ня. На відміну від досліджен ня 2004 року, коли
при й ма ла ся інфор мація лише сто сов но од но го за пи тан ня (за кого про го ло -
су вав ви бо рець), у нинішньо му дослідженні ми от ри му ва ли інфор мацію
сто сов но п’я ти змістов них за пи тань, а та кож за чо тир ма де мог рафічни ми
ха рак те рис ти ка ми рес пон дентів і всіх за пи тань вибірки (об ласть, на се ле -
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ний пункт, тип на се ле но го пун кту, округ і дільни ця). Ця інфор мація ав то ма -
тич но вклю ча ла ся в за галь ну базу да них, яку мож на було опе ра тив но ана -
лізу ва ти за кож ну го ди ну, по чи на ю чи з 11.00. При чо му це була не “лінійна”
інфор мація, а база да них, що дає змо гу бу ду ва ти ба га то вимірні таб лиці роз -
поділів: про во ди ти аналіз про це су го ло су ван ня за окре ми ми реґіона ми, ти -
па ми на се ле них пунктів, за окре ми ми те ри торіальними одиницями тощо.

Пе ре дан ня інфор мації до Києва здійсню ва ли за дво ма схе ма ми. Від -
повідно до пер шої, ко жен опе ра тор call-цен тру підтри му вав постійний зв’я -
зок із 7–8 точ ка ми опи ту ван ня (ви бор чи ми дільни ця ми) й упро довж го ди ни 
один раз зв’я зу вав ся з інтер в’юєрами і при й мав від них інфор мацію про про -
ве дені інтер в’ю в закріпле них за ними ви бор чих дільни цях. У тому разі,
коли з яки хось при чин опе ра то рові call-цен тру не вда ва ло ся вий ти на зв’я -
зок з інтер в’юєром, інтер в’юєр са мостійно те ле фо ну вав туди й пе ре да вав от -
ри ма ну інфор мацію.

Підго тов чий етап цьо го досліджен ня відрізняв ся від про ве де них раніше
exit-poll’ів кілько ма мо мен та ми. По-пер ше, за тиж день до ви борів ми про ве -
ли піло таж не досліджен ня при близ но у 200 точ ках опи ту ван ня (особ ли во
там, де, за на ши ми при пу щен ня ми, існу ють про бле ми із зо на ми по крит тя
мобільним зв’яз ком). У про цесі піло та жу кілька то чок опи ту ван ня (пе ре -
важ но села) були замінені на ана логічні на се лені пун кти, але зі стабільним
при й нят тям мобільно го зв’яз ку. У пе ребігу та ко го піло та жу була та кож ап -
ро бо ва на ме то ди ка опи ту ван ня рес пон дентів і здійсню вав ся тренінґ інтер -
в’юєрів з пе ре дан ня інфор мації. У про цесі ек спе ри мен ту була та кож ап ро бо -
ва на ме то ди ка при й о му інфор мації call-цен тром і про цес фор му ван ня бази
да них. Та кож була за зда легідь роз роб ле на фор ма пре зен тації ре зуль татів
після кож ної го ди ни ро бо ти і відпраць о ва но по ря док пе ре дан ня от ри ма ної
інфор мації замовникові.

По-дру ге, ми змінили основні підхо ди до про це су фор му ван ня вибірки
для досліджень типу exit-poll. Ми за ли ши ли незмінни ми при нци пи до бо ру
об’єктів реп ре зен тації на пер ших щаб лях вибірки. Про те до ве ло ся пе ре гля -
ну ти основні при нци пи об чис лен ня об ся гу вибірки. Ми ви хо ди ли з того, що
не обхідно знач но збільши ти і кількість опи ту ва них рес пон дентів, і кількість 
то чок опи ту ван ня (кількість ви бор чих дільниць, на яких про во ди ти меть ся
опи ту ван ня). Так, об сяг вибірки у 25 тис. рес пон дентів дає дос тат ньо під -
став не лише з ви со кою точністю (ви пад ко ва по мил ка вибірки не більш як
0,6%) оцінити ре зуль тат для всієї Украї ни, а й от ри ма ти дос тат ньо точ ну
(ви пад ко ва по мил ка вибірки менш як 4%) кар ти ну го ло су ван ня ви борців
для кож ної об ласті Украї ни. А опи ту ван ня на більш як 720 ви бор чих дільни -
цях мало за без пе чи ти яко мо га повнішу за галь ну кар ти ну на строїв ви борців
Украї ни. Ми вва жаємо, що на яв на прак ти ка організації й про ве ден ня exit-
 poll’ів в Україні, коли, як пра ви ло, опи ту ють 10–20 тис. ви борців на 300 ви -
бор чих дільни цях (у цьо му разі в кожній об ласті Украї ни опи ту ван ня про -
во дять лише у трьох-чо тирь ох се лах), не дає змо ги от ри ма ти точ ну інфор -
мацію, й зберігається ве ли ка ймовірність ви ник нен ня сис те ма тич них по ми -
лок унаслідок до волі ви со ко го рівня політи зації укр аїнсько го суспільства,
коли жи телі двох на се ле них пунктів однієї об ласті ма ють різні політичні
сим патії й відда ють пе ре ва гу на ви бо рах різним політичним силам.
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Тра диційно за сто со ву ю чи на пер шо му щаблі до бо ру дані соціаль ної ста -
тис ти ки, ми об чис ли ли відсот ко ве співвідно шен ня до рос ло го на се лен ня,
що меш кає в кожній об ласті, зок ре ма й у Києві. Для кож ної об ласті об чис -
лю ва ли відсот ко ве співвідно шен ня го ро дян і сільських жи телів віком 18
років і більше (див. табл.).

Таб ли ця

Те ри торіаль ний роз поділ до рос ло го на се лен ня

Те ри торіальні
оди ниці

У ґене ральній
су куп ності У вибірці У ґене ральній

су куп ності, % У вибірці ,%

% Кількість
осіб % Кількість 

осіб Місто Село Місто Село

м. Київ 5,83 2211622 5,83 1458 100 0 100

Крим 5,08 1928194 5,08 1270 68,45 31,55 68,44 31,56

Жи то ми рська обл. 2,78 1055685 2,78 696 56,89 43,11 56,90 43,10

Київська обл. 3,76 1425998 3,76 939 58,87 41,13 58,89 41,11

Чернігівська обл. 2,53 960537 2,53 632 59,48 40,52 59,49 40,51

Вінниць ка обл. 3,58 1357764 3,58 894 47,41 52,59 47,43 52,57

Кіро вог ра дська
обл. 2,26 857484 2,26 565 61,64 38,36 61,59 38,41

Пол та вська обл. 3,35 1270844 3,35 837 59,69 40,31 59,74 40,26

Чер кась ка обл. 2,87 1089585 2,87 718 54,77 45,23 54,74 45,26

Су мська обл. 2,67 1010756 2,67 665 65,70 34,30 65,71 34,29

Харківська обл. 6,20 2354112 6,20 1551 79,54 20,46 79,56 20,44

До нець ка обл. 10,17 3857185 10,17 2541 90,49 9,51 90,48 9,52

Лу га нська обл. 5,30 2011651 5,30 1326 86,60 13,40 86,58 13,42

За порізька обл. 4,04 1532808 4,04 1010 76,82 23,18 76,83 23,17

Дніпро пет ро вська
обл. 7,46 2831298 7,46 1865 83,79 16,21 83,81 16,19

Во ли нська обл. 2,09 794843 2,09 522 51,27 48,73 51,15 48,85

Рівне нська обл. 2,30 874283 2,30 576 48,24 51,76 48,26 51,74

Хмель ниць ка обл. 2,89 1096407 2,89 723 52,15 47,85 52,14 47,86

Івано-Франкі в -
ська обл. 2,83 1074053 2,83 708 42,79 57,21 42,80 57,20

Львівська обл. 5,32 2019580 5,32 1331 60,48 39,52 60,48 39,52

Тер нопільська
обл. 2,30 873587 2,30 576 42,88 57,12 42,88 57,12

За кар па тська обл. 2,48 941473 2,48 620 37,62 62,38 37,58 62,42

Чернівець ка обл. 1,86 704804 1,86 465 41,89 58,11 41,94 58,06

Одесь ка обл. 5,08 1928385 5,08 1271 67,36 32,64 67,35 32,65

Ми ко л аївська обл. 2,59 983501 2,59 648 68,17 31,83 68,21 31,79

Хер со нська обл. 2,37 900762 2,37 593 61,40 38,60 61,38 38,62

За га лом 100,00 37947201 100,00 25000
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На дру го му щаблі здійсню ва ли добір на се ле них пунктів: міст і сіл у
кожній об ласті. Усі на се лені пун кти кож ної окре мої об ласті були роз по -
ділені на 7 ка те горій за леж но від чи сель ності на се лен ня, що меш кає в них:

– міста із на се лен ням по над 500 тис. осіб;
– міста із на се лен ням від 100 тис. до 499 тис. осіб;
– міста із на се лен ням від 50 тис. до 99 тис. осіб;
– міста із на се лен ням до 49 тис. осіб;
– се ли ща місько го типу;
– сільські на се лені пун кти.

На треть о му щаблі вибірки все ре дині кож ної об ласті був скла де ний
спи сок міст за абет кою за кож ним із опи са них вище типів на се ле них пунк -
тів. Міста відби ра ли ся ви пад ко вим чи ном. Крок до бо ру об чис лю ва ли, ви хо -
дя чи з чи сель ності місько го на се лен ня, яке не обхідно опи та ти в да но му типі
міських по се лень, та за да ної кількості міських опи ту валь них то чок. Про те
при цьо му не обхідно було взя ти до ува ги яко мо га більший роз кид то чок,
який би відоб ра жав усю політич ну струк ту ру об ласті, з од но го боку, а з
іншо го боку — вра хо ву вав об ме жен ня кількості опи та них ви борців на одній
ви борчій дільниці (не менш як 25 і не більш як 45). Така кількість дає мож -
ливість вра хо ву ва ти соціаль но-де мог рафічні особ ли вості ви борців на кож -
ній дільниці. Добір се лищ місько го типу здійсню ва ли ана логічним чи ном
(ви пад ко вим до бо ром) з абет ко во го спис ку на се ле них пунктів да но го типу
об ласті, але раз ом із тим вра хо ву ва ла ся при в’яз ка до ра йон них центрів, що
по тра пи ли до вибірки; добір сільських ра йонів був співвідне се ний із до бо -
ром се лищ місько го типу (при близ но 240 адміністра тив них центрів ра йонів
у різних об лас тях є не міста ми, а се ли ща ми місько го типу).

На чет вер то му щаблі вибірки здійсню ва ли ви пад ко вий добір ви бор чих
дільниць усе ре дині відібра них по се лень. Так, у ве ли ких містах, де є ад -
міністра тивні ра йо ни, вра хо ву ва ла ся чи сельність на се лен ня цих ра йонів, а
кількість ви бор чих дільниць, на те ри торії яких мало про во ди ти ся опи ту -
ван ня, виз на ча ли з ура ху ван ням саме цьо го па ра мет ра. У містах, де був
відсутній адміністра тив ний поділ їх на ра йо ни, ви борчі дільниці рівномірно
роз поділя ли ся по всій те ри торії. Якщо ж у містах або се ли щах місько го типу 
опи ту ван ня не обхідно було про вес ти лише на одній ви борчій дільниці, то ця 
дільни ця відби ра ла ся ви пад ко вим чи ном із за галь но го спис ку ви бор чих
дільниць да но го на се ле но го пун кту. Ви борчі дільниці, сфор мо вані на те ри -
торії військо вих час тин, шпи талів або ліка рень, а та кож у місцях ув’яз нен ня
до вибірки не вклю ча ли ся.

Обов ’яз ко вою умо вою ви бо ру сільських на се ле них пунктів було роз та -
шу ван ня їх не ближ че, ніж за 10 км від ра йон но го цен тру. Але за га лом при -
нцип до бо ру був тра диційним — ви пад ко вим чи ном з абет ко во го спис ку сіл
тих ра йонів, у яких були відібрані для опи ту ван ня міста або се ли ща місько го 
типу.

На остан ньо му щаблі вибірки відбу вав ся без по се редній добір рес пон -
дентів. Заз да легідь, за кілька днів до по чат ку опи ту ван ня для кож ної ви бор -
чої дільниці об чис лю ва ли свій індивіду аль ний крок до бо ру рес пон дентів.
Під час роз ра хун ку кро ку до бо ру на даній дільниці ми вра хо ву ва ли кілька
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чин ників. Пе ре дусім зва жа ли на розмір (кількість ви борців) цієї дільниці, а
та кож на ак тивність ви борців під час останніх ви борів (у на шо му ви пад ку це 
були чер гові пар ла ментські ви бо ри 2006 року), а та кож про гноз ну ак тив -
ність ви борців на май бутніх ви бо рах (ви хо дя чи з ре зуль татів досліджень,
про ве де них під час ви бор чої кам панії) за реґіона ми і ти па ми на се ле но го
пун кту, де пла ну ва ло ся про ве ден ня досліджень. З ура ху ван ням цих чин -
ників явка ви борців на ви борчі дільниці в се ред ньо му по країні про гно зу ва -
ла ся на рівні 60%. Фак тич на явка ви борців на го ло су ван ня (62,38%) за -
свідчує, що наші при пу щен ня були дос тат ньо реалістич ни ми.

У чому ми вба чаємо го ловні пе ре ва ги за про по но ва но го ме то ду орга -
нізації та про ве ден ня exit-poll’у. На сам пе ред організа то ри та за мов ник цьо -
го опи ту ван ня мали мож ливість упро довж усьо го дня ви борів сте жи ти за
пе ребігом го ло су ван ня як за га лом по країні, так і в окре мих реґіонах Украї -
ни (ди наміку го ло су ван ня ви борців за основні політичні партії та бло ки за -
га лом по країні уна оч нює ри су нок) й аналізу ва ти в ча со во му розрізі го ло су -
ван ня за ті чи ті політичні сили та основні при чи ни та кої елек то раль ної по -
ведінки. Опе ра тив но сфор мо ва на база да них дала змо гу те левізійній ком -
панії (за мов ни кові досліджен ня) одра зу після за вер шен ня ви борів здійсни -
ти док лад ний порівняль ний аналіз ди наміки та струк ту ри елек то ра ту ос -
нов них політич них сил краї ни по точ них і по пе редніх ви борів, про а налізу ва -
ти основні при чи ни спос те ре жу ва ної ди наміки (що не мож ли во було зро би -
ти з ви ко рис тан ням тра диційної ме то ди ки exit-poll’у).

Дру га і, як нам видається, на й важ ливіша пе ре ва га по ля гає в тому, що
організа то ри досліджен ня мали у своєму роз по ряд женні ме ханізм кон тро -
лю за якістю ро бо ти інтер в’юєрів у про цесі са мо го досліджен ня (за зви чай це 
стає мож ли вим лише після про ве ден ня опи ту ван ня). Те пер у пе ребігу са мо -
го опи ту ван ня дослідни ки діста ли мож ливість порівню ва ти роз поділи (або
се редні зна чен ня) відповідей на одне із за пи тань кож но го інтер в’юєра із се -
редніми зна чен ня ми щодо да но го реґіону, об ласті або окре мо го на се ле но го
пун кту. У тому разі, коли се редні зна чен ня істот но відрізня ти муть ся, це
може свідчи ти про те, що або інтер в’юєр вдається у своїй ро боті до яв них
фаль сифікацій, або рес пон ден ти свідомо спот во рю ють свої відповіді.

Роз роб ле на нами ме то ди ка про ве ден ня досліджень в опе ра тив но му ре -
жимі може бути ви ко рис та на для опе ра тив них досліджень, де не а би я ке зна -
чен ня має чин ник часу. Але при цьо му тре ба пам ’я та ти, що йдеть ся про до -
волі до ро гий про ект, що по тре бує за лу чен ня ве ли кої кількості інтер в’юєрів.
Утім, на дум ку ек спертів, до яких ми звер та ли ся в про цесі підго тов ки цьо го
про ек ту, — Річар да Мілера і Міха е ля Ку пер та, фахівців з організації й про -
ве ден ня exit-poll’ів ме режі TNS (Берлін, Німеч чи на), а та кож ек спертів, які
спос терігали за реалізацією цьо го про ек ту 30 ве рес ня, — про фе со ра
Крі стіана Гер пфе ра з універ си те ту Абердін (Шот ландія) і дoкто ра Ган са
Пе те ра Маєра з фон ду “World Society Foundation” (Цюріх, Швей царія), за -
про по но ва ний нами підхід до опи ту ван ня і зби ран ня інфор мації вар тий та -
ких вит рат. Крім того, після аналізу публікацій у цій сфері досліджень ми
пе ре ко на ли ся, що така ме то ди ка в процесі описаного опитування ви ко рис -
то ву ва ла ся вперше як у нашій країні, так і в практиці світової соціології.
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