
Ольга Ку цен ко
До соцієталь ної інтеґрації чи до роз вит ку “па ра лель них суспільств”?

ОЛЬГА КУЦЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó -
âà÷ êà êà ôåä ðè ñîö³àëü íèõ ñòðóê òóð ³ ñî öi -
àëü íèõ â³äíî ñèí ôà êóëü òå òó ñîö³îëîã³¿ Êè¿â -
ñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ì. Òà ðà -
ñà Øåâ ÷åí êà

До соцієталь ної інтеґрації чи до роз вит ку
“па ра лель них суспільств”? (Порівняль не
досліджен ня міжетнічних взаємодій)

Abstract

The paper presents some outcomes of a comparative study concerning five different
national cases of interethnic integration, which is aimed at revealing the state and
prospects of societal interaction between an ethnic community and the dominant
society within certain national borders and under different economic, cultural and
political conditions. Some findings covering a mechanism of the societal ethnic-based
integration, as well as types of the integration strategies used by different ethnic
communities under varying social conditions are drawn. The study both the roots of
interethnic conflicts relating to very different national cases and their impact on
societal integration, national security and stability makes evident that such processes
in dissimilar European societies are under a strong influence of certain economic and
political interests supported by the basic historical and cultural preconditions. 

Вступ

Про це си ґло балізації, роз ши рен ня Євро пе йсько го Со ю зу, транс фор -
мації в краї нах Східної й Цен траль ної Євро пи підштов хну ли роз ви ток ет -
нічно го па ра док са. З од но го боку, по си лен ня взаємо за леж ності су час них
суспільств, об’єктивні рин ко во-еко номічні й техніко-тех но логічні ви мо ги
про во ку ють ослаб лен ня міждер жав них кор донів, сти му лю ють міжна род ну
міґрацію й інтеґрацію. Вод но час ці самі про це си спри чи ню ють знач не по си -
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лен ня етнічно зу мов ле ної са мосвідо мості й націоналізму. Етнічні кон флік -
ти, за гос трен ня яких спос терігається в різних євро пе йських суспільствах
останніми ро ка ми, підтвер джу ють відому тезу, арґумен то ва ну Ентоні Річ -
мон дом [1], про інтен сифікацію в су час но му світі ма лих ко муніка тив них
соціаль них ме реж, що фор му ють ся під впли вом ак тив ної міґрації та спри я -
ють роз вит ку пе ри ферійно го мов но го й етнічно го націоналізму як пре тензій
на етнічну (зок ре ма ет но мов ну, ет но релігійну) ви нят ковість і те ри торіаль -
но-політич ну са мостійність етнічних і мов них мен шин. Пож вав лен ня  пе -
риферійно го націоналізму про во кує націоналізм “ве ли ко го” суспільства
(серб сько го, мол до всько го, російсько го, фран цузь ко го, німець ко го тощо).
У ре зуль таті зміцню ва на етнізація політики і політи зація етнічності, до
яких по вер тається Євро па, ста ють вик ли ком для дослідників і політиків,
при чо му вик ли ком з боку, зда ва ло ся б, про блем, що пішли в ми ну ле від часів 
Дру гої світо вої війни. У ре аль ності такі про бле ми в су час но му кон тексті на -
бу ва ють но вих рис, у рам ках яких міжетнічні відно си ни та пе ри ферійний
націоналізм набувають ак ту аль но го зна чен ня як для прак тич ної політики,
так і в дис курсі соціаль них наук. У зв’яз ку з цим ро зуміння різних ас пектів
міжетнічних конфліктів і пе ри ферійно го націоналізму як зво рот но го боку
інтен сив ної міґрації й по си лен ня про зо рості національ них кор донів стає
при нци по во важ ли вим для под аль шо го фор му ван ня соціаль них відно син
як у Європі вза галі, так і в Україні зокрема.

У даній статті аналізу ва ти муть ся окремі ви пад ки стра тегій роз вит ку
міжетнічних відно син на при кладі пев них ту рець ких і та та рських спільнот,
які останніми ро ка ми на ма га ють ся більш-менш успішно вста нов лю ва ти
чис ленні соціальні зв’яз ки із доміна нтни ми (“ве ли ки ми”) суспільства ми в
кон крет них євро пе йських національ них кор до нах. В осно ву статті по кла де -
но ре зуль та ти міжна род но го про ек ту “Порівнян ня соцієталь ної інтеґрації
ту рець ких і подібних до них мен шин: інсти туціональні стра тегії в ІНТАС і
ННД”, реалізо ва но го за підтрим ки фон ду Євро пе йсько го Со ю зу1. Го лов ним 
за вдан ням досліджен ня була діаг нос ти ка спе цифіки й пер спек тив роз вит ку
стра тегій соцієталь них взаємодій етнічних не доміна нтних спільнот із “ве -
ли ким” суспільством у меж ах національ но-те ри торіаль них кор донів у різ -
них соціаль них (у ши ро ко му сенсі сло ва) умо вах. Спро буємо на основі
порівнян ня окре мих ви падків виз на чи ти подібності й відмінності в та ких
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1 Про ект ІНТАС № 04-79-7018 ви ко на ний у 2005–2007 ро ках за участі дослідниць ких
ко манд із ФРН, Бол гарії, Мол до ви, Російської Фе де рації та Украї ни. Прин ци по вий ко -
ор ди на тор про ек ту — проф. Н.Гєнов (Вільний універ си тет Берліна, ФРН); керівник
порівняль ної моніто ринґової час ти ни й укр аїнської ко ман ди — проф. О.Ку цен ко (Хар -
ків); керівник російської ко ман ди — проф. Н.Го ловін (Санкт-Пе тер бург); керівник мол -
до всько го поля — проф. В.Тур чан (Ки шинів); керівник бол га рської ко ман ди — проф.
Я.Янакієв (Софія). У дослідженні укр аїнсько го поля та кож взя ли участь дослідни ки ка -
фед ри політич ної соціології Харківсько го національ но го універ си те ту ім. В.Н.Ка разіна
С.Ба бен ко, Л.Хиж няк, О.Да ни лен ко, А.Ли тов чен ко, І.Ти тар, В.Шер сто боєв, І.Ко лодій,
Є.Му ра дян, А.Мар чен ко. Пер винні ре зуль та ти про ек ту за учас тю ав то ра под а но у спе -
ціаль но му ви данні збірни ка на уко вих до повідей Вільно го універ си те ту Берліна й у ко -
лек тивній мо ног рафії [2; 3]. 



стра тегіях і мож ли вий вплив їх на про це си соцієталь ної інтеґрації у цих
суспільствах.

Ха рак те рис ти ка ет но національ них ви падків
як об’єкта досліджен ня

У меж ах про ек ту для досліджен ня було об ра но п’ять особ ли вих ви -
падків міжетнічних взаємодій, що по слу гу ва ли емпірич ною ба зою для по -
рівняль но го аналізу і вис новків.
• Гру па етнічних турків у Бол гарії, яка являє со бою тра диційну на -

ціональ ну мен ши ну з пе ре важ но ісла мською релігійною іден тичністю й
істо рич но по в’я за на з ек спансією Отто ма нської імперії в Європі за
 Середньовіччя. Після серй оз но го міжетнічно го на пру жен ня впро довж
1980-х років, под аль ших дуже склад них про цесів соціаль них змін і
 диференціації в суспільстві на те перішній час між етнічною гру пою
турків (дру гою за чи сельністю в країні) і ти туль ним ет но сом скла ло ся
віднос не взаємне ро зуміння. До волі успішно реалізо ва на політич на ре -
п ре зен тація ту рець кої етнічної гру пи в дер жав них інсти ту тах. Одна че
по точні події, по в’я зані із за лу чен ням націоналістич них рухів і партій,
свідчать про при хо ва не міжетнічне на пру жен ня в бол га рсько му су -
спільстві.

• Тур ко мов на гру па міґрантів у Німеч чині (Берлін), яка кон сти туює
нову (алох тон ну) гру пу в суспільстві-ре ципієнті. Проб ле ми інтеґрації
цієї гру пи ви я ви ли ся наслідком західнонімець ко го “еко номічно го дива” 
1960-х років. Швид кий еко номічний роз ви ток краї ни спо ну кав ак тив ну
тру до ву міґрацію до краї ни осіб пе ре важ но ту рець ко го по ход жен ня.
Внаслідок істо рич них об ста вин і всу пе реч умо вам за про шен ня на ро бо -
ту більшість міґрантів за ли ши ли ся жити в Німеч чині. За своїм ста ту сом 
гру па кон сти туційно не виз нається як етнічна мен ши на. Про те чис ленні 
ту рецькі (і курдські) етнічні спільно ти в країні та спе цифіка їхніх куль -
тур них тра дицій, еко номічно го ста но ви ща і політич ної реп ре зен тації
справ ля ють істот ний тиск на про це си соцієталь ної інтеґрації в німець -
ко му суспільстві-ре ципієнті.

• Га га у зи в Мол дові (Автономна Рес публіка Га га узія) та кож яв ля ють со -
бою тра диційну тур ко мов ну мен ши ну в цій країні, про те, на відміну від
турків у Бол гарії, — із хрис ти я нською релігійною іден тичністю. На при -
кладі цієї гру пи ми мо же мо по ба чи ти особ ли вий ви па док етнізації  по -
літики, що має місце після роз па ду СРСР. Щоб уник ну ти но во го між -
етнічно го на пру жен ня після кри ва вих конфліктів у Придністров’ї, уряд
Мол до ви ухва лив рішен ня про над ан ня політич ної ав то номії га га у зам
у меж ах Рес публіки Мол до ва. Однак си ту ація в АР Га га узія й досі
суттєво за ле жить від роз вит ку про цесів як усе ре дині, так і за меж ами
краї ни.

• Етнічні та та ри в Російській Фе де рації яв ля ють со бою цілком інший
ви па док, оскільки є мен ши ною у Фе де рації і вод но час місце вою біль -
шістю в Автономній Рес публіці Та тар стан (53% на се лен ня, тоді як
російсько го на се лен ня 41%). Ця рес публіка пе ре жи ла вель ми склад ний, 
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про те пе ре важ но мир ний та успішний про цес взаємно го ро зуміння й ко -
о пе рації місце вої та та рської етнічної більшості з місце вою російською
етнічною мен ши ною і з суспільством Російської Фе де рації за га лом. Ра -
зом із тим і сьо годні в окре мих подіях за яв ля ють про себе за гро зи
етнічно зу мов ле но го екстремізму.

• Кри мсько та тарські ре патріанти в Україні, Автономна Рес публіка
Крим. До те пер не мож на го во ри ти про до сяг нен ня в АР Крим більш-
 менш при й нят ної стабілізації міжетнічної си ту ації, що є про дук том
 багатовіко вої бо роть би за те ри торію півос тро ва між Ту реч чи ною (в  ми -
нулому — Отто ма нською імперією), Кри мським Ха нством, Росією та
Украї ною. Сьо годні доміна нтним на се лен ням у Кри му є етнічні гру пи
росіян і українців. Кримські та та ри, які 1944 року були си ломіць де пор -
то вані з Кри му до реґіонів Цен траль ної Азії ко лиш ньо го СРСР (Узбе -
кис тан, Ка зах стан) і до Сибіру, від кінця 1980-х років по ча ли ак тив но
по вер та ти ся на істо рич ну батьківщи ну, й на по ча ток дру гої по ло ви ни
2000-х ста но ви ли 14% від за галь ної чи сель ності на се лен ня АР Крим
(тре тя за чи сельністю гру па). Після ре патріації цієї етнічної гру пи став -
ся ви бух соціаль них, політич них, гро ма дя нських й еко номічних про -
блем, по в’я за них із по тре ба ми її об лаш ту ван ня на даній те ри торії і со -
цієталь ної інтеґрації. По даль ший пе ребіг соціаль них відно син у кри м -
сько му співто ва ристві пе ре дбач ити важ ко, адже й досі вель ми по ши ре -
ни ми і політич но впли во ви ми за ли ша ють ся наміри пред став ників
 крим ських та тар утвер ди ти влас ну етнічну домінацію на цій те ри торії.

Поп ри істотні відмінності між ло каль ни ми си ту аціями і по зиціями ет -
нічних спільнот, об ра них для досліджен ня в кожній країні, комбінація внут -
рішніх і зовнішніх чин ників, що виз на ча ють нинішній стан і ди наміку між -
етнічних відно син, дає мож ливість ви ок ре ми ти й дослідити клю чові пи тан -
ня, що ма ють пря мий сто су нок до дослідниць ко го про ек ту, а саме: в які спо -
со би етнічні спільно ти та їхні еліти сприй ма ють й інтер пре ту ють влас не
ста но ви ще і на ма га ють ся управ ля ти його зміне нням [3, c. 8–9]. Чи праг нуть
еліти етнічних спільнот от ри му ва ти ко рот кос тро кові виг раші й уни ка ти по -
тенційних втрат у взаємодії з “ве ли ким” суспільством чи, на впа ки, в їхніх
стра тегіях і ре акціях доміну ють дов гос тро кові раціональні інте ре си? Чи на -
ма га ють ся пред став ни ки етнічних спільнот до сяг ти індивіду аль них успіхів
і уник ну ти індивіду аль них втрат або ж в їхніх діях доміну ють ко лек тивні
етнічні іден тич ності та праг нен ня солідар ності?

Ме то ди досліджен ня і ха рак те рис ти ка бази да них

Поль о ве досліджен ня про ве де не в період від 1 жов тня 2005-го до 31
груд ня 2006 року. З ме тою сис те ма тич но го опи су, по яс нен ня й про гно зу -
ван ня си ту ації, по в’я за ної з міжетнічни ми взаємодіями і соцієталь ною ін -
теґрацією в дослідженні був ви ко рис та ний ме тод тріанґуляції, що спи -
рається на інстру мен ти моніто ринґу подій, кон тент-аналізу дру ко ва них
текстів і гли бин но го інтер в’ю. Для адек ватнішого зби ран ня й інтер пре тації
національ них да них ви ко рис тані в дослідженні інди ка то ри про й шли пер -
вин ну пе ревірку, здійсне ну національ ни ми ко ман да ми, які та кож здійсни ли 
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пер вин ний аналіз да них, після чого ро би ло ся порівнян ня да них і аналіз
аґреґова них ре зуль татів. Далі на ве де но стис лу ха рак те рис ти ку ме тодів і
відповідних баз даних.

1. Моніто ринґ подій був спря мо ва ний на сис те ма тич ну реєстрацію й
аналіз тих подій і ре акцій на них, які по в’я зані із за лу чен ням відповідних
етнічних спільнот у кон крет них краї нах і які реп ре зен то вані у публікаціях
за період спос те ре жен ня1. У кож но му національ но му ви пад ку впро довж
періоду досліджен ня було про а налізо ва но не менш як 18 дру ко ва них дже -
рел, в яких відби ра ли ся відповідні статті (див. табл. 1). Вибірка здійсню ва -
ла ся за та ки ми ста тус ни ми озна ка ми дру ко ва них джерел:
• національ ний — реґіональ ний — місце вий ста тус;

• офіційний — опо зиційний ста тус;

• три бу на да ної етнічної спільно ти — дже ре ло, що не по ’я за не з цією
етнічною гру пою.

Таб ли ця 1

Кількість ста тей, які сто су ва ли ся досліджу ва них етнічних спільнот:
міжетнічний моніто ринґ

Національні ви пад ки
Пер ша хви ля,
01.10.2005–
31.03.2006

Дру га хви ля,
1.10.2006–
31.12.2006 

За га лом

Бол гарія (ту рець ка етнічна мен ши на)  93  35 128

Німеч чи на (тур ко мов на мен ши на в
Берліні)   9  45  54

Мол до ва (га га у зи) 266 121 387

Російська Фе де рація (та та ри в АР Та -
тар стан)  90 101 191

Украї на (кримські та та ри в АР Крим) 158  63 221

За га лом 616 365 981

По нят тя події, за сто со ва не в ме то до логії цьо го досліджен ня, виз на че не в 
меж ах тра дицій “ме то ду ек стен сив ної абстракції” Альфреда Вай тге да
(A.N.Whitehead), аналізу історій жит тя або подій історії (event-history or
life-course analysis), а та кож підхо ду сим волічної інтер пре тації. Ця тра диція
про по нує ба чи ти подію як пе ре рвну і ґрун то ва ну на соціальній дії зміну або
як кон кретні об ста ви ни соціаль ної взаємодії в да но му місці та в да ний час.
Згідно з Н.Лу ма ном, подію мож на роз гля да ти як об’єкт ко мунікації, що
зберігається в спо га дах як пев ний узгод же ний набір об ста вин або змін і має
імовірнісний ха рак тер, у плані роз та шу ван ня його в часі та про сторі [5]. З
ме тою об ме жен ня усклад нень, по в’я за них із роз ме жу ван ням у про цесі
досліджен ня пе ре хре щу ва них подій, в аналізі текстів був ви ко рис та ний
при нцип не дуплікації, кот рий виз на чає, що “х”-подія та “у”-подія ма ють
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аналізу ва ти ся окре мо, якщо основні еле мен ти події “х” не є основ ни ми еле -
мен та ми події “у” (і навпаки).

Аналітич на схе ма опи су й інтер пре тації подій і ре акцій на них вклю ча ла
такі клю чові па ра мет ри. Пер ший па ра метр сто су вав ся іден тифікації та ха -
рак те рис ти ки ак торів, за лу че них до події (індивіду альні або ко лек тивні ак -
то ри та їхні по зиції як у соціальній струк турі, так і в ше резі подій). Дру гий
па ра метр — про сто ро ва і ча со ва ло калізація події (її на лежність до місце во -
го, реґіональ но го чи національ но го рівня суспільних взаємодій; її при ро да
як раз ової або по вто рю ва ної, ко рот ко час ної або дов гос тро ко вої). З ура ху -
ван ням спе цифічної мети порівняль но го досліджен ня третій аналітич ний
па ра метр вклю чив опис та інтер пре тацію змісту подій і ре акцій на них з точ -
ки зору їхньої конфліктності (не конфліктні, ма ло конфліктні, ви со ко конф -
ліктні). Події, аналізо вані у публікаціях, час то суп ро вод жу ва ли ся відпо -
відни ми ре акціями, що різни ли ся за леж но від важ ли вості події для су -
спільст ва і кон крет них соціаль них груп. Тому чет вер тим па ра мет ром ана -
лізу ста ли ха рак те рис ти ки публічної реп ре зен тов ності ре акцій на кон кретні 
події, відповідна чут ливість політики дер жа ви, реґіональ них і місце вих
органів вла ди, а та кож ви дав ництв. Цей па ра метр містить такі інди ка то ри:
фор ма ре акції й ак то ри, чиї ре акції пред став лені; змісто ва оцінка ре акцій на
події (емоційна за бар вленість, уста нов ка на підтрим ку або про тест про ти
події, ви ко рис тан ня етнічних та істо рич них сте ре о типів, ко нструк тивність
ре акції). Зреш тою, п’я тий па ра метр по в’я за ний з оцінкою рівня ризику
події в локальному, національному й міжнаціональному вимірах, виз на чен -
ням його суб’єктів, а також локалізації ризику в конкретних сферах соціаль -
них взаємодій.

Комбіно ва ний аналіз подій і ре акцій на них на підставі цих па ра метрів
дав змо гу дос тат ньо гли бо ко іден тифіку ва ти й інтер пре ту ва ти події в рам -
ках періоду дослідження.

2. Кон тент-аналіз провідних га зет, що реп ре зен ту ють офіційну точ ку
зору на си ту ацію міжетнічної взаємодії за учас тю кон крет ної етнічної спіль -
но ти у відповідно му політич но му про сторі. Ви ко рис тан ня цьо го інстру мен -
ту, за са ди яко го були роз роб лені санкт-пе тер бу рзькою та ка за нською гру па -
ми дослідників, дало мож ливість сфо ку су ва ти ува гу на по зиціях дер жав них
(як національ но го, так і, за не обхідності, реґіональ но го мас шта бу) ін сти -
тутів у досліджу ва них суспільствах1. Дже ре ла ми інфор мації ста ли: в Бол -
гарії — на й по пу лярніша бол га рська га зе та “Труд”; у Німеч чині — “Ber liner
Zeitung”, офіційна й по пу ляр на га зе та се ред освіче но го се ред ньо го кла су
німець кої сто лиці; в Мол дові — за галь но мол до вська га зе та “Moldovan” і
російсько мов на реґіональ на га зе та “Вес ти Га га у зии”; в Росії — офіційна
російсько мов на га зе та “Рес пуб ли ка Та тар стан”; в Україні — офіційна га зе та
“Го лос Украї ни” і російсько мов на реґіональ на га зе та Вер хов ної Ради АР
Крим “Крым ские вес ти” із що тиж не вим до дат ком “Крым ский ди а лог”.
Лише впро довж пер шої хвилі досліджен ня (жов тень 2005-го — бе ре зень
2006 року) було про а налізовано загалом 624 статті. Щодо України загальна
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1 Док ладніший опис інстру мен тарію та ре зуль татів його за сто су ван ня див.: [6].



кількість аналізованих матеріалів за весь період дослідження становила 64
статті.

Струк ту ра інстру мен тарію вклю ча ла такі па ра мет ри, що опи су ють си -
ту ації міжетнічних взаємодій. Пер ший па ра метр сто су вав ся фор ми под а них 
публікацій у га зе тах (інфор мація про фак ти, ко мен тар, до повідь з про бле ми, 
аналітич ний ма теріал, інтер в’ю тощо). Дру гий па ра метр кон тент-аналізу
висвітлю вав цільо вий ха рак тер публікації (не й траль ний, спря мо ва ний на
фор му ван ня чи зміну гро ма дської дум ки з про бле ми, про по зиція щодо її
роз в’я зан ня). Нас тупні па ра мет ри відоб ра жа ли політич не трак ту ван ня
про б ле ми (мас шта би, сфе ри спря мо ва ності тощо), реп ре зен то ваність й ін -
тер пре тацію у зв’яз ку з про бле мою міжетнічно го конфлікту, праг нен ня
політич ної маніпу ляції че рез публікацію та її мову.

3. Гли бин не інтер в’ю про ве де не з успішни ми пред став ни ка ми (елітою) 
відповідних етнічних спільнот, які до сяг ли ви со ких по зицій в еко номіці,
політиці й куль тур но му житті. Ці пред став ни ки роз гля да ли ся як найбільш
кваліфіко вані ек спер ти, здатні дати оцінку си ту ації й пер спек ти вам со -
цієталь ної інтеґрації досліджу ва ної етнічної спільно ти. У кожній країні
було про ве де но не менш як 30 інтер в’ю, струк ту ро ва них сто сов но кількох
клю чо вих про блем. Інтер в’ю роз по чи на ло ся із за пи тань з біографії рес пон -
ден та, се ред яких найбільш ціка ви ми були за пи тан ня про шля хи до сяг нен ня 
ви со ко го ста ту су рес пон ден том у дуже різних еко номічних, політич них і
куль тур них умо вах. Далі ува га приділя ла ся по точ но му ста но ви щу від по -
відної етнічної гру пи; третій блок за пи тань інтер в’ю був сфо ку со ва ний на
про жек тив них за пи тан нях з при во ду ба жа них етнічних ха рак те рис тик тих,
з ким до во дить ся співпра цю ва ти, з при во ду офіційно го ста ту су рідної мови
рес пон ден та і ба жа но го політич но го ста ту су його (її) етнічної за по ход жен -
ням групи.

У ре зуль таті от ри ма них національ них баз да них на й серй ознішою ме то -
до логічною про бле мою ви я вив ся порівняль ний аналіз і ґене ралізація кон -
тек сту аль них да них, які сто су ва ли ся істот но відмінних ви падків, що, за зна -
чу, є постійною про бле мою будь-яких порівняль них досліджень, особ ли во в 
меж ах цієї case-oriented стра тегії1. Зок ре ма, подібно го шти бу ме то до логічні
про бле ми по слу гу ва ли пред ме том спеціаль но го об го во рен ня на шпаль тах
21-го ви пус ку ча со пи су “International Sociology” за 2006 рік [7].

Те о ре тичні пе ре ду мо ви досліджен ня

Вив чен ня стра тегій міжетнічних взаємодій було здійсне не в меж ах кон -
цепції нерівності в дос тупі до соціаль но зна чи мих ре сурсів (кон кретніше —
етнічної стра тифікації) та кон цепції соцієталь ної інтеґрації, що ак цен тує
ува гу на ме ханізмах взаємно го “зчеп лен ня” індивідів, соціаль них груп і
суспільства. Про цес соціаль но го “зчеп лен ня”, ха рак тер міжетнічних відно -
син вирішаль ним чи ном за лежать від чин ників і гли би ни соціаль них не -
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рівнос тей між етнічни ми спільно та ми в кон крет но му суспільстві, що виз на -
ча ють життєві шан си їх пред став ників. Су час на соціологія зо бов ’я за на та -
ким ро зумінням кон цеп ту аль ним роз роб кам М.Ве бе ра, який виз на чив стра -
тифікацію етнічних груп у термінах шансів реалізації спе цифічних тра дицій 
і зви чок, ви ко рис тан ня мови, підтри ман ня кревних родинних зв’язків,
спіль ної історії й етнічної гордості [8].

Кон цепція соцієталь ної інтеґрації опи сує про цес вклю чен ня по в’я за них
взаємодією ак торів у сис те му взаємних зв’язків, які в ідеалі спря мо вані на
по до лан ня нерівності, роз ви ток і ви ко рис тан ня рівних мож ли вос тей і прав
для всіх суб’єктів узаємодії. Бу ду чи соціаль но інтеґро ва ни ми, індивіду альні 
й ко лек тивні ак то ри здатні поліпшу ва ти свої життєві мож ли вості, фор му ва -
ти або по си лю ва ти іден тичність, роз ви ва ти умо ви для успішнішої ко о пе -
рації. Ви ко рис тан ня цьо го кон цеп ту в та ко му на прямі, влас не, озна чає пе ре -
тин його змісту із по нят тя ми соціаль ної спра вед ли вості, рівності, доб ро бу ту 
й де мок ра тич ної свободи.

Як відомо, піоне рськи ми пра ця ми в емпірич но му вив ченні етнічності та
соцієталь ної інтеґрації ло каль них спільнот із різним етнічним по ход жен -
ням ста ли досліджен ня Чи казь кої шко ли соціологів, у меж ах яких Р.Парк і
Е.Бер джес ви ок ре ми ли кілька фаз і ме ханізмів у роз вит ку відно син зчеп -
лен ня між ло каль ною спільно тою і “доміна нтним” суспільством: ме ханізми
акуль ту рації (при й нят тя мови, норм і ціннос тей доміна нтно го суспільства)
та амаль га мації (етнічно зміша них шлюбів), що за без пе чу ють роз ви ток
інтеґраційних про цесів від фази ко о пе рації, ако мо дації, кон ку ренції до аси -
міляції [9]. На дум ку цих ав торів, дія та ких ме ханізмів у треть о му по колінні
міґрантів здат на спри чи ни ти ся до по вної інтеґрації (асиміляції) їхніх пред -
став ників у соціаль ну струк ту ру доміна нтно го суспільства з його нор ма ми,
ціннос тя ми і по ведінко ви ми мо де ля ми.

Ра зом із тим под альші досліджен ня до во ди ли не одноз начність вис нов -
ків пред став ників Чи казь кої шко ли і мож ливість різних шляхів і ре зуль -
татів міжетнічних взаємодій. Важ ли вим внес ком у ро зуміння цих про цесів є 
вис но вок Д.Лок ву да про не обхідність розрізня ти сис тем ну інтеґрацію, що
відоб ра жає відно си ни між соціаль ною спільно тою й різни ми час ти на ми
соціаль ної сис те ми (її інсти ту та ми та куль ту рою), та соціаль ну інтеґрацію,
що сто сується сис те ми індивіду аль них і ко лек тив них ак торів, взаємно го
про ник нен ня їхніх норм і ціннос тей [10]. При цьо му, згідно з Д.Лок ву дом,
соціаль на інтеґрація може існу ва ти без сис тем ної інтеґрації, про те об ид ва ці
про це си взаємно по си лю ють ся. Ці вис нов ки діста ли підтвер джен ня в до -
сліджен нях муль ти куль ту ралізму, що їх останнім ча сом здійсни ли ка над -
ські вчені та їхні послідов ни ки1.

Сьо годні мож на вва жа ти до ве де ною на явність ба гать ох шляхів і форм
соцієталь ної інтеґрації ло каль них спільнот і “доміна нтно го” суспільства.
Зок ре ма, в цьо му на прямі однією з яс кра вих кон цеп ту аль них роз ро бок є
кон цепція акуль ту рації Дж.Бері [11], яка ви ок рем лює чо ти ри основні типи
акуль ту рації:

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 147

До соцієталь ної інтеґрації чи до роз вит ку “па ра лель них суспільств”?

1 Див.: [3, c. 97–98].



• соцієталь ну інтеґрацію, що пе ре дба чає збе ре жен ня ориґіна льної іден -
тич ності й куль ту ри всіма спільно та ми, що взаємодіють, по ряд зі ство -
рен ням но вих міжкуль тур них форм спільно го співісну ван ня;

• марґіналізацію як втра ту спільно тою ориґіна льної іден тич ності й куль -
ту ри по ряд із відсутністю роз ви не них міжкуль тур них кон тактів;

• асиміляцію, по в’я за ну із втра тою етнічною спільно тою ориґіна льної
іден тич ності й куль ту ри по ряд із роз вит ком міжетнічних зв’язків;

• се па ра ти зацію, що ви яв ляється в за пе ре ченні спільно тою і кон тактів з
інши ми, і куль ту ри “доміна нтно го” суспільства для збе ре жен ня ори -
ґіна льної куль ту ри.
Ці типи ми роз гля даємо як імовірнісні мо делі міжетнічних взаємодій

досліджу ва них у да но му дослідженні спільнот і відповідних “доміна нтних”
суспільств, а та кож як мо делі стра тегій, ініційо ва них і реалізо ва них успіш -
ни ми пред став ни ка ми цих етнічних спільнот у кон крет них суспільствах.

Соцієталь на інтеґрація як ре зуль тат лю дських намірів і дій, не вільних
від струк тур них і куль тур них умов соціаль ної сис те ми, ви яв ляється на
індивіду аль но му, суспільнісно му й інсти туціональ но му рівнях соціаль них
взаємодій. Ці ви я ви мож на роз гля да ти як віднос но не за лежні, про те, за Лок -
ву дом, такі, що взаємно по си лю ють ся. Ро зуміння про блем, що суп ро вод жу -
ють про це си соцієталь ної інтеґрації на різних рівнях їх ви яв лен ня, не мож -
ли ве без ура ху ван ня їхньо го істо рич но го, куль тур но го кон тек сту, а та кож
особ ли вос тей соціаль них відно син у спільноті й у суспільстві, по в’я за них із
за до во лен ням на й важ ливіших соціаль них по треб. Ви хо дя чи з кон цепції
умов солідар ності Е.Олар да [12], мож на при пус ти ти, що (не-)за до во лен ня
на й важ ливіших по треб індивіду аль но го й суспільнісно го ха рак те ру —
— мати (во лодіння ре сур са ми, що за без пе чу ють стан дар ти жит тя, а та кож

мож ли вості їх до сяг нен ня, як, на прик лад, ро бо та і дохід);
— лю би ти (на явність соціаль них ме реж та емоційної підтрим ки, включ но

із сім’єю, дітьми, дру зя ми тощо);
— бути (спільне виз нан ня і соціаль на участь)1 —

істот но впли ва ти ме на ха рак тер соцієталь ної інтеґрації.
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1 Вис нов ки Е.Олар да роз ви ну то в про екті досліджен ня якості жит тя в Європі, за ре -
зуль та та ми яко го, зок ре ма, були уточ нені по каз ни ки на й важ ливіших по треб і чин ни ки
ак ту алізації їх [13]. Так, Пет ра Бон ке інтер пре тує по тре бу “мати” по каз ни ка ми на яв -
ності за й ня тості, жит ла і якісної освіти, і до хо дить вис нов ку про ви со ку зна чимість їх для 
всіх євро пе йських країн як умов, що спри я ють соцієтальній інтеґрації й ви сокій якості
жит тя. За до во лен ня по тре би “лю би ти” по-різно му ви яв ляється в різних ти пах євро пе й -
ських суспільств. Так, для не що дав но при й ня тих до ЄС країн і країн — кан ди датів у ЄС
на мо мент досліджен ня (2004) на й важ ливішими по каз ни ка ми по тре би “лю би ти” є по -
каз ни ки сімей но го жит тя (жити з пар тне ром і мати дітей), на томість для країн “ядра” ЄС, 
по ряд із цими озна ка ми, по тре ба “лю би ти” зна чи мо реалізується й за меж ами сімей но го
жит тя (про ве ден ня вільно го часу, спілку ван ня з дру зя ми). Для остан ньої гру пи су -
спільств, на відміну від по пе редніх, і для тих груп лю дей, які за зна ють ма теріаль них не га -
раздів, та кож ви со ко зна чи ми ми є по каз ни ки по тре би “бути” — соціаль на участь і  ви -
знання (відчут тя виз нан ня суспільством у поєднанні з учас тю в різно го шти бу гро ма д -
ських об’єднан нях). 



Та ким чи ном, ми пе ре дба чаємо істот ну за лежність шляхів і форм со -
цієталь ної інтеґрації від сис тем них еко номічних, гро ма дя нських і політич -
них пе ре ду мов, за лу че ності спільно ти в куль тур не жит тя і при й нят тя її
пред став ни ка ми норм і ціннос тей доміна нтно го суспільства. Інсти туціо -
наль на якість суспільства, або “життєвість” його се ре до ви ща, здат но го за до -
воль ня ти на й важ ливіші по тре би, а та кож зміст доміна нтних соціаль них
інте ресів і конфліктів як усе ре дині ло каль ної спільно ти, так і в суспільстві
за га лом вис ту па ють важ ли ви ми умо ва ми роз вит ку соцієталь ної інтеґрації.

Краї ни, охоп лені да ним досліджен ням, суттєво різнять ся за по каз ни ка -
ми інсти туціональ ної якості й сис тем ної інтеґрації (див. табл. 2)b.

Taбли ця 2

На се лен ня і якість національ них інсти тутів

По каз ни ки Бол гарія Німеч чи на Мол до ва Росія Украї на

1 2 3 4 5 6

1. На се лен ня (млн осіб), 
2006a 7,7 82,5 4,2 143,0 47,1

2. Час тка досліджу ва ної
ет ног ру пи до на се лен ня, 
2006a

9,4 %
(тур ки)

2,0 %
(тур ко -
мовні)

менш
як 5 %

(га га у зи)

3,8 %
(та та ри)

0,5 %
(кримські

та та ри)
3. Очіку ва на три валість
жит тя (роки), 2006a 72 79 68 66 68

4. Зміна три ва лості жит -
тя (у ро ках і % у 2002-му 
до 1989 року)a 

0,31 року/
+0,44% 

Немає ста -
тис ти ки 

–0,55 року
/ –0,81%

–3,57 року/ 
–5,16% 

–0,59 року/ 
–0,86% 

5. Ка те горія краї ни за
до хо дом (у ранґах за ме -
то до логією Світового
бан ку), 2006 рікb 

Ниж ча за
се ред ню 

Ви со ко -
дохідна 

Низь ко -
дохідна 

Вища за се -
ред ню 

Ниж ча за
се ред ню 

6. ВНП на душу на се -
лен ня (у до ла рах США), 
2006 рікa 

2,130 25,270 590 2,610 970

7. Не фор маль на еко -
номіка (% ВНП), 
2005 рікb

36,9 16,3 45,1 46,1 52,2

8. Індекс політич ної
стабільності й відсут -
ності на с ильства (PV;
–2,5 — гірший ре зуль -
тат, +2,5 — кра щий ре -
зуль тат), 2006 рікd

0,29 0,83 –0,48 –0,74 –0,27

9. Індекс ефек тив ності
правління (GE; –2,5 —
гірший ре зуль тат, 
+2,5 — кра щий ре зуль -
тат), 2006 рікd

0,14 1,52 –0,85 –0,43 –0,57

10. Гро ма дянські сво бо -
ди (1 – найбільш вільні,
7 – на й менш вільні краї -
ни), 2007 рікc

2 1 4 5 2
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1 2 3 4 5 6

11. Політичні пра ва (1 — 
на й ширші пра ва, 7 —
найбільш об ме жені пра -
ва в країні), 2007 рікc

1 1 3 6 3

12. Індекс сприй нят тя
ко рупції (1 — на й ко -
рум по ваніші, 10 — на й -
менш ко рум по вані краї -
ни), 2007 рікe

4,1 7,8 2,8 2,3 2,7

Примітки:
a Дані Єврос та ту [14].
b Роз ра хун ки Світо во го бан ку [15].
c Індек си об чис ле но за ме то до логією Дому Сво бо ди (Freedom House), відби ва ють за -

галь ну оцінку, ґрун то ва ну на ре зуль та тах опи ту ван ня в країні. Ме то до логію див.: [16].
d По каз ни ки об чис ле но за ме то до логією Світо во го бан ку. Індекс політич ної ста біль -

ності й відсут ності на с ильства (PV) відоб ра жає сприй нят тя мож ли вості того, що
уряд кон крет ної краї ни буде дес табілізо ва но або ски ну то не кон сти туційним, на силь -
ниць ким шля хом (як шля хом на с ильства все ре дині краї ни, так і шля хом те ро риз му).
Індекс ефек тив ності правління (GE) відоб ра жає якість публічної сфе ри, якість об -
слу го ву ван ня гро ма дян дер жа вою і рівень їхньої не за леж ності від політич но го тис ку,
якість дер жав них про грам і реалізації їх, віру в при хильність уря ду такій політиці.
Межі індексів 1 > I > 7 відповіда ють 0,005 і 0,995 пер сен ти лям стан дар тно го нор маль -
но го роз поділу [21].

e Індекс сприй нят тя ко рупції за ме то до логії Ба ро мет ра ґло баль ної ко рупції, який
щорічно вимірює мас шта би і фор ми впли ву ко рупції на жит тя гро ма дян у кон крет -
них краї нах. Індекс ґрун тується на вив ченні ду мок ек спертів і лідерів бізне су в да них
краї нах [22].

Роз ви ва ю чи ідею Д.Лок ву да, мож на при пус ти ти, що в разі низ ь ко го
рівня інсти туціональ ної ефек тив ності й сис тем ної інтеґрації в кон крет но му
суспільстві про цес соцієталь ної інтеґрації ло каль ної спільно ти може роз ви -
ва ти ся в бік по си лен ня внутрішньог ру по вої згур то ва ності як ре акції на
слаб ку суспільну інтеґрацію і не е фек тивність інсти туціональ ної сис те ми.
Про те взаємодія інсти тутів, індивіду аль них і суспільнісних інте ресів і дій
уне мож лив лює роз гляд соцієталь ної інтеґрації як про стої при чин ної ре -
акції. Люди за ли ша ють ся віднос но вільни ми у своїх осо бистісних ви бо рах у
меж ах пев них струк тур них і куль тур них об ме жень і мож ли вос тей. І якщо
соціальні інсти ту ти не здатні об слу жи ти індивіду альні / суспільнісні інте -
ре си й по тре би, люди мо жуть ство рю ва ти нові мож ли вості, по кли кані убез -
пе чи ти їх у си ту ації про валів інсти туціональ них підтри мок у по всяк ден но -
му житті. Зреш тою відбу вається дуплікація соціаль ної ре аль ності, на під -
ставі чого мо жуть на бу ти роз вит ку “па ра лельні суспільства”1 із влас ни ми
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Закінчен ня табл. 2

1 Термін на був роз вит ку останніми ро ка ми й ужи вається для опи су фе но ме на по -
двійно го соціаль но го ого род жен ня, кон тактів ло каль но го доміна нтно го суспільства з
імміґрантською гро ма дою [20].



реґуля тив ни ми та підтри му валь ни ми ме ханізма ми. Така соціаль на ре аль -
ність за своєю при ро дою не може бути три ва ло стабільною, але в певні
періоди здат на за до воль ня ти на й важ ливіші по тре би лю дей ефек тивніше,
ніж інсти ту ти суспільства, що ви яв ля ють дефіцит якості. І, що для нас кон че 
важ ли во, така ре альність може спри чи ня ти спе цифічні наслідки на шля хах
соцієталь ної інтеґрації, що ве дуть до се па ра ти зації й роз вит ку па ра лель них
суспільств.

Актороцентрований опис міжетнічних взаємодій

Досліджен ня стра тегій соцієталь ної інтеґрації пе ре дба ча ло фо ку су ван -
ня ува ги на відно си нах між ак то ра ми, їхніми діями й інсти ту та ми, що сто су -
ють ся про блем досліджу ва них етнічних спільнот. Зміню вані інсти туціо -
нальні мож ли вості в суспільстві роз гля да ли ся як фільтр, крізь який від -
повідні ак то ри на ма га ють ся роз в’я зу ва ти свої про бле ми і вод но час от ри му -
ють нові вик ли ки своїм інте ре сам і стра тегіям. Саме в ко мунікації між ак то -
ром та інсти туціональ ною сис те мою події на бу вається про сто ро ва й ча со ва
виз на ченість дій, і вони ви яв ля ють ся як зіткнен ня інте ресів ак то ра і його
под аль ших дій, зу мов ле них кон крет ни ми пра ви ла ми, ціннос тя ми і мож ли -
вос тя ми. Аналіз події крізь при зму за лу че них до неї ак торів дає змо гу про яс -
ни ти струк ту ру доміна нтних соціаль них інте ресів і по зицій домінації все ре -
дині пев но го про сто ру ко мунікації. А порівнян ня різно манітних національ -
них ви падків до по ма гає по ба чи ти особ ли вості дії й кон текст взаємодії між
ак то ра ми й інститутами.

Які ак то ри опи ни ли ся у фо кусі спос те ре жу ва них подій у про цесі до -
сліджен ня? Аналіз да них, уміще них у таб лиці 3, по ка зує істотні відмінності
між спос те ре жу ва ни ми суспільства ми-краї на ми і дає змо гу об’єдна ти їх у
три якісно відмінні гру пи — Німеч чи на, по стра дянські краї ни та Бол гарія.

Нез ва жа ю чи на швид ке зрос тан ня інте ре су до тур ко мов них груп у Нi -
меч чині, за ре зуль та та ми досліджен ня ви я ви ло ся, що цей інте рес не “ма -
теріалізо ва ний” у ве ликій кількості публікацій у моніто ринґовий період, що 
за ва ди ло про а налізу ва ти да ний ви па док за цим по каз ни ком.

Згідно з на ве де ни ми ре зуль та та ми, у Мол дові, Росії й Україні доміна нт -
них учас ників ет но подій умов но мож на поділити на дві гру пи:

—  публічні інсти туціональні ак то ри (пред став ни ки місце вої, ре ґіо -
наль ної, за галь но дер жав ної вла ди та відповідні інсти ту ти);

—  індивіду альні ак то ри (як “успішні”, так і “пе ресічні” пред став ни ки
ет ног ру пи).

Ра зом із тим реш та ак торів-по серед ників між інсти туціональ ни ми й ін -
дивіду аль ни ми учас ни ка ми за ли ша ють ся в цих суспільствах на пе ри ферії
міжетнічних взаємодій. Та кий вис но вок сто сується як досліджу ва них ет -
ног руп за га лом та інших ет ног руп, так і політич них і гро ма дських орга -
нізацій, партій, рухів, а та кож підприємств. Крім того, по при ши ро ку реп ре -
зен то ваність істо рич них і куль тур них подій в аналізо ва но му ма теріалі, “го -
лос” куль тур ної еліти ет ног руп у досліджу ва них по стра дя нських краї нах за -
ли шається дуже слаб ким. Але на підставі аналізо ва них да них не зовсім зро -
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зуміло, наскільки цей вис но вок відоб ра жає ре альність ет нов заємодій, або ж
він більшою мірою віддзер ка лює особ ли вості публічно го дис кур су.

Таб ли ця 3

Основні учас ни ки подій, які мали сто су нок до кон крет них ет носпільнот
(моніто ринґ за жов тень 2005-го — гру день 2006 року),

мно жинні аль тер на ти ви, % 

Основні учас ни ки: Бол гарія Німеч чи на Мол до ва Росія Украї на 

1. “Пе ресічні” пред став ни -
ки ет носпільно ти  9,4 15,4 36,4 21,1 28,9

2. Лідери, успішні пред -
став ни ки ет носпільно ти 32,8 17,3 33,8 35,1 24,4

3. Етног ру па за га лом  1,6  9,6 12,6  0,0  4,9

4. Інші ет ног ру пи  3,1 36,5  2,3  1,8  8,4

5. Етнічно зорієнто вані
партії, рухи  8,6  7,7  2,6  7,6  9,8

6. Інші політичні партії,
соціальні рухи 12,5  1,9  1,8  5,3  8,4

7. Релігійні організації,
рухи 12,5  3,8  0,5 10,5  4,0

8. Підприємства, фірми,
кор по рації тощо  0,8  3,8 11,0  7,0  7,6

9. Місце ва вла да  3,1  7,7 49,7 38,6 29,3

10. Національні, реґіо наль -
ні політичні інсти ту ти 14,1 17,3 16,9 36,8 39,1

11. Міжна родні учас ни ки  5,5 15,4 10,0 19,9 11,6

За га лом N = 128 N = 54 N = 387 N = 191 N = 221

Особ ли вим видається ви па док Бол гарії, де, відповідно до да них до -
сліджен ня, публічна вла да й інсти ту ти на всіх рівнях взаємодії відігра -
ють доміна нтну роль у куль ти вації міжетнічних відно син. Активну по зицію, 
хоча й менш ви ра же ну, в цьо му суспільстві посіда ють та кож політичні
партії та релігійні організації.

Аналізо вані дані висвітлю ють при нци по ве пи тан ня щодо рівня від -
повідності подій і їх реп ре зен тації у публічно му дис курсі. Певні сумніви з
цьо го при во ду ви ник ли при роз гляді ви падків кри мських та тар в Україні й
ту рець кої спільно ти в Бол гарії. Ці ет ног ру пи ма ють доб ре роз ви нені су -
спільні й політичні організації з міцни ми інсти туціональ ни ми тра диціями
по се ред ниц тва між дер жа вою і відповідною ет ног ру пою. Це твер джен ня
було пе ревірено в пе ребігу гли бин них інтер в’ю з ек спер та ми і кон тент-ана -
ли зу офіційної пре си. Ви па док Украї ни в цьо му плані ви я вив ся особ ли во
по ка зо вим: в аналізо ва но му ма сиві ста тей не ви я ви ло ся жод ної публікації
про ак тивність Меджлісу і Ку рул таю як ви щих органів реґіональ но го і
місце во го са мов ря ду ван ня кри мських та тар, що об и ра ють ся го ло су ван ням
усіма пред став ни ка ми кри мсько та та рсько го на ро ду. Аналіз ви пад ку Бол -
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гарії по ка зує іншу кар ти ну: маса публікацій з при во ду ак тив ності Ту рець кої
де мок ра тич ної партії і руху “Millet-Trakia”, спря мо ва ної на над ан ня ту -
рецькій мові ста ту су офіційної мови в Бол гарії. Нез ва жа ю чи на відмінності,
об ид ва ці ви пад ки ого лю ють дві різні і, вод но час, пе ре хре щу вані стра тегії,
пред став лені в опубліко ва но му медіа-дис курсі. Одна зі стра тегій по в’я за на з 
іґно ру ван ням кон крет них публічних фіґур (лідерів або інсти тутів ет ног ру -
пи), “не зруч них” для публічно го сис тем но го дис кур су. Інша — спря мо ва на
рад ше на про во ку ван ня суспільно го скан да лу, ніж на гли бо ке об го во рен ня
про блем міжетнічних відно син і соцієталь ної інтеґрації в суспільстві.

Мас штаб і на ра ти ви ет но подій

Національні ви пад ки та кож істот но різнять ся за мас шта ба ми под а них
подій, що сто су ють ся відповідних етнічних спільнот. Якщо для подій, по в’я -
за них із тур ко мов ною спільно тою міґрантів у Німеч чині, більшою мірою ха -
рак тер ний міжна род ний (41%) і, рідше, національ ний фо кус (32%), то фо -
кус об го во рен ня про блем турків у Бол гарії охоп лює пе ре важ но національ -
ний (56%) і, рідше, реґіональ ний (23%) рівні. Вод но час медіа-реп ре зен тації
про блем кри мських та тар і га га узів ви яв ля ють ся частіше на реґіональ но му
(у меж ах краї ни) рівні. На відміну від усіх по пе редніх ви падків, про бле ми
та тар у Та тар стані / Росії под ані з подібною інтен сивністю як на міжна род -
но му, національ но му, так і на реґіональ но му рівні.

Порівняль ний аналіз основ них про блем публікацій та кож ви яв ляє на -
ціональні особ ли вості. Так, оче вид но, що об го во рен ня про блем, по в’я за них
із тур ко мов но ми спільно та ми в Берліні, по вною мірою відбу вається в кон -
тексті євро пе йсько го дис кур су і, раз ом із тим, за ну рюється у спе цифічні ет -
но куль турні ви мо ги, вис лов лю вані на ад ре су доміна нтних куль тур них
форм суспільства-ре ципієнта1.

Дис кусії з при во ду про блем турків у Бол гарії пе ре важ но по в’я зані з
політич ним, релігійним, куль тур ним пред став ниц твом цієї гру пи на націо -
наль но му рівні, включ но із зіткнен ня ми на цьо му ґрунті, ініційо ва ни ми
інши ми пред став ни ка ми цьо го суспільства. У цьо му ви пад ку за галь ноєвро -
пе йський кон текст так само, як і в Німеч чині, є при сутнім (приміром,
статті-ре акції на зга дані в примітці ка ри ка ту ри тощо), про те под а ний із
помітно мен шою інтен сивністю.

На відміну від цих національ них ви падків, про бле ми, по в’я зані з кри м -
ськи ми та та ра ми і га га у за ми, ви я ви ли ся пред став ле ни ми в усіх ти пах
подій і ре акцій на них: еко номічно го, куль тур но го, істо рич но го, соціаль но -
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1 Приміром, медіа-ре акції на ма сові за во ру шен ня в Па рижі у 2005–2006 ро ках за учас -
тю мо ло дих міґрантів з ісла мських країн і публічне кри тич не об го во рен ня ка ри ка тур на
про ро ка Му ха ме да, опубліко ва них у датській га зеті 2005-го, підштов хну ли гро мад -
ськість до публічної дис кусії щодо ви мо ги ви ко рис тан ня німець кої мови як єди ної мови
для спілку ван ня в одній окремій берлінській школі, в якій знач ну час ти ну ста нов лять
вихідці з тур ко мов ної спільно ти, або — інший при клад — сти му лю ва ли дис кусію про
яви ще уби вства як за со бу об сто я ти гідність, у зв’яз ку з уби вством жінки ту рець ко го по -
ход жен ня, яка “згань би ла” сім’ю (у цьо му ви пад ку уби вство час тко во вип рав ду ва ло ся
відповідно до Ту рець ко го кар но го пра ва). 



го, політич но го і за ко но дав чо го ха рак те ру, на реґіональ но му і національ но -
му рівнях. Вод но час медіа-дис курс сто сов но інтеґраційних про блем цих ет -
носпільнот не вик ли кає міжна род ної ко но тації чи па ра лелізму з му суль ма н -
ськи ми або ту рець ки ми спільно та ми в інших євро пе йських краї нах.

Чітким є медіа-на ра тив подій, що сто су ють ся та тар у Рес публіці Та тар -
стан, які ста нов лять націєтвірну гру пу в да но му суспільстві в меж ах Ро -
сійської Фе де рації. Згідно із зібра ни ми да ни ми, цей на ра тив виг ля дає так,
ніби тільки про бле ми та та рської куль ту ри є вар ти ми ши ро кої суспільної
ува ги в рес публіці. Відповідні куль турні події про ни зу ють ло каль ний,
 реґіональ но-рес публіка нський, національ ний і міжна род ний кон тек сти і
 ви значають доміна нтній групі та тар місце у центрі ши ро ких соціаль них
взаємо дій. На цьо му тлі дис онан сом лу на ють окремі публікації про ак -
тивність нелеґаль них ісла мських організацій у Та тар стані або про зіткнен ня 
з при во ду кон тро лю над власністю (приміром, про конфлікт між рес пуб -
ліка нським уря дом і по што вою ком панією “Рос связь”). У та кий спосіб
суспільні стра хи, спри чи нені подібни ми подіями, при кри ва ють ся си лою-
 си лен ною куль тур них ма теріалів, що ма ють по си лю ва ти ма сові по зи тивні
уста нов ки на те, що відбу вається взагалі.

Аналіз да них ви падків дає підста ви при пус ти ти, що шка ла реп ре зен тації 
подій стро го за ле жить від ха рак те ру (зок ре ма стра тегій) соціаль но го про -
ник нен ня етнічної спільно ти в “доміна нтне” суспільство.

Інтеґрація чи конфлікт інте ресів?

Конфлікт інте ресів, їхнє зіткнен ня не ми нучі в про цесі міжетнічних
взаємодій. Ба га товікова історія соціаль них міґрацій і, як наслідок, не ми ну -
чих інтеґраційних про цесів по вінця напо вне на та ки ми подіями, що ви яв ля -
ють ся в різних фор мах і з різною інтен сивністю. Згідно із вис нов ка ми
Г.Зімеля і Л.Ко зе ра [17], конфлікт може мати не лише руйнівні, а й по зи -
тивні наслідки для соціаль ної стабілізації й крис талізації раніше слаб ко
струк ту ро ва них соціаль них груп. У спільно тах, що є дезінтеґро ва ни ми, при -
ват ний внутрішньог ру по вий конфлікт може відно ви ти інтеґраційне ядро,
спри я ти соціаль но му зчеп лен ню че рез серію аль янсів з інши ми гру па ми —
учас ни ка ми взаємодії. Конфлікти все ре дині суспільства, гру пи мо жуть ак -
тивізу ва ти окре мих “пе ресічних” індивідів, зро би ти про зорішими і зро -
зумілішими по зиції учас ників-кон ку рентів. Одна че, як і у ви пад ку ко ре -
ляції між сис тем ною і соціаль ною інтеґрацією (за Лок ву дом), не мож на го -
во ри ти про те, що між соціаль ним конфліктом і соціаль ним зчеп лен ням як
імовірним наслідком конфлікту існує пря мий зв’я зок. Роз в’я зан ня кон -
флікту за ле жить від ба гать ох чин ників, та ких, зок ре ма, як на силь ницькі чи
не на силь ницькі фор ми конфлікту, ба жан ня про тив ників дійти зго ди тощо.
З цьо го по гля ду конфліктні ха рак те рис ти ки подій, що ма ють сто су нок до
досліджу ва них етнічних спільнот, слід роз гля да ти як важ ли вий по каз ник
праг нен ня спільно ти до соціаль но го зчеп лен ня, інтеґрації з ком плек сним
“ве ли ким” суспільством. Події, що містять конфлікт, мо жуть мас ку ва ти ви -
я ви не без печніших конфліктів, здат них роз ко ло ти суспільство за ди хо то -
мічни ми інтересами.
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Як виг ля да ють національні ви пад ки в цьо му ас пекті? Аналіз ма теріалів
дає підста ви ствер джу ва ти, що в усіх ви пад ках, за ви нят ком Украї ни, у
публічно пред став ле них подіях доміну ють ті, що не містять конфліктних
рис (див. табл. 4). По над те, якщо конфлікт і реєструється, то за зви чай має
слаб ко ви ра же ний ха рак тер.

Таб ли ця 4

Конфліктность міжетнічних відно син: національні медіа-дис кур си
(жов тень 2005-го — гру день 2006 року)*

Типи подій Бол гарія Німеч чи на Мол до ва Росія Украї на За га лом 

Не -
конфліктні

% 75,8 62,3 91,5 83,0 49,6
76,9

Час то та 97 33 357 156 113

Сла бо-
конфліктні

% 24,2 32,1 5,4 5,9 29,8
15,0

Час то та 31 17 21 11 68

Ви со ко -
конфліктні

% 0 5,7 3,1 11,2 20,6
8,1

Час то та 0 3 12 21 47

За га лом % 100 100 100 100 100 100

Індекс конфлікту, 
0 < I < 1 0,121 0,218 0,058 0,142 0,355 0,156

* Індекс конфлікту об чис ле но за фор му лою: I = (0 × X1 + 0,5 × X2 + 1 × X3 ) / 100, де X1 —
 част ка не конфліктних подій; X2 — час тка сла бо конфліктних подій; X3 — час тка ви со -
ко конфліктних подій.

Ра зом із тим, інтен сивність конфлікту в об го во рю ва них подіях помітно
різнить ся за леж но від національ но го ви пад ку. Так, після на си че них кон -
флікта ми 1990-х років у Та тар стані (Росія), Мол дові і, час тко во, в Бол гарії
події, по в’я зані з міжетнічни ми взаємодіями на період досліджен ня, на бу ли
віднос но мир но го, не конфліктно го ха рак те ру. При чо му не чис ленні кон -
фліктні події в цих краї нах мали аб со лют но не на силь ниць кий ха рак тер (у
Бол гарії) або прак тич но та кий (у Мол дові й Та тар стані) (див. рис. 1); при
цьо му в Та тар стані усе ж таки один ви па док був по в’я за ний саме зі зброй -
ним конфліктом.

На тлі цих країн во че вид нюється ви со кий конфліктний по тенціал у
міжетнічних взаємодіях за учас тю кри мських та тар в АР Крим (де по над
по ло ви ну подій опи су ють як конфліктні, се ред яких 21% ви ви ли ся з ви со -
ким рівнем інтен сив ності) і тур ко мов ної етнічної спільно ти в Німеч чині (де
май же 38% ви падків оціню ють ся як конфліктні). По над те, якщо в Німеч -
чині міжетнічні конфлікти мали не на силь ниць кий ха рак тер (75%) або ви я -
ви ли ся як окремі зіткнен ня (20%), то в Україні си ту ація виг ля дає іна кше:
17% конфліктів реєстру ва ли ся у формі окре мих зіткнень, 2% — у виг ляді ма -
со вих зіткнень і в 7 ви пад ках конфлікти при зве ли до на силь ниць ких зітк -
нень. Обид ва ці ви пад ки ви я ву конфліктів без по се ред ньо по в’я зані з міґра -
ційни ми ефек та ми (імміґрації і ре патріації відповідно), що прак тич но від -
сутні у ви пад ках Та тар ста ну, Мол до ви й Бол гарії.
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Рис. 1. Фор ми конфліктних подій, у % до чис ла зареєстро ва них конфліктних подій
за національ ни ми вибірка ми

Які соціальні інте ре си й про бле ми про во ку ють конфліктні події? З огля -
ду на не ве ли ку кількість зареєстро ва них подій у всіх національ них ви пад -
ках, за ви нят ком Украї ни, ми мо же мо на підставі от ри ма них да них окрес ли -
ти лише за гальні на пря ми (див. рис. 2). Ре зуль та ти гли бин но го інтер в’ю да -
ють змо гу уточ ни ти деякі уяв лен ня про інте ре си, що виз на ча ють стра тегію
дій успішних пред став ників досліджу ва них етнічних спільнот [див.: 10]. У
цьо му зв’яз ку на ве ду роз поділ уста но вок еліти да них спільнот лише за
одним важ ли вим по каз ни ком, що відби ває їхню орієнтацію на се па ра ти -
зацію спільно ти або соцієталь ну інтеґрацію із “доміна нтним” суспільством.
У пе ребігу інтер в’ю пред став ни кам еліти відповідних етнічних груп ста ви -
ли таке про жек тив не за пи тан ня: “Уявіть, що Ви маєте мож ливість ви бо ру
між нинішньою си ту ацією і жит тям у су ве ренній дер жаві, керівниц тво в якій 
здійснюється пред став ни ка ми Ва шої етнічної гру пи. Наскільки для Вас була
б ба жанішою дру га си ту ація — дуже силь но, силь но, пев ною мірою, зовсім ні?
Чому?” Аналіз відповідей рес пон дентів по ка зав чіткий і різний роз поділ
стра тегічних орієнтацій еліти да них етнічних груп: із найбільш ви ра же ни ми 
уста нов ка ми на політич ну домінацію ет ног ру пи з мож ли вою под аль шою се -
па ра ти зацією, пред став ле ну се ред кри мських та тар і, мен шою мірою, се ред
та тар Та тар ста ну, і з уста нов ка ми на при й нят тя на яв ної сис те ми, мен шою
мірою ви ра же ни ми се ред ту рок Бол гарії, га га узів і більшою — се ред тур ко -
мов них груп у Німеч чині (рис. 3).
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Рис. 2. Основні інте ре си, що про во ку ють конфліктні події*
(моніто ринґ національ них подій, жов тень 2005-го — гру день 2006 року, %)

* Дані щодо Німеч чи ни не под ані че рез не суттєві відмінності у відсот ках.

Рис. 3. Праг нен ня ет ног ру пи політич ної домінації або при й нят тя
політич но го status quo [3, c. 116–118]
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Зно ву за зна чу, що ко жен національ ний ви па док має ви ра же ну спе -
цифіку конфлікту інте ресів. Так, у Мол дові на й серй озніші інте ре си, що
про во ку ють конфлікт у міжетнічних взаємодіях, по в’я зані не лише з праг -
нен ням з боку га га узь кої етнічної спільно ти більшої са мостійності, а й з об -
ме жен ням “на в’я зу ва ної тур бо ти” з при во ду їхніх про блем з боку ви ко нав -
чої вла ди (67%). Цей ви па док по пе ред жає про не без пе ку надмірно го інсти -
туціональ но го тис ку на етнічну спільно ту, що при му шує її до на силь ниць -
кої інтеґрації. Останнє, об ме жу ю чи сво бо ду ет но су, здат не про во ку ва ти
про тес тну ре акцію його пред став ників. Якщо бра ти до ува ги на яв ний склад -
ний конфлікт між Ки ши не вом і Ти рас по лем у Придністров’ї (Мол до ва),
 виникають гли бокі сумніви щодо ефек тив ності та ко го виду реґуля тив ної
публічної політики, сфо ку со ва ної на ме то дах силь но го інсти туціональ но го
тис ку.

Інший ви па док по в’я за ний із про бле ма ми ста ту су та тар у Та тар стані /
Росії. На відміну від роз гля ну то го мол до всько го при кла ду, в цьо му ви пад ку
ви ок рем лю ють ся кілька ак ту аль них інте ресів, що про во ку ють на пру жен ня
й конфлікти в міжетнічних взаємодіях: (1) праг нен ня та та рсько го на ро ду
більшої не за леж ності, (2) інте ре си, по в’я зані з учас тю в при ва ти зації ви роб -
ни чих ак тивів, а та кож кон тролі над при род ни ми ре сур са ми, (3) по жвав лен -
ня етнічної куль ту ри, особ ли во у зв’яз ку з про бле мою ста ту су та та рської
мови у Фе де ра тивній Рес публіці Та тар стан. З од но го боку, ці інте ре си спри -
я ють роз вит ку на пру жен ня в суспільстві, з іншо го боку — вони свідчать про
інтен сив ний про цес соціаль ної інтеґрації, що відбу вається за віднос но спри -
ят ли вих інсти туціональ них умов сис тем ної інтеґрації у Та тар стані.

Не про стим ви я вив ся ви па док Бол гарії, що де мо нструє ком плекс кон -
фліктних інте ресів у сфері політич ної й куль тур ної не за леж ності від по -
відної етнічної спільно ти, її праг нен ня сво бо ди від не помірно го втру чан ня в
при ват ну сфе ру з боку ви ко нав чої вла ди — сто сов но ста ту су етнічної мови, а 
та кож участі в при ва ти зації (на сам пе ред дер жав них і муніци паль них зе мель 
для под аль шо го будівниц тва ме че тей). Так само як і в Та тар стані, у Бол гарії
етнічні інте ре си, по в’я зані з до сяг нен ням політич ної не за леж ності,  ви ра -
жені помітніше, по при віднос но ви со кий рівень гро ма дя нських сво бод і
політич них прав у дер жаві (див. табл. 2). Мож на при пус ти ти, що один із
при нци по вих чин ників та кої си ту ації по в’я за ний з істо рич ни ми, і нди ві-
 дуальними й інсти туціональ ни ми умо ва ми соцієталь ної інтеґрації. Якщо
кон кретніше, то це може бути по в’я за не із за галь ною не за до во леністю
 реалізацією та ких ба зо вих по треб, як мати і бути (в терміно логії Олар да),
що помітно по си ли ла ся в період без по се ред ньо пе ред і після приєднан ня
Бол гарії до ЄС. Про те для пе ревірки цьо го при пу щен ня немає дос татніх
даних.

Се ред аналізо ва них національ них ви падків статті, що опи су ють про бле -
ми й інте ре си кри мських та тар в Україні, не лише частіше по в’я зані з
міжетнічним конфліктом. У центрі конфлікту пе ре бу ва ють на й складніші
та на й заг роз ливіші для пер спек тив соціаль ної інтеґрації інте ре си цієї гру пи,
а саме: праг нен ня політич ної не за леж ності та дер жав но го су ве ренітету. Ці
інте ре си без по се ред ньо по в’я зані із силь ни ми еко номічни ми (особ ли во
при ва ти зація землі), куль тур ни ми та мов ни ми інте ре са ми, що ся га ють ко -
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рінням дав ньої й но вої історії спільно ти та сти му лю ють ся внутрішніми й
зовнішніми (сто сов но Украї ни) гру па ми інте ресів. Нес хо же, що ці кон -
фліктні інте ре си здатні сти му лю ва ти міжгру по ву соціаль ну інтеґрацію; на -
впа ки, такі інте ре си здатні підштов ху ва ти про це си се па ра ти зації й вес ти до
за гос трен ня міжетнічних відносин.

По над те, досліджен ня засвідчує, що впро довж спос те ре жу ва но го пе -
ріоду кри мсько та та рський чин ник де далі частіше ви ко рис то ву ва ли в кон -
фліктах інте ресів з при во ду ге о політич но го впли ву над те ри торією півос -
тро ва Крим. При цьо му Крим роз гля дається або як са моцінність у бо ротьбі
за домінацію на те ри торії, або як пев ний плац дарм для по ши рен ня впли ву
над при лег ли ми до Кри му те ри торіями. У цьо му плані ре зуль та ти до слi -
джен ня да ють підста ви ствер джу ва ти, що в гру пах ге о політич них інте ресів,
які зіштов ху ють ся (з різною інтен сивністю), є свої по се ред ни ки й пред став -
ни ки се ред успішних членів цієї етнічної спільно ти. Ідеть ся про: 1) інте ре си
дер жа ви Украї на; 2) російські інте ре си (дер жа ви та бізне су); 3) інте ре си Ту -
реч чи ни, яка має чис лен ну кри мсько та та рську гро ма ду; 4) інте ре си ісла му,
по в’я зані з фор му ван ням но вих зон впли ву; 5) інте ре си США (які та кож
 мають доб ре зор ганізо ва ну кри мсько та та рську діас по ру, кот ра підтри мує
фіна нсо во, організаційно й сим волічно кри мсько та та рський рух у Кри му), а 
та кож про інте ре си Євро пе йсько го Со ю зу. Дані досліджен ня за спос те ре жу -
ва ний період свідчать про зрос тан ня за лу чен ня міжна род них організацій
на зва них країн до кри мсько та та рської ситуації.

Такі зовнішні інте ре си реалізу ють ся в ак тив ності політич них, куль тур -
них і релігійних організацій у Кри му, фіна нсо во підтри му ва них пев ни ми
гру па ми інте ресів. А погіршен ня за галь ної політич ної си ту ації в Україні,
помітне в період пер ма нен тних ви бор чих кам паній аж до осені 2007 року,
лише по лег шу ва ло про ник нен ня та ких інте ресів. Зва жа ю чи на участь зов -
нішніх інте ресів у такій делікатній внутрішній дер жавній сфері міжет ніч -
них відно син, ми вба чаємо чин ни ки три во ги в цій си ту ації, котрі не тільки
не спри я ють роз в’я зан ню конфлікту інте ресів, а рад ше про во ку ють ес ка -
лацію не кон троль о ва но го конфлікту.

Ри зи ки міжетнічних взаємодій

Дер жав на політика, щоб бути відповідаль ною та спри я ти суспільній
інтеґрації й стабільності, має про гно зу ва ти ри зи ки, що ви ни ка ють у соціаль -
них про це сах. Тут і далі ви ко рис то вується виз на чен ня ри зи ку, за про по но -
ва не Н.Гєно вим, а саме: ри зик як “імовірність дис функціональ них ефектів
про цесів, що відбу ва ють ся у соціаль них сис те мах” [18]. Якою є імовірність
та ких дис функціональ них ефектів як наслідків міжетнічних відно син у
досліджу ва них суспільствах? Для відповіді на це пи тан ня був за сто со ва ний
ком плекс інди ка торів, по в’я за них із за галь ною оцінкою ек спер та ми ри зи ку
подій, оцінкою мас штабів і сфер ви я ву ри зиків, а та кож пер спек тив їх об ме -
жен ня.

Дані моніто ринґу подій і гли бин них інтер в’ю по ка зу ють, що за галь на
оцінка ри зи ку подій, реп ре зен то ва них у національ них публікаціях, пря мо
по в’я за на з оцінкою конфліктних ха рак те рис тик подій. Най вищі по каз ни ки
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ри зи ку ма ють міжетнічні відно си ни за учас тю тур ко мов ної гро ма ди Берліна 
/ Німеч чи ни і кри мських та тар у Кри му — зна чен ня індек су 0,360 і 0,320
відповідно (див. рис. 4 і табл. 5).

Рис. 4. Оцінка ри зи ку подій для соцієталь ної інтеґрації (національ ний медіа-дис курс,
жов тень 2005-го — гру день 2006 року), індек си 0 < I < 1

(Індекс ри зи ку об чис ле но за рівнян ням: I = (1 × X1 + 0,75 × X2 + 0,25 × X3 + 0 × X4) / 100,
де X1 — час тка ви со кої оцінки ри зи ку; X2 — оцінка се ред ньо го рівня ри зи ку; X3 — час т -

ка низ ь кої оцінки ри зи ку; X4 — відсутність ри зи ку подій, відповідно до оцінок.)

У ви пад ку Украї ни ри зи ки аку му лю ють ся на реґіональ но му рівні, в
Кри му (44% ви со ких оцінок ри зи ку), і дещо зни жу ють ся сто сов но на ціо -
наль ної сис те ми за га лом (23%), місце во го рівня соціаль них взаємодій
(19%) і да ної етнічної спільно ти (14%). Ці ри зи ки прак тич но не за тор ку ють
міжна род но го рівня, про те містять за гро зу гу манітарній (38%) і куль турній
(26%) сфе рам соціаль них взаємодій у суспільстві, погіршу ю чи якість внут -
рішньої політики (39%) й еко номічно го доб ро бу ту (24%).

У Німеч чині си ту ація виг ля дає іна кше. Соцієтальні ри зи ки, по в’я зані з
тур ко мов ною спільно тою, помітно про ни кли на всі рівні соціаль них взаємо -
дій: міжна род ний (33%), національ ний (27%), місце вий (20%), а та кож зна -
чимі для да ної спільно ти (20%). При цьо му ри зи ки сто су ють ся не лише
куль тур но го ас пек ту соцієталь ної інтеґрації (про що свідчать 79% ви пад -
ків). Останнє виг ля дає особ ли во три вож ним з огля ду на швид ке по ши рен ня 
етнічно зу мов ле них сте ре о типів (19%) у міжетнічних взаємодіях, що ма ють
сто су нок до ту рець ких спільнот. Ри зи ки та кож по си лю ють ся рівною мірою
сто сов но ге о політич ної сфе ри, еко номічних умов і якості внутрішньої по -
літики, по в’я за ної з сис тем ною і соціаль ною інтеґрацією. Такі ри зи ки — як у
ви пад ку Украї ни, так і у ви пад ку Німеч чи ни — є своєрідною “бом бою упо -
вільне ної дії”.
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Таб ли ця 5

Основні сфе ри ри зи ку від міжетнічно го конфлікту
(національні ви пад ки)

Національні
 ви пад ки 

1.
Ге о по -
літич на

2.
Внут -
рішня

політика 

3.
Еко но -

міка

4.
Куль ту ра

5.
Гу ма -

нітар на

6.
Нав ко -

лишнє се -
ре до ви ще

Бол гарія 

час то та 0 13 3 6 0 0

% за ряд -
ком 0,0 59,1 13,6 27,3 0,0 0,0

Ні меч -
чина 

час то та 3 3 3 11 0 0

% за
ряд ком 21,4 21,4 21,4 78,6 0,0 0,0

Мол до ва 

час то та 0 11 3 0 1 0

% за
ряд ком 0,0 73,3 20,0 0,0 6,7 0,0

Росія

час то та 4 5 3 10 5 2

% за
ряд ком 14,8 18,5 11,1 37,0 18,5 7,4

Украї на

час то та 6 36 22 24 35 1

% за ряд -
ком 6,5 39,1 23,9 26,1 38,0 1,1

У ви пад ку турків у Бол гарії го ловні ри зи ки за тор кну ли всі рівні внут -
рішніх національ них відно син із фо ку сом на національ но му рівні (32% ви -
со ко го рівня оцінки ри зи ку). До сить ви со кий рівень ри зи ку по в’я за ний та -
кож із життєдіяльністю са мої етнічної спільно ти (27%), її згур то ваністю й
соціаль ною інтеґрацією за га лом. Го ловні ри зи ки за гро жу ють внутрішній
політиці, її ефек тив ності (59%), а та кож погіршу ють куль турні ас пек ти
міжетнічних взаємодій.

Ри зи ки, про ду ко вані міжетнічни ми взаємодіями та тар у Та тар стані й
інших гру пах, сто су ють ся пе ре дусім національ но го (Російської Фе де рації) і 
реґіональ но го (Та тар ста ну) рівнів, при хо ву ю чи за гро зу ефек тив ності внут -
рішньої та куль тур ної політики, а та кож сис темній і соціальній інтеґрації да -
ної етнічної спільно ти. Деякі за гро зи та кож по в’я зані з гу манітар ни ми про -
бле ма ми на се лен ня ФР Та тар стан.

Основні ри зи ки, по в’я зані з про бле ма ми га га узь ко го на ро ду, пе ре бу ва -
ють у ца рині реґіональ них і ло каль них взаємодій, за гро жу ю чи та кож якості
внутрішньої політики й еко номічно му ста но ви щу суспільства.

Якщо зва жи ти на ці вис нов ки, особ ли ву три во гу вик ли кає факт не за -
довільно го звер нен ня до ко нструк тив них про по зицій сто сов но роз в’я зан ня
про блем, які містять ри зи ки, що во че вид нюється в ре зуль таті аналізу до -
слідниць ких ма теріалів. Так, лише 51–53% ста тей, що висвітлю ють кон -
фліктні про бле ми у ви пад ках Росії та Мол до ви, містять такі про по зиції. У
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ви пад ках Німеч чи ни та Бол гарії та ких ста тей, відповідно, 45%. У цьо му
плані ви па док Украї ни виг ля дає ще гірше: тільки у 33% ста тей об го во рю -
ють ся про по зиції щодо роз в’я зан ня конфліктних про блем у міжетнічних
взаємодіях. З огля ду на віднос но ви со кий рівень конфліктно го по тенціалу,
по в’я за но го з про бле ма ми кри мських та тар, це аж ніяк не свідчить про
відповідальність політики в цій ца рині.

Підсум кові тези

Яким є основ ний ме седж под а них у даній статті ре зуль татів аналізу?
Вив чен ня при ро ди міжетнічних конфліктів, що сто су ють ся дуже різних ви -
падків етнічних спільнот і міжетнічних взаємодій, а та кож їхньо го впли ву на 
соцієталь ну інтеґрацію, національ ну без пе ку і стабільність во че вид нює, що
ці про це си у відмінних євро пе йських суспільствах пе ре бу ва ють під силь -
ним впли вом еко номічних і політич них інте ресів, підтри му ва них ба зо ви ми
куль тур ни ми й істо рич ни ми умо ва ми.
• Досліджен ня пе ре кон ли во підтвер джує, що соцієталь на інтеґрація ви -

яв ляється як ба га то вимірний соціаль ний про цес, що істот но за ле жить
як від істо рич них і куль тур них чин ників, так і від еко номічних, політич -
них і соціаль них станів суспільства й етнічних спільнот. Не роз в’я зані
еко номічні й куль турні про бле ми, як і надмірний тиск з боку політич -
них інсти тутів, мо жуть про во ку ва ти міжетнічні та внутрішньо етнічні
конфлікти. Крім того, про цес інтеґрації не може бути вільним від впли -
ву влад них відно син, індивіду аль них і гру по вих амбіцій, а та кож праг -
нень доміну ван ня чи не за леж ності. Такі устремління більшою чи мен -
шою мірою про ни ка ють в усі сфе ри міжетнічних взаємодій. Відкри тим
за ли шається пи тан ня про наслідки та ко го про ник нен ня або про те, за
яких умов таке про ник нен ня здат не роз па ли ти міжетнічні конфлікти
чи, на впа ки, спри я ти успішній соцієтальній інтеґрації етнічної спі ль -
ноти.

• З огля ду на ет но національ ну спе цифіку про а налізо ва них ви падків,
мож на ви ок ре ми ти такі ре альні типи стра тегій взаємодії між етнічною
спільно тою і “доміна нтним” (“ве ли ким”) суспільством, що їх мож на
виз на чи ти на підставі под а но го досліджен ня:
1) стра тегія асиміляції у поєднанні зі збе ре жен ням силь них ет но со -

ціаль них зв’язків з істо рич ною батьківщи ною, що пе ре дба чає до волі
ши ро кий міжна род ний кон текст етнічно зу мов ле них подій. Такі
стра тегії є внутрішньо су перечлив и ми: з од но го боку, вони спри я ють
сис темній інтеґрації спільно ти й “доміна нтно го” суспільства, з іншо -
го боку — ви ко рис тан ня їх стає дже ре лом силь но го ла тен тно го на -
пру жен ня, скон цен тро ва но го в куль турній сфері. Реалізацію цієї
стра тегії мож на по ба чи ти на при кладі ви пад ку тур ко мов них спіль -
нот у Німеч чині;

2) стра тегії асиміляції, суп ро вод жу вані або при й нят тям норм і ціннос -
тей “доміна нтно го” суспільства зі збе ре жен ням са мо бут ності спіль -
но ти, або марґіналізацією остан ньої. Реалізація та кої стра тегії та її
інтеґра тивні наслідки знач ною мірою виз на ча ють ся як внутрішнім
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по тенціалом етнічної спільно ти, її здатністю до при сто су ван ня своєї
са мо бут ності до доміна нтної куль ту ри суспільства, так і го товністю
“доміна нтно го” суспільства при й ня ти “на рівних” інте ре си спільно -
ти. Така стра тегія ви я ви ла ся на при кладі ту рець кої спільно ти в Бол -
гарії;

3) стра тегії ло калізації в комбінації або з уста нов ка ми на соцієталь ну
інтеґрацію, або на се па ра ти зацію (при кла ди га га узь ко го на ро ду в
Мол дові та кри мських та тар у Кри му відповідно). Якщо пер ший
варіант цієї стра тегії може успішно спри я ти соціальній інтеґрації
суспільства за га лом зі збе ре жен ням са мо бут ності ет носів, що взаємо -
діють, то дру гий веде до ес ка лації конфліктів і за гро зи соціальній
інтеґрації суспільства як та ко го;

4) стра тегія сис тем ної й соціаль ної інтеґрації у поєднанні з праг нен ням
домінації ет ног ру пи на всіх рівнях соціаль них взаємодій (при клад
та та рської спільно ти в Та тар стані / Росії). Ця стра тегія соцієталь ної
інтеґрації може бути успішною і спри я ти за галь ним інтеґра тив ним
про це сам, до по ки етнічна спільно та не на ра зить ся на силь не  проти -
стояння з боку інших груп інте ресів, включ но з інши ми ет ног ру па ми.

При цьо му за ли шається не зро зумілою мож ливість поєднан ня силь ної
тен денції етнічної спільно ти до соціаль ної інтеґрації (взаємно го про ник -
нен ня зі збе ре жен ням ориґіна льних іден тич нос тей) і її праг нен ня бути
більш не за леж ною як у куль тур но му, так і в політич но му сенсі. Схо же, з
подібною ди ле мою по чи нає сти ка ти ся німець ке суспільство і відповідна
 етногрупа.

Ви ок рем лені стра тегії не мо жуть опи су ва ти все ба га то маніття ре аль них
про цесів міжетнічних взаємодій, вод но час вони яв ля ють со бою ре альні ви -
пад ки, по вто рен ня яких мож на знай ти в інших при кла дах міжетнічних
взаємодій у су час них суспільствах.
• У ви пад ку слаб кої сис тем ної інтеґрації і слаб кої інсти туціональ ної

ефек тив ності суспільства про цес соцієталь ної інтеґрації зу мов лює по -
си лен ня внутрішньо го зчеп лен ня етнічної спільно ти. Останнє може
спро во ку ва ти тен денції се па ра ти зації спільно ти у взаємодії з “ до мi -
нантним” суспільством.

• Взаємодія інсти тутів, індивіду аль них і гру по вих інте ресів у виз на ченні
ха рак те ру про цесів соцієталь ної інтеґрації не підпо ряд ко ва на при чин -
ним відно си нам. Якщо інсти туціональ на сис те ма не здат на за до воль ни -
ти важ ливі по тре би етнічної спільно ти, спільно та у змозі куль ти ву ва ти
власні життєві фор ми, що “за пов ню ють” про га ли ни суспільної сис те ми,
і ство рю ва ти умо ви для дуплікації інсти туціональ них форм життє-
діяль ності суспільства. Дуплікація інсти туціональ них форм про во кує
роз ви ток “па ра лель но го суспільства” з влас ни ми реґуля тив ни ми й під -
три му валь ни ми ме ханізма ми.
При цьо му та кож за ли ша ють ся не зро зумілими мож ливі сце нарії  по -

дальшого роз вит ку суспільства у разі ви ник нен ня в ньо му “па ра лель но го
суспільства”. Наскільки ста лим, а отже, й три ва лим є та кий стан? Або ж цей
стан — лише шлях не ви ди мо го до пори по гли нан ня “доміна нтно го” су -
спільства па ра лель ни ми життєвими фор ма ми “мен ши ни”? Історія, зок ре ма

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 163

До соцієталь ної інтеґрації чи до роз вит ку “па ра лель них суспільств”?



історія взаємодії Ри мської імперії і “вар варів”, містить безліч при кладів, що
підтвер джу ють ре альність остан ньої версії.

У цьо му зв’яз ку та кож відкри тим за ли шається пи тан ня про те, яка
суспільна політика може бути успішнішою в ослаб ленні соціаль ної й куль -
тур ної відчу же ності не доміна нтної час ти ни “па ра лель них суспільств”?

Ці пи тан ня без по се ред ньо сто су ють ся всіх суспільств, які ста ли об’єк -
том про по но ва но го досліджен ня, і зок ре ма дуже делікат ної сфе ри соціаль -
них відно син, сфо ку со ва ної на за са дах про це су соціаль ної інтеґрації. Ця
про бле ма є й за ли ша ти меть ся серй оз ним вик ли ком для євро пе йських су -
спільств, а та кож для суспільної політики. Порівнян ня національ них ви -
падків у кон тексті шир ших про цесів євро пе йської інтеґрації здат не за без пе -
чи ти глибше розуміння цієї надзвичайно складної проблеми.
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