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Abstract

The EU member states are now in somewhat reflective mood over future enlargement
as the EU grapples with absorbing the current batch of new entrants. The EU has
regionalized post-communist Europe into some distinct groups of states, each of which
reflects different orders of priority and varied levels of privilege in EU relations. The
current EU member states currently hold the cards as far as how deep the relationship
between Western Newly Independent States and the EU can go, but ultimately it will be 
up to the societies and governments of the European Neighborhood Policy countries to
determine whether there is meaningful and committed engagement in the European
integration process. Thus, in Ukraine Euro-pragmatism has allegedly replaced Euro-
 romantism and there is an urgent need in Euro-realism.

“По ма ран че ва ре во люція за вер ши ла ся. Цією ре во лю -
цією укр аїнське суспільство до ве ло свою де мок ра тич -
ність, по ва гу до вер хо ве нства пра ва й усвідом лен ня
пра ва на сво бо ду пре си. У ре зуль таті Украї на не спро -
с тов но до ве ла, що є євро пе йською дер жа вою не лише з
ге ог рафічної точ ки зору, а й, що на й го ловніше, з точ ки 
зору вірності клю чо вим євро пе йським ціннос тям”.

Г.Гро мад ський та ін., Фонд Сте фа на Ба торія,
 Вар ша ва, тра вень 2005 року
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1 До повідь реп ре зен то ва на на 4-му міжна род но му семінарі “Стра тегічні еліти і роз ши -
рен ня Євро пе йсько го Со ю зу: ре акції та пер спек ти ви країн Східної Євро пи — не членів
ЄС”, що відбув ся у Києві 6–7 жов тня 2006 року під егідою Академічної ме режі з вив чен -
ня стра тегічних еліт за підтрим ки Бри та нської ака демії, По с ольства США в Україні та
Фе де рації ро бо то давців Украї ни (ко ор ди на тор семінару — О.Д.Ку цен ко). 



“Ми доб ре ро зуміємо, що сьо годні саме від українців
ба га то в чому за ле жить, щоб Украї на ста ла євро пе й -
ською дер жа вою, а тому відхо ди мо від євро ро ман тиз -
му і пе ре хо ди мо до європ раг ма тиз му. Го лов на мета — 
роз бу ду ва ти Євро пу в Україні”.

Прем’єр-міністр Украї ни Віктор Яну ко вич,
 6 ве рес ня 2006 року1

“Якщо прихід пана Ющенка до вла ди в ре зуль таті
По ма ран че вої ре во люції сприй мав ся США і Брюс се -
лем як знак рішу чо го по во ро ту Києва у бік За хо ду, то
тріумф на ви бо рах цьо го року пана Яну ко ви ча зму сив
за ва га ти ся у пер спек ти вах под аль шої євро ат лан тич -
ної інтеґрації”.

“Financial Times”, 15 ве рес ня 2006 року

Вступ

Що таке “євро пе йська іден тичність”? Чи може вона бути да ро ва на чи її
тре ба за слу жи ти? Хто або що у змозі виз на ча ти, була вона да ро ва на чи за -
слу же на? Сьо годні, після хвилі роз ши рен ня 2004 року, Євро пе йський Союз
охоп лює пе ре важ ну час ти ну країн, які вва жа ють ся “євро пе йськи ми”. “Ду -
на йська” хви ля роз ши рен ня 2007 року і намір у вже не над то відда ле но му
май бут ньо му над а ти чле нство Західно бал ка нським краї нам ма ють ще
більше зміцни ти ста тус ЄС як уособ лен ня са мої Євро пи. Ра зом із тим деякі
євро пейські краї ни сти ка ють ся з тим, що мож на виз на чи ти як свідомо
здійсню ва ну ЄС політику вик лю чен ня, і ри зи ку ють, за ли ша ю чись осто -
ронь, спос терігати, вод но час, як до клу бу може всту пи ти краї на, яку ба га то
хто навіть не вва жає євро пе йською (тоб то Ту реч чи на). Звісно, у да ний мо -
мент деякі краї ни не праг нуть на бут тя по вноп рав но го чле нства в ЄС. У
Західній Європі до цієї гру пи на ле жать Швей царія і такі краї ни-учас ниці
Євро пе йської еко номічної зони (ЄЕЗ), як Нор веґія, Ісландія і Ліхтен штейн, 
які, втім, на ла го ди ли інтен сив ну інтеґрацію з ЄС. У Східній Європі Росія
роз гля дає себе рад ше як стра тегічно го пар тне ра ЄС, ніж по тенційно го чле -
на, тоді як Біло русь за раз де-фак то відійшла від на й го ловніших ба зо вих ас -
пектів євро пе йської інтеґрації.

Якою мірою, в та ко му разі, пер спек ти ви май бут ньо го за лу чен ня інших
євро пе йських по стко муністич них дер жав до про це су євро пе йської ін те -
ґрації виз на чені аль тер на тив ни ми підхо да ми, за сто со ву ва ни ми ЄС до різ -
них ка те горій по стко муністич них країн? Про а налізу вав ши відмінності між
краї на ми, які всту пи ли до ЄС у 2004 році, і тими, що були го тові це зро би ти у 
2007–2008 ро ках, між краї на ми Східної й Цен траль ної Євро пи (КСЦЄ),
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1 “Прем’єр-міністр Яну ко вич: Украї на не відхи ляється від кур су на інтеґрацію в Євро -
пе йський Союз і НАТО, про те змінить так ти ку”. У повідом ленні за зна ча ло ся та кож, що
Яну ко вич на го ло сив, що нинішній укр аїнський уряд доб ре ро зуміє, що транс фор мація
Украї ни в євро пе йську краї ну за ле жить го лов но від са мих українців (див.: [18]). 



Західно бал ка нськи ми краї на ми, що бе руть участь у про цесі стабілізації й
асоціації (ПСА), і західни ми з-поміж но вих не за леж них дер жав (ЗННД),
та ки ми як Украї на, Мол до ва і Біло русь, на які нині по ши рюється Євро пе й -
ська політика доб ро сусідства (ЄПД), ми по ка же мо, що поки, по при деякі
істотні відмінності, підхо ди ЄС до ро бо ти з усіма по стко муністич ни ми дер -
жа ва ми ма ють одну важ ли ву спільну рису — пе ре дба ча ють до рож ню кар ту
пе ре хо ду на вищу по зицію в про цесі євроінтеґрації. Що сто сується пер спек -
тив євро пе йської інтеґрації ЗННД, що є го лов ною те мою да ної статті, ми та -
кож по ка же мо, що будь-які дис кусії сто сов но стра тегічно го ви бо ру “Євро па
або що-не будь інше”, ґрун то вані на разі лише на обіцянці чле нства в ЄС,
 являють со бою над то за вчас ний дис курс1. По над те, якщо при пус ти ти,
що Євро пе йське по кли кан ня на справді існує, тоді не ско рис та ти ся вже
 наявними інтеґраційни ми мож ли вос тя ми про сто че рез те, що поки на обрії
ще не ма я чить чле нство, озна ча ло б втра ти ти дуже доб рий шанс. Для по -
стко муністич них країн “по вер нен ня” або “по во рот” до Євро пи тісно по в’я -
зані з пи тан ня ми іден тич ності та, при наймні для де я ких верств суспільства,
ба жан ням ли ши ти по за ду неґатив ну спад щи ну ми ну ло го або уник ну ти не -
ба жа них асоціацій з інши ми їхніми сусідами по ко лиш ньо му СРСР. Але
щоби ці очіку ван ня реалізу ва ли ся, не обхідна доза євро ре алізму, щоби гро -
ма дя ни ЗННД чітко ро зуміли, що стоїть за праг нен ням цієї іден тич ності, й
усвідом лю ва ли су во ру прав ду сто сов но того, чим на ділі об ер тається євро -
пеї зація.

Сліпа одер жимість чле нством у ЄС?

Ба га то країн-членів ЄС, скажімо так, дещо стри ма но став лять ся до май -
бут ньо го роз ши рен ня, поки ЄС сил кується пе ре тра ви ти чер го ву порцію
неофітів. Пи тан ня роз ши рен ня не по коїть гро ма дян ЄС від трав ня 2004
року, що істот но впли ває на по зицію урядів дер жав-членів щодо пи тан ня
роз ши рен ня. Це та кож дається взна ки в ужорсткішанні умов всту пу для
 наступного по коління пре тен дентів і в за про вад женні су воріших пе ревірок
го тов ності. Мірою про су ван ня про це су євроінтеґрації на схід, за лу чен ня
до ньо го но вих країн не ми ну че стає де далі складнішим і три валішим
 процесом, не остан ньою чер гою внаслідок того, що до во дить ся мати спра ву з 
над то різни ми рівня ми еко номічно го роз вит ку і відміннос тя ми як у став -
ленні до ре форм, так і в рівні їх здійснен ня. До того ж, крім нинішніх обіця -
нок чле нства, май бутнє роз ши рен ня сто сується дер жав, які ма ють дуже
тісні й у чо мусь не пе ред ба чу вані відно си ни з Росією, що не лише усклад нює
за вдан ня виз на чен ня того, яко го роду співпра цю з ЄС вони мог ли б роз ви ва -
ти, а й ви во дить на пер ший план мірку ван ня сто сов но зовнішньої політи -
ки ЄС.

Клю чо ве пи тан ня для тих євро пе йських країн, яким поки що відмов ле -
но в пер спек тиві чле нства в ЄС (а цю ка те горію во че вить ста нов лять Украї -
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1 Автор ро зуміє, що Біло русь вхо дить до чис ла ЗННД, але, оскільки вона до те пер не
бере участі по вною мірою в ЄПД, досліджен ня пер шою чер гою сто сується Украї ни і
Мол до ви.



на і Мол до ва1): які зв’яз ки з ЄС і з про це сом інтеґрації ЄС уза галі є для них
при й нят ни ми. Ще одне дво я ке пи тан ня зву чить так: чи змо жуть вони за до -
воль ни ти ся тим, що їм про по нується за раз, тоб то ЄПД, і чи здатні фор ма і
ре сур си ЄПД за без пе чи ти реалізацію цілей та кої політики. Один із мож ли -
вих про дук тив них спо собів про су ван ня, хоч би яким склад ним він був, по -
ля гає в по м’як шенні до пу щен ня, згідно з яким пе ре бу ван ня “в або поза” ЄС
ви ра жається в про ти леж них ка те горіях, що сто сується влас не по вноп рав но -
го чле нства. Нап рикінці 2005 року (в інтер в’ю євро комісара із зовнішніх
зв’язків Беніти Фе ре ро-Ва льднер) про лу на ло, що “всу пе реч за я вам на по -
чат ку цьо го року, нині уряд Украї ни вже не надає та ко го зна чен ня чле нству
в ЄС”, і це ста ло при во дом для з’я су ван ня, чи згас ла в Україні зацікав леність 
в інтеґрації в ЄС вза галі, або ж вона про сто ста ла більш реалістич ною2. Тією
мірою, наскільки це є прав дою, а не ди мо вою завісою для реалізації аль тер -
на тив ної стра тегії гли бо кої інтеґрації із Російською Фе де рацією, за я ва Яну -
ко ви ча, на ве де на на по чат ку статті, свідчить рад ше про дру ге. В Європі сьо -
годні прак ти ку ють ся різні аль тер на тивні види взаємин із ЄС, і якщо в та ких
краї нах, як Украї на, дис курс про євро пе йське май бутнє змо же більше зо се -
ре ди ти ся на тому, як мож на роз ви ва ти й інтен сифіку ва ти участь у про цесі
євро пе йської інтеґрації і як мож на змобілізу ва ти сто сов но цієї мети політич -
ний по ря док ден ний, а не на одер жи мості чле нством у ЄС як та ким, то пер -
спек ти ви вда лої євро пеї зації й утвер джен ня євро пе йської іден тич ності мо -
жуть ви я ви ти ся на ба га то рай дужнішими. Своєю чер гою, цей мо мент за ле -
жить від виз нан ня того, що ЄПД — ме ханізм рад ше вклю чен ня, ніж вик лю -
чен ня, і така політика може спри я ти проґресу в плані як еко номічно го роз -
вит ку, так і пер спек тив євроінтеґрації. Він та кож за ле жить від того, на -
скільки реалістич но на да но му етапі сприй мається праг нен ня чле нства. У
на ступ них па раг ра фах ми роз гля не мо ці пи тан ня уважніше.

Одна чи кілька стра тегій ЄС?

Більшість огля дачів поділя ють точ ку зору, що ЄС, за сто со ву ю чи різні
ре жи ми при й нят тя, поділив по стко муністич ну Євро пу на три гру пи дер жав, 
кожній із яких відповідає своя схе ма пріори тетів і свій рівень привілеїв у
відно си нах із ЄС. Пер ша гру па — КСЦЄ — охоп лює вісім країн, які приєдна -
ли ся у 2004 році, а та кож (не зва жа ю чи на пізніше приєднан ня і деякі від -
мінності в умо вах при й нят тя) Бол гарію і Ру мунію. До дру гої ка те горії на ле -
жать краї ни гру пи ПСА. Хоча вступ був обіця ний їм усім, вони за ли ша ють ся 
різнорідною гру пою, що охоп лює кан ди датів на стадії пе ре го ворів (Хор -
ватія) і очіку ван ня по чат ку пе ре го ворів (Ма ке донія), вже асоційо ва ну дер -
жа ву (Албанію) і ще не асоційо вані на да ний мо мент (Сербія, Чор но горія,
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1 Ясна річ, євро пе йська політика доб ро сусідства та кож охоп лює такі краї ни Кав ка зу,
як Вірменія, Азербайджан і Грузія, чиї мож ливі пре тензії на чле нство в ЄС мен шою
мірою ґрун то вані на влас не євро пейській іден тич ності. Одна че для них дос туп ним є той
са мий сце нарій інтеґрації, що й для Украї ни з Мол до вою.
2 “Га зе та по-укра ин ски”, 2 груд ня 2005 року, інтер в’ю з Бенітою Фе ре ро-Ва льднер
(див.: http://www.delukr.ec.europa.eu/page37467.html0).



Боснія і Гер це го ви на). Тре тя гру па — краї ни Східної Євро пи, яким було
відмов ле но в пер спек тиві по вно го чле нства ба навіть асоційо ва но го чле н -
ства. Ба чен ня, або, як іноді ка жуть, ри то ри ка, якою керується ЄС сто сов но
цих країн, пе ре дба чає роз ви ток будь-яко го рівня відно син із ними, крім по в -
но го чле нства, що може, втім, спри я ти роз вит ку інтеґрації з ЄС. У при нципі,
де-фак то ця кон цепція пе ре дба чає щось більше, ніж асоційо ва не чле нство,
аж до рівня, що охоп лює “усе, крім інсти туцій”.

Тре тя гру па поділяється та кож відповідно до тих фор маль них ме ха -
нізмів, що їх за сто со ву ють для інтен сифікації інтеґрації в ЄС. Усі дер жа ви
цієї гру пи підпи са ли до говір про пар тне рство і співпра цю (ДПС) з ЄС. Такі
до го во ри — це “рам кові уго ди, які ґрун то вані на дот ри манні при нципів де -
мок ратії і прав лю ди ни й виз на ча ють політичні, еко номічні й тор гові відно -
си ни між ЄС і краї на ми-пар тне ра ми. Ко жен ДПС — це двос то рон ня уго да
терміном на де сять років, що підпи сується й ра тифікується ЄС і окре мою
дер жа вою”1. На шість дер жав ДПС — Вірменію, Азербайджан, Біло русь,
Грузію, Мол до ву й Украї ну — по ши рюється євро пе йська політика доб ро -
сусідства. Офіційна по зиція ЄС у рам ках ЄПД по ля гає в тому, що вона “про -
по нує сусідам привіле йо вані відно си ни, по бу до вані на взаємно му дот ри -
манні спільних ціннос тей (де мок ратії і прав лю ди ни, вер хо ве нства пра ва,
спра вед ли во го управління, при нципів рин ко вої еко номіки і ста ло го роз вит -
ку). ЄПД роз ши рює вже на явні відно си ни з огля ду на мож ли ве по глиб лен -
ня політич них відно син й еко номічної інтеґрації. Рівень амбітності цих
відно син за ле жа ти ме від того, наскільки щи рою є вірність цим ціннос тям”2.
Росія відмо ви ла ся від за про по но ва но го їй ста ту су краї ни-учас ниці ЄПД, і
при нци пи її відно син з ЄС, хоча й не над то відмінні від цілей ЄПД, виз на ча -
ють ся уго дою, в якій Росія фор маль но іменується “стра тегічним пар тне -
ром”, а не сусідом. По чи на ю чи від 2007 року пар тне ри з ЄПД і Росія ви ко -
рис то ву ва ти муть той са мий інстру мент фіна нсу ван ня з боку ЄС — “Інстру -
мент доб ро сусідства і пар тне рства в Європі” (ІДП).

Не слід вва жа ти, що відмінності між намірами ЄС сто сов но цих трьох
реґіонів не суттєві. Відсутність пер спек ти ви чле нства і за я ва, що “ЄПД не
пе ре дба чає роз ши рен ня й не при пус кає пер спек ти ви при й нят тя” — явна
фун да мен таль на відмінність між реґіона ми КСЦЄ і ПСА, з од но го боку, і
краї на ми-учас ни ця ми ЄПД — з іншо го. По-дру ге, у пріори те тах ЄС за вжди
явно про сте жу ва ла ся ієрархія: КСЦЄ — на пер шо му місці, далі краї ни ПСА,
і на решті — краї ни-пар тне ри з ЄПД. По-третє, ак ту аль не пи тан ня щодо сти -
ран ня відміннос тей між про це сом роз ши рен ня і спільною зовнішньою по -
літи кою і політи кою в сфері без пе ки (СЗППБ). Роз ши рен ня у травні 2004
року було ого ло ше но “на й успішнішим ак том зовнішньої політики, коли-не -
будь здійсне ним ЄС” [13, с. 11], але, звісно ж, цей про цес роз по чав ся тоді,
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1 Див.: http://ec. europa. eu/comm/external_relations/ceeca/pca/index.htm. Краї на ми
ДПС є Вірменія, Азербайджан, Біло русь, Грузія, Ка зах стан, Кир гиз стан, Мол до ва, Мон -
голія, Росія, Тур кменістан, Украї на й Узбе кис тан. Не в усіх краї нах ДПС до говір на брав
чин ності (це сто сується Біло русі та гру пи ЗННД).
2 Див.: http://ec.europa.eu/world/enp/policy_en.htm.



коли СЗППБ пе ре бу ва ла в за род ко во му стані і зовнішньо політич на ефек -
тивність роз ши рен ня і су путніх умов ще мала роз кри ти ся в по вно му об сязі.
Швид кий роз ви ток у сфері СЗППБ і Євро пе йської політики у сфері без пе -
ки й об оро ни (ЄПБО) від кінця 1990-х років озна чав, що відно си ни між ЄС і
краї на ми ПСА та ЄПД ста ли на ба га то ви разніше взаємо за леж ни ми із зо в -
нішньою політи кою ЄС. У зоні ПСА мог ло спос теріга ти ся пре ва лю ван ня
СЗППБ (що не див но, адже саме події в цій час тині Євро пи пе ре важ но й
сти му лю ва ли основні кро ки у бік ЄПБО), і роз ши рен ня вже мог ло  роз -
глядатися як ви ко нан ня СЗППБ. Крім того, в реґіоні ПСА інстру мен ти з
підго тов ки до всту пу та інші за сто со ву ва ли ся по ряд з яв ни ми заходами
СЗППБ/ЄПБО, зок ре ма, уже за вер ше ною ми рот вор чою місією ЄС у Ма ке -
донії і не за вер ше ною — в Боснії і Гер це го вині. Крім того, на відміну від
КЦСЄ, яд ром стра тегії ЄС у реґіоні ПСА ста ла реґіональ на співпра ця, і саме
це — за вдя ки роз вит ку влас не ПСА і укла дан ню До го во ру про стабільність у 
Півден но- Східній Європі (ДС) — дало змо гу фак тич но кон тро лю ва ти й
спря мо ву ва ти про цес реґіональ ної співпраці. Для дер жав-учас ниць ПСА
вход жен ня до ЄС розціню ва ло ся як не обхідний ас пект ви ко нан ня за вдань
зовнішньої політики ЄС у реґіоні. У той час як дер жа ви ПСА були час ти ною
про це су роз ши рен ня і СЗППБ од но час но, ста тус реґіону ЗННД у цьо му
плані більш явно на ле жить до зони СЗППБ і фор маль но пе ре бу ває поза
про гра мою роз ши рен ня.

Однак, по при вель ми суттєві відмінності, чи не по ля гає ре аль на різни ця
між стра тегіями ЄС сто сов но країн КСЦЄ/ПСА і ЗННД рад ше в кінце вих
цілях, ніж у за со бах? Буде та кож пра вомірним, по ряд із відміннос тя ми, на -
го ло си ти деякі спільні риси підходів ЄС до взаємодії з цими трьо ма реґіона -
ми. Якщо відки ну ти пер спек ти ву чле нства, уяв нюється, що ЄС за сто со ву -
вав при нцип “м’я кої руки” за леж но від про й де но го шля ху, тому про це си й
інстру мен ти, що їх ЄС за сто со ву вав до пар тнерів з ЄПД, ба га то в чому ґрун -
ту ва ли ся на підхо дах до країн СЦЄ і ПСА. Зви чай ни ми скла до ви ми були:
політич ний діалог; еко номічна інтеґрація з ЄС шля хом лібе ралізації тією чи
тією мірою тор го вих відно син, що має за вжди як кінце ву мету ство рен ня
зони вільної торгівлі1; про ек ти технічно го спри ян ня, що підкріплюється
спеціалізо ва ни ми інстру мен та ми фіна нсу ван ня з боку ЄС (PHARE, TACIS, 
CARDS), спря мо ва ни ми на підтрим ку по стсоціалістич них пе ре тво рень і
закріплен ня, зреш тою, прак тик при й нят тя за конів і на ста нов ЄС; ви мо ги,
що по в’я зу ють над ан ня до по мо ги з боку ЄС із проґре сом політич них та еко -
номічних ре форм, виз на че них ЄС; і на решті, клю чо вий при нцип ди фе -
ренціації, що виз на чає тем пи роз вит ку взаємовідно син окре мих країн із ЄС
безвіднос но до планів сто сов но всієї гру пи/реґіону, і кон кре ти зо вані сто -
сов но кож ної краї ни ал го рит ми підго тов ки до всту пу до ЄС і над ан ня
відповідної технічної й фіна нсо вої до по мо ги з боку ЄС.

Найбільшою роз ра дою для дер жав, які відчу ва ють марґіналізацію з
боку Євро со ю зу, має слу гу ва ти той факт, що, не зва жа ю чи на на явність  де -
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1 Хоча зона вільної торгівлі з ЄС про по ну ва ла ся в рам ках пер ших угод із КЦСЄ, краї -
ни ПСА, так само, як і краї ни ДПС, мали, перш ніж бути до пу ще ни ми до вільної торгівлі з 
ЄС, здо ла ти по пе редній етап із його жо рстки ми кри теріями.



яких і досі важ ли вих відміннос тей, на сам пе ред пе ре дба че но го для ЗННД
ендшпіля, існує ши ро кий кон сен сус з при во ду підходів ЄС до всіх  пост -
комуністич них дер жав, що пе ре дба ча ють, по при все, одну спільну для
них клю чо ву рису — вони вклю ча ють до рож ню кар ту, що веде до де далі
привіле йо ванішого ста ту су в про цесі євро пе йської інтеґрації. Як за зна чив
М.Кре мо на [4, с. 25], ЄПД — це “про по зиція тісніших взаємовідно син із
ЄС на підставі мо делі ЄЕЗ, настільки близь кої до со ю зу, наскільки це
 можливо без чле нства і ви ко рис тан ня інстру ментів, на леж них до про це су,
що пе ре дує всту пу (для країн Східної та Цен траль ної Євро пи (СЦЄ)”. Та -
ким чи ном, навіть краї нам ЗННД про по нується інтен сив на співпра ця з ЄС
за умо ви ви ко нан ня не обхідних зо бов ’я зань. Зо се ред жу ю чи на цьо му етапі
зу сил ля на про цесі євро пе йської інтеґрації, а не суто на ста тусі чле на ЄС,
“сусіди” мо жуть де-фак то ви я ви ти ся на ба га то більш “усе ре дині” Євро пи,
ніж “поза” Євро пою. Зреш тою це озна чає, що го ловні відмінності по ля га ли в 
при нципі взаємодії ЄС із краї на ми-учас ни ця ми ЄПД (будь-які відно си ни,
крім чле нства), а не в прак тиці взаємодії з ЄС. Це, своєю чер гою, пі дво -
дить дискусію до питання про стимули, здатні забезпечити впровадження
реформ, не об хідних для залучення до головного процесу європейської інте -
ґрації.

Наскільки зна чу щим обіцяє бути чле нство на разі?

Зас то су ван ня до країн ЗННД ме тодів, які пе ре ду ють всту пу, що ви ко -
рис то ву ва ли ся сто сов но дер жав, при й ня тих до Євро пе йсько го Со ю зу 2004
року, ши ро ко кри ти ку ють ЄПД за її надмірну зу мов леність дот ри ман ням
ви мог. Для країн Цен траль ної та Східної Євро пи, які всту пи ли до ЄС не що -
дав но або тільки очіку ють на вступ, го лов на до мов леність по ля га ла у при й -
нятті та ких умов (фак тич но то тож них ши ро ко мас штаб но му втру чан ню
ззовні у внутрішні спра ви) в обмін на ви на го ро ду у виг ляді чле нства. Як це
ба чать Н.Копсі та Е.Мей гью, “фун да мен таль на ди ле ма ЄПД зво дить ся до
пи тан ня, чи не су перечать у при нципі ре тель не дот ри ман ня про це ду ри, що
пе ре дує при й нят тю, ви ко нан ня чис лен них умов і док лад ний моніто ринґ
 явному наміру не про по ну ва ти цим краї нам пер спек ти ви при й нят тя” [16,
с. 11]. По над те, не давній аналіз ефек тив ності ви су ну тих умов на фазі, що
пе ре дує чле нству (див., зок ре ма: [19; 20]), по ка зав, що пер спек ти ва ста ти
чле ном ЄС аб со лют но не замінна для ком пен сації ве ли ких вит рат на адап -
тацію (до норм і стан дартів ЄС). Якщо вра ху ва ти, що будь-який істот ний
проґрес у пи танні інтеґрації Євро пе йський Союз ста вить у за лежність від
дот ри ман ня не за пе реч них стан дартів де мок ратії і прав лю ди ни по ряд із вер -
хо ве нством пра ва, то звідси вип ли ває, що ЄПД вреш ті-решт за сто по рить ся
на першій же стадії або ж зо бов ’я зан ня пе ред ЄС не бу дуть вирішаль ним
чин ни ком у цих про це сах. (“Вплив ЄС на дот ри ман ня прав лю ди ни і  демо -
кратичних пра вил у краї нах-кан ди да тах, як пра ви ло, не був ефективним,
допоки ЄС не сформулював чітку обіцянку членства для країн Центральної
та Східної Європи і не зробив це дотримання прямою умовою вступу (або ж
початку переговорів щодо вступу)” [20, с. 9].)
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Одна із мож ли вих відповідей на твер джен ня Ф.Шімель феніґа може по -
ля га ти в тому, що коли еліти ЗННД бу дуть дос тат ньо од но стай ни ми в ро -
зумінні того, що чле нство — у ліпшо му разі за вдан ня дов гос тро ко вої пер -
спек ти ви, а сама участь у про цесі євро пе йської інтеґрації — цілком до сяж на
й гідна зу силь мета, то за вдан ня до мог ти ся всьо го, крім влас не чле нства в
ЄС, може ви я ви ти ся більш важ ли вою ме тою, ніж у ви пад ку КСЦЄ. Крім
того, у ви пад ку КСЦЄ був відсутній пре це дент, здат ний пе ре ко на ти еліти
цих країн, що дот ри ман ня прав лю ди ни та де мок ра тич них пра вил відкриє
двері до дуже при ваб ли во го проґресу в інтеґрації з ЄС. Для країн ЗННД та -
ким не обхідним пре це ден том слу гує досвід гру пи КСЦЄ і, особ ли во, країн
гру пи ПСА. Не мож на та кож уник ну ти важ ли во го пи тан ня: наскільки зна -
чу щою є пер спек ти ва чле нства цьо го разу? Досвід ми ну ло го може слу гу ва -
ти пе ре кон ли вим арґумен том на ко ристь того, що пер спек ти ва чле нства є
не обхідною пе ре ду мо вою ефек тив но го ви ко нан ня умов, але він та кож під -
ка зує, що виз на чен ня дати всту пу або графіка — теж важ ли вий еле мент.
Кри ти ки дій ЄС на Західних Бал ка нах, де йдеть ся про обіцян ку чле нства,
до во дять, що для серй оз но відста лих “про блем них” дер жав, та ких як Боснія
і Гер це го ви на та Сербія, пер спек ти ва чле нства за ли шається настільки від -
да ле ною, що це ослаб лює вплив ЄС на про цес ре форм. Нап рик лад, М.Аб -
рамович і Г.Ге рльберт пи шуть: якщо “навіть швид ко проґре су ю ча Хор ватія
має очіку ва ти при й нят тя де сять років, які бла га може Брюс сель за про по ну -
ва ти Сербії й Чор но горії, Боснії й Ма ке донії? ...ви со ко пос тав ле ний чи нов -
ник... Педді Ешда ун, за чут ка ми, за ува жив, що він має лише одну ве ли ку
мор кви ну для впли ву на по ведінку Боснії — чле нство в ЄС. Але ця мор кви на 
ви да ва ти меть ся менш при ваб ли вою, якщо Брюс сель не змо же зро би ти пер -
спек ти ву чле нства реалістич ною, а пе ре ва ги — відчут ни ми” [1, с. 3]. Навіть у
ви пад ку Хор ватії ви су ван ня ЄС більш жо рстких умов за ва ди ло по чат ку пе -
ре го ворів у бе резні 2005 року (як пла ну ва ло ся) і при зве ло до знач но го роз -
ча ру ван ня й об ра зи на ЄС1. По зиція ЄС у справі Го товіни при зве ла до втра -
ти на род ної підтрим ки і по ши рення пе ре ко нан ня в тому, що ЄС діяв як “ гро -
мило”. Зверніть ува гу й на те, що партія ре фор ма торів, яка до мог ла ся для
Хор ватії ста ту су кан ди да та, про гра ла на ви бо рах у грудні 2003 року, і це до -
во дить, що проґрес про це су інтеґрації з ЄС не був го лов ним пріори те том для 
ви борців, які “мо жуть відвер ну ти ся від найбільш про західних політич них
сил, якщо тим не вда сться на ла го ди ти ефек тив не управління й по ліпши ти
еко номічну си ту ацію” [19, с. 11]. По над те, пар ла ментські ви бо ри в Україні у
бе резні 2006 року по ка за ли, що проєвро пей ська/проєвро со юз на ри то ри ка
сама по собі не лише не ста ла вель ми при ваб ли вою для ви борців про грам -
ною плат фор мою, а й не змог ла відігра ти вирішаль ної ролі у збе ре женні
єдності се ред укр аїнських політиків-ре фор ма торів. Останній мо мент навіть 
більш фун да мен таль ний, оскільки дех то вже вагається з при во ду того, що
ЄС спра вив по-спра вжньо му гли бо кий і дов гос тро ко вий вплив на політич -
ну си ту ацію при наймні в тих краї нах, які приєдна ли ся до ЄС у травні 2004
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1 Зверніть ува гу на си ту ацію з Ту реч чи ною, коли у зв’яз ку із кіпрською про бле мою пе -
ре го во ри за й шли у глу хий кут. Підтрим ка чле нства в ЄС се ред на се лен ня не ухиль но ско -
ро чується відтоді, як ЄС із по чат ком пе ре мо вин став діяти де далі жорсткіше.



року. Останні повідом лен ня про “по ва лен ня” урядів в Угор щині та Польщі
“ство рю ють вра жен ня де далі більшої не стабільності у Східній Європі. Але
це про сто ще одна озна ка того, що гли бокі політичні су пе речності в реґіоні
зно ву да ли ся взна ки після три ва ло го періоду, коли краї ни зі шку ри лізли,
щоб увійти до Євро пе йсько го Со ю зу, що і зро би ли 2004 року”1.

Обіцян ка чле нства без над ан ня графіка об тя же на ри зи ком віднос но ко -
рот ко час но го впли ву на про цес ре форм, тому цілком імовірним є на рос тан -
ня тис ку з ме тою виз на чи ти дату, особ ли во в кон тексті елек то раль ної при -
над ності євро пе йської інтеґрації. Із до сяг нен ням однієї віхи — обіцян ки чле -
нства — не вдовзі на по ряд ку ден но му буде й на ступ на віха. Але хоча не мож -
на ви хо ди ти з того, що ЄС у жод но му разі не дасть обіця нок щодо чле нства
на пев но му етапі краї нам гру пи ЗННД, мож на з аб со лют ною впев неністю
ствер джу ва ти, що до по чат ку і навіть у пе ребігу пе ре го ворів жод них дат не
на зи ва ти муть, як це було у ви пад ку з Хор ватією або Ту реч чи ною. Підго -
тов ка до при й нят тя Бол гарії та Ру мунії до ЄС меж ува ла з фар сом, і те, як сам 
ЄС при цьо му “опікся”, бе зу мов но, впли не на пер спек ти ви роз ши рен ня:
“...важ ли во, щоб не по вто ри ла ся така не узгод женість, як із графіком для
Бал кан. Досі ЄС ніколи не виз на чав дер жа вам-кан ди да там оста точ ну дату
всту пу до по чат ку фак тич них пе ре го ворів із ними. І, сподіва ти ме мо ся, не
буде цьо го ро би ти й над алі. Це, схо же, справді по слу гу ва ло уро ком. Адже,
роз по чи на ю чи куди про бле ма тичніші за своєю сутністю пе ре го во ри з Ту -
реч чи ною й інши ми кан ди да та ми, ЄС вирішив, що для всту пу кан ди да ти
ма ють про де мо нстру ва ти впро вад жен ня і дот ри ман ня пра вил ЄС, а не про -
сто по го ди ти ся з ними на па пері”2.

Зреш тою, хто упов но ва же ний у да ний мо мент да ва ти залізні обіцян ки
з при во ду чле нства? Те о ре тич но не обхідність ра тифікації до го во ру про
вступ до ЄС пар ла мен том дер жа ви-“неофіта” озна чає, що при й нят тя її не
може бути га ран то ване, поки не відбу деть ся ра тифікація на рівні ЄС і да ної
дер жа ви. Але на прак тиці ця ра тифікація ніколи не ста но ви ла серй оз ної
про бле ми, по за як усі за ува жен ня вже на яв них членів ЄС мали ула год жу ва -
ти ся/ком пен су ва ти ся в про цесі вступ них пе ре го ворів, що відбу ва ють ся на
двох рівнях. Це уго ди між ЄС як та ким і дер жа ва ми, що всту па ють, з од но го
боку, та уго ди все ре дині ЄС для ви роб лен ня спільної по зиції ЄС на цих пе -
ре го во рах — з іншо го. З точ ки зору всіх імовірних но вих членів си ту ація ста -
ла на ба га то менш пе ре дба чу ва ною, оскільки деякі краї ни-учас ниці зо бов ’я -
за ли ся про во ди ти ре фе рен ду ми на етапі ра тифікації до го во ру про вступ но -
вих країн. Нап рик лад, Франція й Австрія ствер джу ють, що вони вчи нять
так сто сов но Ту реч чи ни. Та ким чи ном, пе ред кан ди да та ми відкри вається
пер спек ти ва, коли вони до мог ли ся відповідності всім вступ ним критеріям,
але не витримали вибробування громадською думкою. Як це вплине на
взаємозв’язок між “обіцянкою членства” й ефективністю висування умов?
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Але в будь-яко му разі, не за леж но від того, чи була обіцян ка чле нства в
ЄС пе ре дчас ним або по квап ли вим чи відповідаль ним або безвідповідаль -
ним зо бов ’я зан ням, це не впли ває на реалії про це су євро пе йської інтеґрації
й не ска со вує мас штаб них прак тич них і політич них за вдань, по в’я за них із
при й нят тям Спільно го зво ду за ко но дав чих актів ЄС і роз вит ком ре аль ної
інсти туціональ ної здат ності ви ко на ти його. Краї нам Східної й Цен траль ної
Євро пи зна до би ло ся більше де ся ти років, щоб з асоційо ва них ста ти  повно -
правними чле на ми. Стільки ба навіть більше часу зна до бить ся  краї нам-
 партнерам з ЄПД, зва жа ю чи на гірші стар тові умо ви, існу ван ня зга да но го
зво ду за конів і більш при скіпли вий і су во рий підхід до оціню ван ня й мо -
ніто ринґу кан ди датів на вступ до ЄС. Дос тат ньо под и ви ти ся на останній
План дій Украї на–ЄС, який відіграє для Украї ни роль пла ну ре форм, що
вклю чає низ ку за ходів, спря мо ва них на підго тов ку до роз вит ку інтеґрації з
ЄС, і ви по ба чи те мас шта би про блем, що по ста ли пе ред нею. Прос тий пе -
релік за вдань цьо го Пла ну за й має до 25 сторінок зга да но го до ку мен та і
містить 71 пункт, і ко жен із них має кілька підпунктів (деякі — до де ся ти).
Це ва го мий маніфест змін, що по кли ка ний над а ти підста ви — якщо буде
реалізо ва ний — з усією відповідальністю ствер джу ва ти, що це має спри я ти
“увідповіднен ню за ко но да вства Украї ни, його норм і стан дартів ана ло гам,
чин ним у Євро пе йсько му Союзі... (і) за клас ти міцний фун да мент под аль -
шої еко номічної інтеґрації”1.

ЄПД: стра тегія вик лю чен ня чи політика інтеґрації?

ЄПД інтер пре ту ва ли по-різно му. Але ці інтер пре тації, не да ю чи ви чер п -
ної кар ти ни, віддзер ка лю ють ши ро кий спектр пер спек тив, по чи на ю чи з ба -
зо во го виз на чен ня ЄПД як свідо мої (якщо не на вмис ної) стра тегії вик лю чен -
ня, по кли ка ної за побігти май бутнім спро бам по стра дя нських дер жав при -
єдна ти ся до ЄС і вста но ви ти його оста точні кор до ни. По-пер ше, одне з мож -
ли вих по яс нень цьо го може ґрун ту ва ти ся на реалістич но му підході до між -
на род них відно син, що роз гля дає роз ши рен ня ЄС у термінах ге о по літи ки і
виз на чає певні об ме жен ня та ко го роду роз ши рен ня, з огля ду на па ра мет ри
сфе ри впли ву Росії в Європі, які скла ли ся по за вер шенні “хо лод ної війни”,
що та кож по в’я за не зі зла го дою все ре дині НАТО. Пер спек ти ви спра вжньої
євро пеї зації ЗННД є ту ман ни ми, тож ЄПД не дуже відповідає цим цілям, а
не го товність ЄС задіяти свої ре сур си у ве ли ких об ся гах є ще од ним до ка зом
не щи рості його політики. У цьо му кон тексті зро зуміло, що “не важ ли во,
наскільки час то пред став ни ки НАТО і ЄС по вто рю ють, що не ма ють наміру
пе ре кро ю ва ти Євро пу; не за леж но від того, скільки до го ворів про “пар тне р -
ство” вони про по ну ють уклас ти, не ми ну чим наслідком над ан ня по вноп рав -
но го чле нства в організаціях одним краї нам і вик лю чен ня інших буде по я ва
“своїх” і “чу жих”” [цит. за: 21, с. 287]. На підтвер джен ня цьо го К.Сміт за зна -
чає, що “інстру мен ти політики, на явні в роз по ряд женні ЄС, не а дек ватні. За -
над то мало ро бить ся як у плані за охо чен ня де мок ратії, еко номічних ре форм
тощо, так би мо ви ти, по чи на ю чи зни зу (над ан ня до по мо ги лю дям і спри ян -
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ня їхньо му вільно му пе реміщен ню), так і в плані спро би зму си ти уря ди ви -
ко ну ва ти політичні й еко номічні умо ви” [цит. за: 21, с. 287–288].

По-дру ге, дещо менш цинічна по зиція “політич ної па ра диг ми ЄС” ґрун -
тується, як за зна чає П.Во ловські, на при нципі “інтеґрації лише настільки,
щоб не дати Україні відчу ти себе відтор гну тою Євро пою” [25, с. 224]. Таке
ба чен ня виз нає деякі щирі спро би з боку ЄС до сяг ти пев ної інтеґрації, про те
стро го об ме жені й зу мов лені го лов ним чи ном по тре бою в закріпленні спів -
праці зі ЗННД в еко номічній сфері й у сфері без пе ки, ви хо дя чи з інте ресів
ЄС у реґіоні ЗННД, а та кож не обхідності узгод жен ня ха рак те ру, мас шта бу і
за вдань його діяль ності в цьо му реґіоні із вищими пріоритетами взаємин ЄС 
із Росією.

По-третє, згідно з офіційною по зицією Євро пе йської комісії, ЄПД — це
ве ли кий крок упе ред у діяль ності ЄС і ме ханізм чле нства в ньо му, ґрун то ва -
ний на щи ро му пар тнерстві з яс ни ми пер спек ти ва ми інтеґрації для пев них
сусідів, го то вих до пла ну ван ня сво го май бут ньо го політич но го, еко номі ч -
ного й інсти туціональ но го роз вит ку відповідно до норм і стан дартів ЄС.
ЄПД — це “пра вед не коло", політика на основі спільних ціннос тей і ра ціо -
наль них спільних інте ресів: “...підви щу ю чи про цвітан ня, стабільність і без -
пе ку на ших сусідів, роз пов сюд жу ю чи свої бла га — про цвітан ня, ста біль -
ність і без пе ку за межі наших кордонів, ми збільшуємо їх для себе” [14, с. 2].

По-чет вер те, ЄПД роз гля дається як підхід, не послідов ний у тому плані,
що в усіх своїх клю чо вих еле мен тах він за ле жить від праг нен ня вход жен -
ня/роз ши рен ня (див. далі), про те вик лю чає — якщо спра вжньою ме тою є
роз ви ток де мок ратії, стабільності, без пе ки й про цвітан ня в реґіоні ЗННД —
клю чо вий інґредієнт дієвості цьо го підхо ду, яким є обіцян ка чле нства. Як
стра тегія роз ши рен ня для но вих членів із чис ла країн Цен траль ної та Схід -
ної Євро пи явно ви хо ди ла із по пе ред ньо го шля ху роз вит ку цих країн, орієн -
ту ю чись при цьо му на “кла сич ний” ме тод роз ши рен ня ЄС, так ЄПД, ви хо -
дя чи з того са мо го, ви ко рис то вує варіант кла сич но го ме то ду, за сто со ва ний у 
кон тексті транс фор маційно го ото чен ня країн ЦСЄ. Це мож на вва жа ти до -
ка зом того, що ЄС або хибує бра ком уяви, або гадає, що успішність підхо ду
до роз ши рен ня в цьо му ви пад ку валідизується за тією са мою фор му лою, що
й роз в’я зан ня схо жих за вдань без пе ки ЄС деінде ще. Отже, наша опти -
містич на або кри тич на оцінка ЄПД за ле жа ти ме від того, чи вва жаємо ми не -
обхідним індивіду аль ний підхід до країн ЗННД і чи гадаємо ми, що “при -
нцип умов” може спра цю ва ти без обіцян ки чле нства, або ж гору візьме
ранній оптимізм Ро ма но Проді: “...мета всту пу, без сумніву, є на й по туж -
нішим стимулом до реформ, який тільки можна собі уявити. Але чому менш
амбітна мета не може теж якось подіяти?” [цит. за: 12, с. 38].

По-п’я те, ЄПД роз гля да ла ся і з інсти туціональ ної точ ки зору, як спосіб
зберіган ня провідної й впли во вої ролі Євро комісії у зовнішній політиці ЄС,
що та кож може слу гу ва ти орієнтації на за леж ний від ми ну ло го роз ви ток тієї 
чи тієї краї ни. Так, Дж.Келі пише, що “для роз ши рен ня своєї зовнішньо -
політич ної сфе ри впли ву Комісія по кла да ла ся на інсти туціональ ний досвід
і стра тегічну адап тацію в меж ах політики роз ши рен ня... ЄПД збільшує
зовнішньо політич ну роль Комісії в період роз ши рен ня і дає змо гу Комісії й
над алі відігра ва ти істотну роль у зовнішніх відносинах” [12].
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Коли ЄПД до сяг ла стадії втілен ня, зок ре ма, коли були узгод жені й на -
бра ли чин ності Пла ни дій, мож на було спос терігати сплеск оптимізму з
при во ду того, що ЄПД, при наймні, може бути реалістич ним ру хом упе ред.
Нап рикінці 2005 року інфор маційний бю ле тень Світо во го бан ку з теми
транс фор маційних еко номік — “Beyond Transitions” — при свя тив цілий ви -
пуск темі ре форм в Україні, зок ре ма низці спос те ре жень сто сов но ролі
ЄПД. Андерс Аслунд дав стри ма но по зи тив ну ха рак те рис ти ку Пла ну дій
ЄПД для Украї ни, який “містить чи ма ло кон крет них кроків, що їх ма ють
здійсни ти ЄС і Украї на. Ви мо ги до Україні зво дять ся до доцільних ре форм,
що прак тич но не вик ли ка ють за пе ре чень. Про по зиції ЄС, мож ли во, не над -
то щедрі, але вони пе ре дба ча ють поліпшен ня дос ту пу до рин ку й до корінні
зміни в ца рині освіти та на уки” [2, с. 15]. Оптимістичнішу дум ку вис ло вив
А.Тіфін, який уба чав у Плані дій ЄС–Украї на по зи тив для еко номічних пер -
спек тив Украї ни і не двоз нач ну про по зицію пер спек тив інтеґрації: “План
дій Украї на–ЄС своєчас ний і вда лий вод но час. План дій охоп лює ши ро кий
спектр за вдань і за ходів, і спря мо ва ний на при швид шен ня — че рез гар -
монізацію укр аїнських стан дартів зі стан дар та ми ЄС — про су ван ня Украї ни 
до рин ко вої еко номіки, міцно інтег ро ва ної в Євро пу і світові рин ки” [23,
с. 4]. Зреш тою, І.Со ло нен ко ствер джу вав, що до по я ви ЄПД про бле мою, яка
підри ва ла ре фор ми в Україні, була не так відсутність обіцян ки чле нства, як
не мож ливість зро би ти упор на “явні ви го ди від інтеґрації”. Після всіх ба ла -
чок про “не дос татність умов” із роз роб лен ням ЄПД “ЄС от ри мав нові ін -
стру мен ти для про су ван ня де мок ратії в Україні... ЄПД до да ла но вих сти -
мулів укр аїнським ре фор мам” [22, с. 5]. Згідно із Со ло нен ком, до клю чо вих
скла до вих ЄПД на ле жать: 1) План дій Украї на–ЄС й ініціати ва Б.Фе ре -
ро-Ва льднер і Х.Со ла ни у виг ляді “до дат ко во го 10-етап но го пла ну”, що нині 
слу гу ють дже ре лом но вих “мор квин” і “кон венційних інстру ментів”, не -
обхідних для сти му лю ван ня ре форм; 2) удос ко на лен ня про це су “со ціа -
лізації” на основі осо бис тих кон тактів, освітніх про грам, обміну досвідом
пе ре тво рень, діяль ності з роз ши рен ня ком пе тен тності цивільних служ бов -
ців тощо; 3) про цес моніто ринґу, який ґрун тується, здебільше, на мо даль -
нос тях “До го во ру про взаємодію (пар тне рство) під час підготовки до вступу 
до ЄС” для КЦСЄ, і передбачає можливість карати/винагороджувати
дії з до сяг нен ня проґресу в даній сфері, а також, можливо, заохочувати
дух “змагальності” серед країн-учасниць ЄПД у прагненні виконання
Планів дій.

По да ю чи де таль но еко номічні ви го ди і ко ристь від взаємоз в’язків у
меж ах інтеґрації, що їх обіцяє ЄПД, чле ни Євро пе йської Комісії М.Додіні та 
М.Фантіні ствер джу ють (не ви ра жа ю чи, втім, при цьо му офіційної по зиції
Комісії і вис лов лю ю чись рад ше в кон тексті кри ти ки, що лу на ла під час
останніх об го во рень на фо ру мах вче них і фахівців з пи тань ЄС), що за вдя ки
ЄПД справді істот но зрос тає цінність угод у рам ках ДПС, а та кож відкри -
вається пер спек ти ва знач но го еко номічно го зрос тан ня і роз вит ку, що є при -
ваб ли вим саме по собі, не за леж но від будь-яких євроінтеґраційних амбіцій.
У своєму аналізі вони ствер джу ють, що по зи тив ний еко номічний ефект
буде по в’я за ний зі струк тур ни ми ре фор ма ми, котрі “ма ють при вес ти до мо -
дернізації реґуля тор ної бази, що по кли ка но зро би ти її більш спри ят ли вою
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для зрос тан ня” [8, с. 512]. Крім того, мож на очіку ва ти спри ят ли во го впли ву
та ких зсувів у мак ро е ко номічній політиці, які за зви чай спри я ють зрос тан -
ню ефектів лібе ралізації торгівлі в ре зуль таті зни жен ня та риф них і не та -
риф них бар’єрів між да ни ми краї на ми та ЄС. Дис курс пер спек ти ви чле н -
ства мав тен денцію аж ніяк не висвітлю ва ти зв’я зок між інтеґрацією з ЄС і
внутрішніми еко номічни ми ре фор ма ми та мо дернізацією в краї нах ко лиш -
ньо го Ра дя нсько го бло ку. Йдеть ся про “пе ре жит ки реґуляції”, котрі, навіть
після де ся ти з лиш ком років ре форм, за ли ша ють ся не а дек ват ни ми по тре -
бам су час них еко номік... ЄПД про по нує краї нам уже го то ву нор ма тив ну
базу. Для країн, які ба жа ють ввес ти сучасну нормативну базу, най імо вір -
ніше простіше буде взяти за основу Загальний звід законодавчих актів ЄС,
ніж розробляти нове законодавство з чистого аркуша” [8, с. 514, 516].

Такі по гля ди на ЄПД по-різно му відоб ра жа ють пер спек ти ви інклюзії
або ес клюзії. Що видається без пе реч ним, так це те, що ЄПД явно про по нує
шлях до гли бшої інтеґрації з ЄС і є помітним проґре сом у відно си нах із ним
порівня но з кон цепцією ДПС. Це виз нається в офіційних ко лах країн
ЗННД і ви яв ляється як на ділі (на прик лад, од но стай ний ен тузіазм при
приєднанні до Планів дій), так і в політичній ри то риці. А чи при ве де все це
врешті-решт до відо мої фор му ли Ро ма но Проді: “Все, крім інсти туцій”, ар -
ти куль о ва ної ним ще на ран ньо му етапі ста нов лен ня ЄПД, поки не зро -
зуміло. Звісно, інтеґраційний “ендшпіль”, яким він ба чить ся в кон цепції
ЄПД, за ли шається дуже ту ман ним, а про по но ва на нині обіцян ка “час тки на
внутрішньо му рин ку” во че видь не до тя гує до за пев нень про “по вноп рав ну
участь у чо тирь ох сво бо дах”, що від по чат ку було скла до вою всіх про по -
зицій у кон тексті “Ши ро кої Євро пи”, які й дали по ча ток ЄПД. Оче вид на
про бле ма по ля гає в не спри ят ли вих пер спек ти вах вільно го пе реміщен ня ро -
бо чої сили, і вже один цей факт цілком зда тен при звес ти до того, що ЄПД не
розів’ється в еквіва лент чле нства в ЄЕЗ1. Існу ють та кож ри зи ки та сумніви,
по в’я зані з па кет ним при й нят тям пра вил внутрішньо го рин ку, а за вдан ня
до мог ти ся більш прицільно го за сто су ван ня їх для врівно ва жу ван ня ри зиків 
по квап но го пе ре реґулю ван ня еко номік країн-учас ниць ЄПД, яке за гро жує
цілісності са мо го спільно го рин ку, теж може об ер ну ти ся серй оз ною про бле -
мою. Одна че це пи тан ня, яке до ве деть ся по ру ши ти і, без сумніву, кра ще
раніше, ніж пізніше. Іншою про бле мою, поза жод ним сумнівом, бу дуть не -
одна кові наслідки для різних країн-учас ниць ЄПД. Але за раз ці пи тан ня не
ма ють відповіді та, звісно, ви хо дять за рам ки да ної статті. Адже тут об го во -
рюється вуж че пи тан ня: чи існує пер спек ти ва інтеґрації для країн ЗННД і
чи відповіда ють за пла но вані за хо ди й про це си більш фун да мен таль ним
політичним завданням економічного зростання і розвитку. Відповідь, га -
даю, має бути позитивною, якщо виходити з того, що модель управління
економікою, властива ЄС, і є найліпшим шляхом для країн ЗННД.
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1 Додіні та Фантіні та кож за зна ча ють, що ЄПД не пе ре дба чає та кої “прак тич но то таль -
ної” інтеґрації, як у ви пад ку ЄЕЗ [8], хоча вони вба ча ють де я кий ре зон у при кладі ЄЕЗ як
пре це денті го тов ності країн проміняти час ти ну сво го су ве ренітету на еко номічні пе ре ва -
ги інтен сив них зв’язків із ЄС. Ще одна пе ре ва га ЄПД по ля га ти ме у про по зиції фіна нсу -
ван ня з боку ЄС, чого краї ни ЄЕЗ, як відомо, не мали.



Від пер спек ти ви інтеґрації до пер спек ти ви чле нства?

Келі вба чає в ЄПД “явну спро бу роз ши ри ти або навіть пе ре вер ши ти
успіх роз ши рен ня. Справді, як ска зав один чи нов ник, ЄПД — це “слаб ка
версія політики роз ши рен ня”. Але доб ро сусідство не озна чає, що ці краї -
ни — ре альні кан ди да ти на чле нство, і зовсім не ба га то з них ма ють дос татній
по тенціал, щоб ста ти та ки ми” [12, с. 49]. Учас ни ки ЄПД із зони но вих не за -
леж них дер жав — єдині пре тен ден ти, які ма ють, при наймні, по тенціал, щоб
ста ти чле на ми ЄС. Вище вже за зна ча ло ся, що обіцян ка чле нства на вряд чи
ма теріалізується в на й ближ чо му май бут ньо му, і на нинішньо му етапі її
прав дивість має вик ли ка ти сумнів, а відтак за цик лю ва ти ся на членстві за -
раз на вряд чи про дук тив но. Інша річ — ідея мож ли во го пе ре тво рен ня в май -
бут ньо му пер спек ти ви інтеґрації на пер спек ти ву чле нства. Хоча пе репо ни
на шля ху до ЄС, при наймні в дос тупній для огля ду пер спек тиві, за ли ша ти -
муть ся дуже серй оз ни ми, до того ж потрібно спер шу впо ра ти ся з нинішньою 
чер гою (до речі, до волі дов гою), втім, певні підстави для оптимізму є.

По-пер ше, ЄС, стро го дот ри му ю чись по зиції, що ЄПД не є схо дин кою
до чле нства, не ска зав ще краї нам-учас ни цям ЄПД чітко го “ні”. Зас то сов но
до Євро комісії Г.Гро ма дський і його колеґи пи шуть, що її “по зиція цілком
ясна: за раз вона має намір зо се ре ди ти ся на ЄПД. Про те вона, хоча й виз нає,
що ЄПД не має сто сун ку до чле нства, апріорі не вик лю чає чле нства в дов -
гос тро ковій пер спек тиві” [11, с. 17]. Явне виз нан ня того, що краї ни ЗННД є
євро пе йськи ми краї на ми, а тому за до воль ня ють основ ний кри терій при й -
нят тя, підтвер див і О.Рен у своїй про мові в Центрі євро пе йської політики
(Брюс сель) у травні 2006 року: “У До го ворі про ЄС за зна че но, що будь-яка
євро пе йська краї на, яка дот ри мується ціннос тей де мок ратії та вер хо ве нства 
пра ва, може под а ва ти за яв ку на чле нство в ЄС. Союз виз на чає себе через
спільні цінності його членів, а не за географічним принципом” [17, с. 3].

По-дру ге, якщо го во ри ти про по зицію ЄС, не обхідно пам ’я та ти про
сутність того політич но го утво рен ня, яким є ЄС, і про ба га то маніття взаємо -
вик люч них по глядів і по зицій усе ре дині ньо го. Нас правді, що сто сується,
на прик лад, над ан ня пер спек ти ви чле нства Україні, краї ни-учас ниці де мо н -
стру ють усе що за вгод но, крім кон сен су су. Гро ма дський і його співав то ри
ствер джу ють, що без по се ред ньо після По ма ран че вої ре во люції “більш як
де сять дер жав-членів ви я ви ли не а би я ку зацікав леність у по бу дові но вих
відносин з Украї ною” [11, с. 16]. Це, ясна річ, відби ває той важ ли вий факт,
що роз ши рен ня саме по собі змінило ди наміку де батів про май бутні про це си 
роз ши рен ня, оскільки в цій де сятці ви я ви ло ся сім із вось ми но вих членів із
чис ла країн Цен траль ної та Східної Євро пи (всі, крім Сло венії), і “зок ре ма,
Поль ща, Угор щи на і Лит ва об сто ю ва ли нове фор му лю ван ня пер спек ти ви
чле нства для Украї ни” [11, с. 16]. По ряд із впли вом у меж ах стра тегічних де -
батів на ви що му рівні в Раді Євро пи, нові чле ни посіда ють особ ли ве, мож ли -
во, унікаль не місце у зв’яз ку зі своєю рол лю в “євро пеї зації” країн ЗННД,
на прик лад за сто со ву ю чи ексклюзивні механізми у своїй субреґіональній
кооперації (такі як створення Вишеградської групи) у “соціалізаційному”
вимірі ЄПД (див. далі).
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Крім урядів дер жав-членів і Євро комісії струк ту ра управління ЄС
вклю чає та кож Євро пе йський пар ла мент, який, на пе ревірку, про де мо нст -
ру вав раз ю чий рівень підтрим ки пер спек ти ви чле нства для Украї ни: “... на
відміну від Євро пар ла мен ту, Рада Євро пи, бу ду чи пред став ниць ким орга -
ном дер жав-членів ЄС, і Євро комісія — його ви ко нав чий орган, як і раніше
не квап лять ся виз на ти, що Украї на може зго дом приєдна ти ся до ЄС”1. А
Євро пар ла мент у лю то му 2005 року про го ло су вав за над ан ня Украї ні пер -
спек ти ви членства в ЄС (“за” — 467 депутатів, “проти” — 19).

Ще один арґумент на ко ристь об е реж но го оптимізму з при во ду того, що
пер спек ти ва інтеґрації може в ре зуль таті про то ру ва ти шлях до пер спек ти ви
чле нства, вип ли ває з ме то до логії ЄПД, кот ра, як уже не одно ра зо во відзна -
ча ло ся, ґрун тується на ме тоді роз ши рен ня. Тоб то це озна чає де-фак то шанс
підго ту ва ти ся до чле нства в ЄС. Як за зна ча ють М.Додіні та М.Фантіні, “для
країн-сусідів, що сподіва ють ся коли-не будь приєдна ти ся до ЄС, успішна
участь в ЄПД може бути дуже ефек тив ним спо со бом про де мо нстру ва ти
пра вомірність своїх європ ре тензій. По над те, будь-який проґрес у рам ках
ЄПД за оща дить зу сил ля, що зна доб лять ся в май бут ньо му для підго тов ки
до чле нства в ЄС” [8, с. 517]. Та ким чи ном, ЄПД, схо же, має дос татній
інтеґраційний роз мах, щоб, по при не виз на ченість із при во ду час тки країн
ЗННД на внутрішньо му рин ку, зро би ти їх скла до вою основ но го за ду му
Євро пе йсько го про ек ту — еко номічної інтеґрації. Л.Цу каліс пише: “Євро -
пе йська інтеґрація роз по ча ла ся як еко номічний про ект, хоча й із силь ним
політич ним підтек стом. І сьо годні еко номіка за ли шається його стриж нем”
[24, с. 3]. Інши ми сло ва ми, як ска за но у “Financial Times” за 12 ве рес ня 2006
року, “в Європі бізнес за вжди був, крім усьо го іншо го, бізне сом”. Крім того,
збіг цілей ЄПД і прак тич них ас пектів адап тації до внутрішньо го рин ку ЄС
буде пе ревіркою того, чи пра виль ним є шлях європеїзації для країн ЗННД,
оскільки ЄПД передбачає ті самі неминучі зобов’язання, що їх доводиться
брати на себе всім новим членам ЄС.

До хвилі роз ши рен ня у травні 2004 року об мов ки й по бо ю ван ня сто сов -
но впли ву ве ли кої кількості но вих членів, більш слаб ких еко номічно і менш
без печ них у плані “м’я кої без пе ки”, об го во рю ва ли ся го лов ним чи ном на
рівні еліт. Від мо мен ту їх приєднан ня пи тан ня про роз ши рен ня ста ло пред -
ме том об го во рен ня ши ро ки ми ве рства ми на се лен ня і “про бле мою”, до якої
звер та ють ся політичні лідери країн-членів у рам ках внутрішньо го політич -
но го дис кур су, а відтак, і пе ре дви бор чою те ма ти кою. У ре зуль таті за раз ре -
зо нанс та ко го кри терію роз ши рен ня, як “по гли наль на здатність” у де я ких
дер жа вах-чле нах, особ ли во силь ний, і “ясно, що швидкість і мас шта би роз -
ши рен ня вже на бли жа ють ся до межі при й нят ності для гро ма дської дум ки”
[14, с. 2]. Лише час по ка же, на яко го шти бу бар’єри, зреш тою, пе ре тво рить ся
стур бо ваність “по гли наль ною здатністю” ЄС, але що з цьо го точ но вип ли -
ває, так це те, що гіпо те тич не при й нят тя країн ЗННД не ми ну че пе ре су -
вається у відда ле ну пер спек ти ву. Однак, хоча за раз си ту ація із гро ма дською
дум кою в ЄС щодо пи тан ня роз ши рен ня не над то спри ят ли ва, ка тас тро -
фічною її на зва ти теж не мож на. У до повіді “Спеціаль но го Євро ба ро мет ра”
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за ли пень 2006 року, що спи рається на дані, зібрані у бе резні–травні 2006
року, і дані ЄС про став лен ня до роз ши рен ня ЄС [див.: 9], ствер джується, що 
на се лен ня ЄС з цьо го пи тан ня розділи ло ся. Ви я ви ло ся, що 45% гро ма дян
ЄС підтри му ють роз ши рен ня ЄС, тоді як 42% — про ти, тоб то про тив ни ки
роз ши рен ня ста но ви ли на той мо мент віднос ну меншість. Найбільший ен -
тузіазм спос терігав ся в де ся ти но вих краї нах-чле нах, де за май бутнє роз ши -
рен ня вис ту пав при наймні ко жен дру гий, при цьо му в Німеч чині, Люк сем -
бурзі, Франції, Австрії і Фінляндії по над 60% рес пон дентів вис ло ви ли ся
про ти. Що сто сується неґатив но го боку, спос теріга ли ся су перечливі від -
повіді з при во ду того, як сприй мається вплив май бут ньо го роз ши рен ня на ті 
чи ті кон кретні сфе ри. Так, “більшість євро пейців” вва жа ли, що роз ши рен ня 
спра вить по зи тив ний вплив у та ких ас пек тах, як мир і стабільність, мо -
більність куль тур но го зба га чен ня в Європі тощо, а “в тому, що сто сується
еко номічних і соціаль них наслідків цьо го про це су, гро ма дян ЄС на й ви щою
мірою не по коїть пра цев лаш ту ван ня” [9, с. 74]. Якщо ж го во ри ти про краї ни
ЄС-25 за га лом, то тут 75% рес пон дентів були згодні (14% — не згодні) з тим,
що “в економічному плані розширення Європейського Союзу посилює пе -
ре міщення робочих місць у ті країни, де вартість праці нижча”. Також
знаковими були показники (62% згодних, 27% незгодних) щодо пункта “у
соціальному плані, розширення Європейського Союзу збільшує ризики
кримінальної активності”.

Хоча за пи тань про роз ши рен ня за межі країн, уже виз на че них для май -
бут ньо го вход жен ня, не ста ви ли, ці дані да ють при наймні пев не емпірич не
уяв лен ня про те, як на се лен ня ЄС сприй ме над ан ня пер спек ти ви чле нства
краї нам ЗННД. Ясна річ, важ ко уя ви ти, що пер спек ти ва зни жен ня об ме -
жень на пе ре су ван ня лю дей, не хай навіть у рам ках ЄПД, сприй ма ти меть ся з
ве ли ким на тхнен ням. З іншо го боку, одним із за вдань опубліку ван ня цієї
до повіді “Спеціаль но го Євро ба ро мет ра” було з’я су ван ня упе ред жень що -
до роз ши рен ня і спро ба сфор му ва ти більш зва же ну гро ма дську дум ку.
Оскільки було помітно, що “се ред гро ма дян, які вва жа ють себе доб ре по -
інфор мо ва ни ми, рівень підтрим ки роз ши рен ня ви щий, ніж се ред тих, хто
та ким себе не вва жає” [9, с. 74], але щоб з’я вив ся бо дай якийсь шанс по м’як -
ши ти на яв ну гро ма дську дум ку з при во ду май бут ньо го роз ши рен ня, не -
обхідно “більше інфор мації й роз ’яс ню валь ної ро бо ти з теми роз ши рен ня
ЄС, щоби ліпше ар ти ку лю ва ти ви го ди і про бле ми, по в’я зані з цим про це сом, 
у кон тексті чітко го політич но го про ек ту для Євро пи”. Ще оптимістичніше
ба чен ня по ля гає в тому, що відсутність на да ний мо мент пер спек ти ви чле н -
ства для ЗННД озна чає, що гро ма дська думка не буде серйозною пе ре шко -
дою для здійснення європейської політики добросусідства і для істотного
збільшення запропонованої в її рамках економічної інтеґрації.

Суб реґіональ на співпра ця і праг нен ня інтеґрації в ЄС

На за вер шен ня, оскільки шир ше за вдан ня еко номічної й політич ної
транс фор мації та по пе редні умо ви всту пу до ЄС явно і ба га то в чому пе ре ти -
на ють ся, ко рис но при га да ти, що з краї на ми ЗННД пра цю ють й інші міжна -
родні організації. Дж.Келі на га дує нам, що “не одна Євро комісія пра цює в
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на прямі ре форм: се ред ак торів, які про су ва ють ре фор ми, ви знай де те та кож
Раду Євро пи, Спо лу чені Штати і дер жа ви-чле ни ЄС” [12, с. 51]. Крім того,
слід пам ’я та ти про такі суб реґіональні гру пи, як Північна рада і, останнім ча -
сом, Ви шег ра дська гру па, які де далі більше ува ги приділя ють зовнішній
політиці, зок ре ма співпраці з Украї ною. І хоча ця діяльність здійснюється
на мікрорівні, різно манітні ас пек ти суб реґіональ ної співпраці роб лять цін -
ний, не хай незрідка не над то помітний, вне сок у про це си євро пеї зації. Суб -
реґіональні утво рен ня, що існу ва ли раніше, такі як Північна рада, від по чат -
ку 1990-х років над а ва ли різно манітні види до по мо ги при підго товці до
всту пу до ЄС, а від мо мен ту роз ши рен ня у травні 2004 року і суб реґіональні
об’єднан ня, що скла да ють ся суто або пе ре важ но з по стко муністич них країн
(учас ни ки Уго ди про вільну торгівлю в Цен тральній Європі (УВТЦЄ), Ви -
шег ра дська гру па, Цен траль но-Євро пе йська ініціати ва), збе рег ли своє зна -
чен ня після роз ши рен ня, зо се ре див ши влас ну діяльність і ре сур си на тих
краї нах Євро пи, що відста ють від євро ат лан тич но го інтеґраційно го про це -
су. Та ким чи ном, нові дер жа ви-чле ни, особ ли во ті, що без по се ред ньо ме ж у -
ють із країнами ЗННД, а тому особливо зацікавлені у співпраці з ними,
можуть відігравати ключову роль у “соціалізаційному” аспекті європеїзації
країн ЗННД.

І останній, але да ле ко не менш важ ли вий мо мент — над зви чай но важ ли -
во не за бу ва ти, що євро пе йська інтеґрація — це ба га торівне вий про цес, аж
ніяк не мо но полізо ва ний ЄС, хоча ЄС і є його яд ром. Краї ни ЗННД мо жуть
та кож бра ти участь у про гра мах суб реґіональ ної інтеґрації, бу ду чи впев не -
ни ми, що ця діяльність за своєю сут тю відповідає, а не су перечить, праг нен -
ню чле нства в ЄС. У цьо му плані еко номічна інтеґрація з інши ми краї на ми
ко лиш ньо го СРСР і Росією (на прик лад, у рам ках ЄЕП) не про сто сумісна з
інтеґрацією в ЄС, а й навіть до пов нює і підтри мує її, а зовсім не вик лю чає. У
цьо му плані вель ми крас но мов ним є досвід УВТЦЄ. Досліджен ня УВТЦЄ
[див.: 6; 7]1 по ка за ли, що суб реґіональ на інтеґрація не за ва жає, а сприяє
інтеґрації в ЄС, але успіх інтеґрації суб реґіональ ної зреш тою був виз на че -
ний тим фак том, що вона пе ре важ но об ме жу ва ла ся за лу чен ням у зону
вільної торгівлі і Спільний ри нок. Зав дя ки цьо му УВТЦЄ не тільки умож -
ли ви ла взаємну інтеґрацію між краї на ми СЦЄ, які од но час но всту па ли в
ЄС, а й відкри ла двері та кож для країн, що укла ли з ЄС уго ди про вільну
торгівлю, хоча їхній графік всту пу до ЄС був помірнішим2. При цьо му в кон -
тексті ЗННД/Росії клю чо вою умо вою є те, що взаємна еко номічна інте -
ґрація не має пе ре вер ши ти рівня еко номічної інтеґрації з ЄС, до сяг нутого
усіма краї на ми-учас ни ця ми. Це потрібно, щоб уник ну ти не без пе ки при пи -
нен ня або пе ре гля ду еко номічної інтеґрації в тому разі, коли будь-яка зі
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1 Спо чат ку УВТЦЄ була інтеґраційним інстру мен том країн Ви шег ра дської гру пи, але
відтоді ево люціону ва ла в го лов ний інстру мент організації ба га тос то рон ньої торгівлі на
За ході Бал кан.
2 До мо мен ту ско ро чен ня УВТЦЄ у травні 2004 року її учас ни ка ми були п’ять дер жав,
які щой но при й шли в ЄС (Чехія, Угор щи на, Поль ща, Сло вач чи на і Сло венія), а та кож
Бол гарія, Ру мунія і Хор ватія.



сторін про су неть ся над то да ле ко в інтеґрації з ЄС1. Доки ці умо ви не втра ти -
ли сили, за ли ша ти муть ся і ре альні при чи ни, щоб Украї на була “зацікав ле на
лише в тій час тині Єди но го еко номічно го про сто ру (ЄЕП, сфор мо ва но го у
2003 році раз ом із Росією, Ка зах ста ном і Біло рус сю), що сто сується вільної
торгівлі, тоді як ЄЕП пе ре дба чає щось більше, зок ре ма мит ний і фіна нсо вий
союз, як у ЄС” [2, с. 15]. Утім, зміна цих умов об тя же на серй оз ним ри зи ком
спря му ва ти інтеґрацію усе ре дині СНД і под аль шу інтеґрацію з ЄС на зу -
стрічні кур си, оскільки на цьо му етапі да ле ког лядні інтеґраційні пла ни сто -
сов но ЄЕП во че видь підірвуть проґрес у пи танні укла дан ня з ЄС уго ди про
вільну торгівлю. У кон тексті за я ви пре м’єр-міністра Яну ко ви ча від 14 ве -
рес ня 2006 року, що пла ни Києва щодо приєднан ня до НАТО відкла де но, у
“Financial Times” за 15 ве рес ня 2006 року повідом ля ло ся та кож, що “хоча
Київ хотів би уклас ти тор го ву уго ду з Брюс се лем, офіційні осо би ЄС по пе -
ред жа ють, що це буде не мож ли во, якщо Київ приєднається до мит но го со ю -
зу з Росією. Мос ква вис ту пає за укла дан ня та ко го мит но го со ю зу з кілько ма
сусідами по колишньому СРСР”.

Останнє мірку ван ня з цьо го пи тан ня сто сується Мол до ви і того фак ту,
що на цю краї ну та кож по ши рюється до говір про стабільність у Півден -
но-Східній Європі (ДС). Лібе ралізація торгівлі вже якийсь час є важ ли вим
еле мен том про гра ми ДС, і Мол до ва бра ла участь у ме режі угод про вільну
торгівлю, що були чин ни ми в реґіоні ДС, а це дуже усклад нює по тенційну
участь Мол до ви в про екті ЄЕП. Навіть якщо ЄЕП за ли шить ся лише зо ною
вільної торгівлі, тре ба буде за про вад жу ва ти сис те му сер тифікатів про місце
ви роб лен ня то варів, але якщо в основі ЄЕП буде як мінімум мит ний союз, то 
всім краї нам ЄЕП до ве деть ся дот ри му ва ти ся умов торгівлі між Мол до вою
та інши ми краї на ми ДС, іна кше тор гові уго ди між Мол до вою і реґіоном
ДС бу дуть істот но по ру шу ва ти ся. Якщо вра ху ва ти, що на ступ ним ета пом
лібе ралізації торгівлі в реґіоні ДС буде вве ден ня ба га тос то рон ньої вільної
тор гів лі, си ту ація ускл адниться ще більше. “Ви бу хо подібне” роз ши рен ня
УВТЦЄ, мож ли во у 2007, ста не ло ко мо ти вом про гра ми роз вит ку ба га тос то -
рон ності в ДС. Як чле нство Мол до ви в УВТЦЄ впи шеть ся в її чле нство
в ЄЕП? Якщо не зва жа ти на дуже складні технічні ас пек ти участі у двох до -
го во рах, чи не буде суб реґіональ на інтеґрація у Півден но-Східну Євро пу
основ ним сти му лом для Мол до ви? Оче вид но, що поділ мол да вської дер жа -
ви став би рішен ням, яке вмож ли вить приєднан ня не спокійно го і схиль но го
до се па ра тиз му реґіону Придністров ’я до інтеґраційно го про це су під егідою
Росії, але, безумовно, ускладнення субреґіональної інтеґрації не може або не 
має розглядатися в контексті розв’язання питання незалежності При дніст -
ров ’я.

Про те колізія УВТЦЄ/ДС по ру шує важ ли ве пи тан ня — чи мо жуть
Украї на й інші краї ни СНД приєдна ти ся до УВТЦЄ і чи змо же роз ши рен ня
УВТЦЄ ста ти аль тер на ти вою про ек ту ЄЕП? По пе редні умо ви участі в
УВТЦЄ істот но по м’як ши ли ся, щоб бра ти участь у ній мог ли всі краї -
ни-учас ниці ДС, і це, звісно, відкри ває двері рес публікам ко лиш ньо го
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1 Досвід УВТЦЄ та кож підка зує, що, крім укла дан ня мит но го со ю зу, з прак тич ної точ -
ки зору це все одно не мож ли во.



СРСР. Зок ре ма, нові кри терії участі в УВТЦЄ умож лив лю ють вступ Украї -
ни, і не бу де мо за бу ва ти, що зв’яз ки з УВТЦЄ — не но ви на. У се ре дині
1990-х Украї на на по лег ли во до ма га ла ся чле нства в цій струк турі, а 1995-го і
1996 років бра ла участь у самітах УВТЦЄ як спос терігач. Хор ватія успішно
про штов хну ла ідею УВТЦЄ як інстру мен ту роз вит ку ба га тос то рон ньої тор -
гівлі в рам ках ДС і уник ла втя гу ван ня в особ ли ву асоціацію з еко номічної
інтеґрації у Півден но-Східній Європі, що її у Хор ватії підда ли ана фемі че рез 
асоціації з “відрод жен ням Югос лавії” і внаслідок праг нен ня Хор ватії всту -
пи ти до ЄС. Але, крім цьо го, був ще один ва го мий прак тич ний арґумент:
навіщо ство рю ва ти нові еко номічні спільно ти, коли підхо дящі для цих
цілей ме ханізми вже не про сто дос тупні, а ще й по тре бу ють відповідності
пев ним стан дар там, відповідати яким і без того не обхідно, якщо вза галі цілі
інтеґрації ма ють бути реалістич ни ми? Якщо вже УВТЦЄ і так пе ремісти ла
ак цент із “Цен траль ної Євро пи” на “Півден но-Східну Євро пу”, чому б не
втяг ну ти в ньо го ще й Східну Євро пу? Дум ка, яка сво го часу про лу на ла, що
“УВТЦЄ — шко ла май бутніх членів ЄС”, мож ли во, не по збав ле на пе ре -
більшень, особ ли во сто сов но транс фор мації цієї струк ту ри, але те, що дер -
жа ви-учас ниці УВТЦЄ ма ють уклас ти уго ду про вільну торгівлю з ЄС або
йти до цьо го, є однією з пе ре ду мов ав то ма тич ної узгод же ності з майбутньою 
інтеґрацією з ЄС. Існує авторитетна думка, що країни ЗННД у дебатах про
стратегію взаємної інтеґрації мають почати серйозно вивчати можливість
приєднання до УВТЦЄ.

Вис нов ки

“Євро пеї зація” справді дос туп на всім по стко муністич ним краї нам, і ре -
аль ний вибір — це вибір на пря му внутрішніх ре форм і зовнішньо політич но -
го ре жи му, на дос туп до яко го й спря мо вані ці ре фор ми. Зреш тою, саме успіх 
або про вал про це су внутрішніх ре форм виз на чить до сяж ний рівень ін -
теґрації в ЄС. Дуже важ ли вим є ва го ме і щед ре спри ян ня з боку ЄС, і го -
товність ЄС над а ти адек ват ну підтрим ку відігра ва ти ме не а би я ку роль. Про -
те пе ре дчасні обіцян ки чле нства не мо жуть ані змінити ре альних підстав
інтеґраційно го про це су, ані ска су ва ти не обхідність мас штаб них і не за пе реч -
них внутрішніх політичних та економічних перетворень як надійного фун -
да мен та інтеґрації.

Та кож життєво важ ли во пе ре гля ну ти — якщо вза галі не відки ну ти —
ідею про взаємо вик люч ний вибір між інтеґрацією в ЄС і інтеґрацією з інши -
ми чле на ми СНД. По-пер ше, і те, і те є час ти ною ба га то ша ро во го, ба га -
торівне во го, ши ро ко го про це су євро пе йської інтеґрації. По-дру ге, цілком
імовірно, що ці два про це си не су перечать один од но му, а взаємо до пов ню -
ють, оскільки для здійснен ня інтеґрації з ЄС потрібні ба га то в чому подібні
ре фор ми, що й для роз вит ку суб реґіональ ної еко номічної інтеґрації. Мірою
про су ван ня шля хом по глиб лен ня своєї при чет ності до інтеґрації в ЄС між
по пут ни ка ми по гли бить ся взаємна інтеґрація. Якщо в основі інтеґрації все -
ре дині СНД ле жить єднан ня ринків, то вона може роз ви ва ти ся по ряд із про -
це сом інтеґрації в ЄС за умо ви, що про цес в СНД не за хо ди ти ме далі того,
чого всі сто ро ни вже до сяг ли або ма ють намір до сяг ти у відно си нах із ЄС.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 137

Євро пе йський Союз і по стко муністич на Євро па: один підхід чи кілька?



За раз про ект Єди но го еко номічно го про сто ру має чітко спря мо ву ва ти ся на
уго ду про вільну торгівлю. Звісно, якщо інтеґраційна мо дель бу ду ва ти меть -
ся на яки хось інших при нци пах управління, то сумісність між інтеґрацією в
ЄС та інтеґрацією усе ре дині СНД зве деть ся до сво го роду стра тегічно го ви -
бо ру, при ре че но го, втім, ви я ви ти ся без пер спек тив ним у тому, що сто су -
ється результатів інтеґрації, або ж до економічного союзу, побудованого на
принципах радше “анексії”, ніж інтеґрації.

Схо же, що аль тер на тив ною пер спек ти вою для ЄПД ста не зо се ред же -
ність на пев них ас пек тах, зок ре ма: що озна чає відсутність пер спек ти ви
 член ства, чи мо жуть ме то ди й інстру мен ти про це су приєднан ня країн ЦСЄ
спра цю ва ти в кон тексті рес публік ко лиш ньо го СРСР і, на решті, чи адек -
ватні ре сур си, що їх виділяє ЄС. Про те вель ми оче вид но, що роз ви ток ЄПД
тяг не за со бою пер спек ти ву інтеґрації, яка може при вес ти, при наймні, до
“поліпшен ня зв’язків” країн-учас ниць ЄПД і ЄС. Якби не було жод но го про -
це су взаємодії між ЄС і ЗННД, Євро па ви я ви ла ся б во че видь розділе ною; в
інтен сифікації участі країн ЗННД у зв’яз ках з інши ми краї на ми про гля -
дається здійснен ня про це су впле тен ня країн ЗННД у по лот ни ну Євро пи.
На разі чинні краї ни-учас ниці ЄС не роз кри ва ють кар ти щодо того, як да ле -
ко мо жуть за й ти відно си ни між краї нам си ЗННД і ЄС, але зреш тою саме
суспільства й уря ди країн-учас ниць ЄПД вирішу ва ти муть, чи мож ли ва
знач на й ак тив на участь у про цесі євро пе йської інтеґрації. В Україні місце
євро ро ман тиз му, су дя чи з усьо го, за сту пив європ раг ма тизм; слід до да ти ще
й чи ма лу дозу євро ре алізму, оскільки, обіцяно їй чле нство чи ні, саме ін -
теґрація є реалією цьо го про це су. Вона вже відбу вається, однак лег ко може
бути зірва на; але в будь-яко му разі вона пе ре дба чає по до лан ня дов го го і зви -
вис то го шля ху, і гро ма дя нам ЗННД не обхідно зро зуміти, що стоїть за по -
літич ни ми гас ла ми, ре тель но підго ту ва ти ся до вит рат на євро пеї зацію й
усвідо ми ти, що ви го да в дов гос тро ковій пер спек тиві варта очікувань. Ціка -
во, що Європейський Союз, судячи з усього, за його межами навіть більш
популярний, ніж у країнах-членах ЄС. Це цінне завоювання, яке не має
виявитися марним!

Лiте ра ту ра

1. Abramowitz M., Hurlburt H. Can the EU Hack the Balkans?: A Proving Ground for
Brussels // Foreign Affairs. — 2002. — September/October. — P. 2–7.

2. Aslund A. The Rise and Decline of Economic Populism after the Orange Revolution //
Beyond Transitions. — 2005. — Vol. 16. — № 3. — P. 14–15.

3. Balkan Bungling — Best EU option now is to admit Bulgaria and Romania early //
Financial Times. — 2006. — 6 September. — P. 22.

4. Cremona M. The European Neighbourhood Policy: Partnership, Security and the Rule
of Law // Ukraine and European Neighbourhood Policy. — S.l., 2005. — P. 25–54.

5. Dangerfield M. CEFTA: Between the CMEA and the European Union // Journal of
European Integration. — 2004. — Vol. 26. — № 3. — P. 12–23.

6. Dangerfield M. Subregional Integration and EU Enlargement: Where Next for
CEFTA? // Journal of Common Market Studies. — 2004. — Vol. 44. — № 2. — P. 21–32.

138 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 1

Мартін Ден джерфілд



7. Dangerfield M. Subregional Cooperation and ‘Europeanisation’ of new EU Member
States : Paper presented at the 7th Biennial Conference of ECSA-C Victoria, Canada, 19–20
May 2006.

8. Dodini M., Fantini M. The European Neighbourhood Policy // Journal of Common
Market Studies. — 2006. — Vol. 44. — № 3. — P. 507–532.

9. European Commission Attitudes towards European Union Enlargement // Special
Eurobarometer 255. — 2006. — July.

10. Gould T. The European Economic Area: a Model for the EU’s Neighbourhood Policy?
// Perspectives on European Politics and Society. — 2004. — Vol. 5. — № 2. — P. 171–202.

11. Gromadski G. et al. Will the Orange Revolution Bear Fruit? EU-Ukraine Relations in
2005 and the Beginning of 2006. — Warsaw, 2005.

12. Kelley J. Promoting Political reforms through the ENP // Journal of Common Market
Studies. — 2006. — Vol. 44. — № 1. — P. 29–35.

13. Kok W. Enlarging the European Union — Achievements and Challenges (Report to
the European Commission), EUI/RSC. —
 http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kok/report_kok_en.pdf.

14. Landaburu E. From Neighbourhood to Integration Policy: are there concrete alter -
natives to enlargement?: Keynote speech, CEPS Conference “Revitalising Europe”. Brussels,
23 January 2006. — www.europa.eu.int.

15. Lavenex S., Schimmelfennig F. Relations with the Wider Europe // The JCMS Annual
Review of the European Union in 2005. — Oxford, 2006.

16. Mayhew A., Copsey N. Introduction // Ukraine and European Neighbourhood Poli -
cy. — S.l., 2005. — P. 7–16.

17. Rehn O. Building a New Consensus on Enlargement: How to match the strategic
interest and functioning capacity of the EU: Speech given at the European Policy Centre.
Brussels, 19 May 2006.

18. Web Portal of Ukrainian Government.
19. Schimmelfennig F. European Neighbourhood Policy: Political Conditionality and its

Impact on Democracy in Non-candidate Neighbouring Countries: Paper presented at the 9th

EUSA Biennial International Conference. Austin, 31 March — 2 April 2005.
20. Schimmelfennig F., Sedelmeier U. The Europeanisation of Central and Eastern Euro -

pe. — Ithaca, 2005.
21. Smith K.E. Enlargement and European Order // International Relations and the

European Union. — Oxford, 2005. — P. 270–291.
22. Solonenko I., Tiffin A. Democracy Promotion in Ukraine: the Role of the EU //

Beyond Transitions. — 2005. — Vol. 16. — № 3. — P. 5.
23. Tiffin A. The Role of Institutions and Efficiency in Ukraine // Beyond Transitions. —

2005. — Vol. 16. — № 3. — P. 3–4.
24. Tsoukalis L. The JCMS Annual Lecture: Managing Diversity and Change in the EU //

Journal of Common Market Studies. — 2006. — Vol. 44. — № 1. — P. 1–16.
25. Wolowski P. The EU Policy towards Ukraine: Inclusion and Exclusion Dilemmas //

Eastern Policy of the Enlarged European Union. — S.l., 2005.

Пе рек лад з анґлійської ДМИТРА ГЛОМОЗДИ

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 1 139

Євро пе йський Союз і по стко муністич на Євро па: один підхід чи кілька?


