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Abstract

The author empirically substantiates an ethnopsychological phenomenon named
“subjective image of the history of nationality” as ideas about historic past, present,
and future of the nationality represented in an individual’s consciousness. Moreover,
methods for studying this phenomenon are developed and suggested. It is established
that the subjective image of the history of nationality is not directly related to
knowledge of history as that was officially explained and accepted. This subjective
image looks stable over time and has similar characteristics among the representatives
of one nationality or ethnic group even if they live in different localities.
The author proves the possibility to comparatively analyze the subjective history of
different nationalities (or ethnic groups). Some questions of the further research on
interrelation between subjectively estimated and officially accepted history of natio -
nality are discussed as well.

Уве ден ня в ужи ток но вих по нять, як пра ви ло, суп ро вод жується те о ре -
тич ним обґрун ту ван ням, співвідне сен ням їх зі схо жи ми по нят тя ми, по си -
лан ня ми на кла сиків. Здебільшо го будь-що нове тлу ма чать як про дов жен ня
ідей і спо со бу мис лен ня кла сиків. Одна че не за вжди мож на цієї логіки  до -
тримуватися. Заз ви чай щось нове ви ни кає в про цесі ро бо ти, досліджень, і не 
за вжди мож на про сте жи ти, з яки ми іде я ми воно при чин но або асоціатив но
по в’я за не.
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Упер ше по нят тя “суб’єктив на кар ти на історії на ро ду” я по чув від
О.Кро ніка на прикінці 1980-х років. Він вис ло вив ідею, що подібно до
суб’єк тив ної кар ти ни життєвого шля ху осо бис тості існує суб’єктив на істо -
рія сво го на ро ду (ет но су). Якщо пер ше сто сується біографічно го мас шта бу
пе ре жи ван ня часу, то дру ге — істо рич но го мас шта бу пе ре жи ван ня часу.

По шу ки в на уковій літе ра турі близь ко го за зна чен ням по нят тя “суб’єк -
тив на кар ти на історії” при ве ли до та ких по нять, як “кар ти на світу”, “об раз
світу”, “мо делі світу”, “схе ми світо бу до ви”, “етнічні кар ти ни світу”, “про -
фесійні кар ти ни світу” тощо. Ці по нят тя у ба гать ох ви пад ках ви ко рис то ву -
ють як си ноніми [1]. Як за зна ча ють Г.Ма лю чен ко і В.Смир нов, ці по нят тя є
взаємо до пов няль ни ми, а не взаємо замінни ми [1]. Кар ти на світу є одним із
чин ників, що впли ва ють на соціальні інте ракції та стра тегії соціаль ної по -
ведінки окре мих індивідів і цілих на родів, реґуля то ром відно син між гру па -
ми [1; 2].

За га лом ці по нят тя роз роб ля ють у різних ас пек тах, на підставі різних
підходів і за кор до ном, і у вітчиз няній пси хо логії. У вітчиз няній пси хо логії
ці по нят тя пе ре важ но роз гля да ють у меж ах діяльнісної теорії О.М.Ле он -
тьє ва і його учнів (О.Артем’єва, Г.Бе ру ла ва, Ф.Ва си люк, В.Зінчен ко,
О.О.Ле онтьєв, С.Смир нов, В.Пєту хов та ін.) [1; 3].

Чи мож на віднес ти по нят тя “суб’єктив на кар ти на історії на ро ду” до од -
но го з видів кар ти ни світу, зок ре ма етнічної кар ти ни світу? Етноп си хо ло ги,
звер та ю чись до етнічної іден тифікації, вка зу ють на те, що це ре зуль тат
коґнітив но-емоційно го про це су [4]. Етнічна іден тичність як усвідом лен ня
своєї на леж ності до пев ної етнічної спільно ти фор мується на основі різних
ет но ди фе ренціюваль них ознак. Це — мова, цінності, нор ми, релігія, уяв лен -
ня про рідну зем лю, національ ний ха рак тер, міф про спільних предків, істо -
рич на пам ’ять. Одним із когнітив них ком по нентів етнічної іден тич ності є
етнічна обізнаність, що вклю чає знан ня історії [4]. Дослідни ки за зна ча ють,
що за су час них умов уніфікації етнічних куль тур, по ряд із не ухиль ним ско -
ро чен ням кількості ет но ди фе ренційних ознак, зрос тає роль спільності істо -
рич ної долі як сим во лу єдності на ро ду [4]. Етнічна іден тичність і суб’єктив -
на кар ти на історії на ро ду, найімовірніше, є взаємо за леж ни ми. Відповіді на
пи тан ня сто сов но особ ли вос тей цьо го взаємоз в’яз ку та кої кар ти ни історії
ет но су з його іден тифікацією і кар ти ною світу й ба га то інших по тре бу ють
спеціаль но го те о ре тич но го аналізу й емпірич них досліджень. Мій підхід
ґрун тується на при чин но-цільовій кон цепції пси хо логічно го часу осо бис -
тості [5].

Біографічний мас штаб пе ре жи ван ня часу

Основ ним по нят тям у при чин но-цільовій кон цепції пси хо логічно го ча -
су осо бис тості є по нят тя “суб’єктив на кар ти на життєвого шля ху”, яке озна -
чає уяв лен ня лю ди ни про своє ми ну ле, те перішнє і май бутнє. Основ ни ми
оди ни ця ми вимірю ван ня за сто сов но до цьо го по нят тя є зна чимі події жит тя
та при чинні, цільові зв’яз ки між ними. Згідно із при чин но-цільо вою кон -
цепцією, жит тя лю ди ни де термінується її ми ну лим (при чин ни ми зв’яз ка -
ми) і її май бутнім — очіку ван ня ми, за ду ма ми (цільо ви ми зв’яз ка ми) [5; 6].
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З ме тою вимірю ван ня суб’єктив ної кар ти ни життєвого шля ху були роз -
роб лені такі ме то ди ки, як ка у зо метрія, “оціню ван ня п’я тилітніх інтер валів”
(ОПІ) тощо [5]. Пер ша ме то ди ка вмож лив лює гли бин ну діаг нос ти ку кар ти -
ни жит тя, вимірює уяв лен ня лю ди ни про при чин но-цільові зв’яз ки між зна -
чи ми ми подіями жит тя, дру га є ме то ди кою експрес-діаг нос ти ки кар ти ни
жит тя. Існу ють різні кри терії оціню ван ня про дук тив ності жит тя, є зо вніш -
ні, соціальні, та внутрішні. У за снов ки ме то ди ки ОПІ по кла де но обґрун то -
ва не Є.Го ло ва хою по ло жен ня, згідно з яким про дук тивність жит тя лю ди ни
мож на вимірю ва ти за рівнем на си че ності важ ли ви ми подіями жит тя з по -
гля ду са мо го суб’єкта жит тя (са мо оцінка) [7]. Заз на чу, що для вив чен ня
істо рич но го мас шта бу пе ре жи ван ня часу не за сто со ву ва ли ся те о ре тичні
роз роб ки Є.Го ло ва хи та О.Кроніка.

Істо рич ний мас штаб пе ре жи ван ня часу ет но сом

Відповідно до дум ки істо риків і пред став ників інших наук, будь-яка
історія на ро ду, дер жа ви є суб’єктив ною. Будь-яка істо рич на подія зго дом
транс фор мується у свідо мості на ро ду, на пов нюється но вим змістом за леж -
но від реалій по точ но го істо рич но го періоду. Одне сло во, історія за вжди пе -
ре бу ває у стані пе ре осмис лен ня і транс фор мації, вона за вжди суб’єктив на в
тому сенсі, що за ле жить від суб’єкта істо рич но го про це су.

Не обхідно розрізня ти дві історії — офіційну (умов но об’єктив ну) та
неофіційну (суб’єктив ну). Офіційна історія на ро ду (ет но су) — це інтер пре -
тація історії з по гля ду ге о політич них, гру по вих і осо бис тих інте ресів по -
літич ної й бізне со вої еліти на ро ду. Неофіційна історія — це історія в уяв -
ленні на ро ду. Уяв лен ня лю дей про історію сво го на ро ду не за вжди збіга ють -
ся з офіційною історією. У кож ної лю ди ни — пред став ни ка кон крет но го ет -
но су існує своє ро зуміння історії, а за га лом у на ро ду — істо рич на пам ’ять.
Оскільки суб’єктив не сприй нят тя й ро зуміння історії може відрізня ти ся від
офіційної історії, ми мо же мо го во ри ти про суб’єктив ну історію на ро ду як
про неофіційну історію. Нап рик лад, при во лзьких (ка за нських) та тар, офi -
цій но (ви хо дя чи з політич ної “доцільності”) ре ко мен ду ва ли вва жа ти пред -
ка ми мон го ло-та тар, навіть по при ан тро по логічні відмінності [див.: 6]; офi -
ційно в СРСР історія на родів Росії у до ре во люційний період на за гал под а -
ва ла ся в тем но му за бар вленні, а в ра дя нський — у світло му. Співвідно шен ня 
офіційної й неофіційної історії — окре ме за вдан ня досліджен ня.

Суб’єктивні уяв лен ня про історію сво го на ро ду охоп лю ють очіку ван ня і
праг нен ня, уяв лен ня лю ди ни про пер спек ти ви роз вит ку сво го на ро ду.  На -
приклад: євре йський на род жив очіку ван ням і праг нен ням по вер ну ти ся на
зем лю обіто ва ну і ство ри ти там свою дер жа ву. Влас не, це сце нарій роз вит ку
на ро ду — суб’єктив на кар ти на історії на ро ду в єдності її ми ну ло го, сьо го ден -
ня і май бут ньо го.

На мій по гляд, суб’єктив на кар ти на історії на ро ду має два рівні: етнічно -
го несвідо мо го та етнічної свідо мості. На ар хе ти пи роз вит ку ет но су, сфор -
мо вані як ре зуль тат істо рич но го ми ну ло го на ро ду, на пев но, впли ну ли і  гео -
графія, і клімат, і се ре до ви ще про жи ван ня, і, бе зу мов но, істо ричні події, що
пе ре тво ри ли ся на міфи та ле ген ди. Сце нарій істо рич но го роз вит ку на свідо -
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мо му рівні над бу до вується над ар хе ти па ми ет но су і ба га то в чому виз на -
чається соціаль ни ми умо ва ми існу ван ня етносу.

Обґрун то ваність та ких суд жень засвідчу ють деякі істо ричні події все ре -
дині Росії на прикінці ХХ і на по чат ку ХХI століття, на прик лад події на
Північно му Кав казі; взаємовідно си ни Росії із При балтійськи ми рес пуб -
ліками, Поль щею, Німеч чи ною тощо. Із пев ною періодичністю в історії знов 
і знов по ста ють пи тан ня того са мо го змісту про взаємовідно си ни на родів і
дер жав. Мож на про вес ти та кож ана логії політич но го пла ну. Скажімо, чи не
є су час на си ло ва політика США про дов жен ням політики тих пе ре се ленців,
які ко лись си лою підко ри ли корінні на ро ди Північної Америки? Звісно,
істо ричні про бле ми, конфлікти ба га то в чому по в’я зані із ге о політич ним по -
ло жен ням пев них країн, з еко номічни ми про бле ма ми. У кож но го на ро ду
істо рич не ми ну ле відби вається в істо ричній пам ’яті на ро ду. Відомо, що істо -
рич на пам ’ять може і, як пра ви ло, транс фор мується за леж но від об ста вин
роз вит ку на ро ду, тоб то мож на го во ри ти про взаємоз в’я зок істо рич ної пам ’я -
ті і ре аль нос тей сьогодення.

Мож на дати таке ро бо че виз на чен ня по нят тя “суб’єктив на кар ти на істо -
рії на ро ду”: це — сис те ма уяв лень лю ди ни про істо рич не ми ну ле, сьо го ден ня і
май бутнє сво го на ро ду. У такій кар тині поєднані знан ня лю ди ни про істо -
рич не ми ну ле сво го на ро ду і про мож ли ву пер спек ти ву його роз вит ку.

Якщо в одній країні, в одній дер жаві жи вуть різні на ро ди, у кож но го з
них може бути своє тлу ма чен ня не лише історії сво го на ро ду, а й історії краї -
ни, в якій вони жи вуть раз ом з інши ми на ро да ми. Тому мож на го во ри ти і про 
суб’єктив ну кар ти ну історії дер жа ви як сис те му уяв лень гро ма дян краї ни
про істо рич не ми ну ле, сьо го ден ня і май бутнє своєї дер жа ви. Якщо дер жа ва
мо но національ на, тоді суб’єктив на історія на ро ду і дер жа ви збіга ють ся.

Та ким чи ном, носіями істо рич но го ми ну ло го кон крет но го на ро ду і дер -
жа ви є ле ген ди, міфи й істо ричні події з офіційної й неофіційної історії.
Відоб ра жен ня в етнічній са мосвідо мості осо бис тості пев но го сце нарію або
век то ра роз вит ку сво го на ро ду ста но вить зміст істо рич но го май бут ньо го. Ці 
уяв лен ня про ми ну ле і май бутнє сво го на ро ду або дер жа ви виз на ча ють ре -
акції на по точні істо ричні події. Саме тому знан ня суб’єктив ної історії на ро -
ду і дер жа ви важ ли ве для про гно зу ван ня роз вит ку век то ра ак тив ності ет но -
су і гро ма дян держави.

Мож ли вості вив чен ня суб’єктив ної кар ти ни історії на ро ду

Існу ють ме то дичні труд нощі у вив ченні суб’єктив ної історії. Ті чи ті на -
ро ди з’яв ля ли ся на істо ричній арені в різний час. Тому ме то ди ки досліджен -
ня ма ють вра хо ву ва ти істо рич ну ди наміку; бути за сто сов ни ми для всіх на -
родів.

Наші піло тажні досліджен ня, ґрун то вані на ка у зо метрії, засвідчи ли, що
це вель ми тру домістка про це ду ра. Щоб от ри ма ти пер винні дані із на й мен -
ши ми вит ра та ми, ми мо дифіку ва ли ме то ди ку ОПІ, ство рив ши ме тод “оцi -
ню ван ня століть історії на ро ду” (ОСІН).

Для вив чен ня історії в єдиній сис темі ко ор ди нат за точ ку відліку було
взя то хро но логію від Різдва Хрис тового. Це зруч но і звич но для су час ної
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лю ди ни. До по чат ку на шої хро но логії на істо ричній арені з’я ви ли ся пред ки
пе ре важ ної більшості нинішніх на родів (ет носів).

По ло жен ня, роз роб лені для обґрун ту ван ня ме то ди ки ОПІ [див.: 7], на
мою дум ку, за сто совні та кож для вив чен ня суб’єктив ної кар ти ни історії на -
ро ду. Тому істо ричне ми ну ле, сьо го ден ня і май бутнє на ро ду досліджу ва ли -
ся в плані рівня на си че ності важ ли ви ми істо рич ни ми подіями (ме то ди ка
ОСІН). Рівень на си че ності важ ли ви ми істо рич ни ми подіями вка зує на про -
дук тивні (або не про дук тивні) істо ричні періоди.

Рес пон ден там про по ну ва ло ся оцінити за 10-баль ною шка лою рівень на -
си че ності важ ли ви ми подіями століття в історії сво го на ро ду, по чи на ю чи
від пер шо го століття на шо го літо чис лен ня до 4000-го року. За леж но від за -
вдань досліджен ня мож на змен ши ти або збільши ти ни жню і вер хню межу
істо рич них періодів. Ме то ди ка є шкаль ною, тож не по тре бує пе ревірки
надійності й валідності.

За се редніми ба ла ми кож но го століття бу ду ють ся графіки, що ха рак те -
ри зу ють суб’єктив ну на си ченість історії на ро ду важ ли ви ми подіями. Такі
графіки вка зу ють на ди наміку про дук тив ності історії на ро ду.

По каз ник “суб’єктив на істо рич на реалізо ваність”, тоб то реалізо ваність
істо рич но го шля ху на ро ду, об чис люється як співвідно шен ня суми балів ми -
ну лих століть із су мою балів усіх століть. По каз ник реалізо ва ності 100%
свідчить про ви чер паність по тенціалу роз вит ку на ро ду, а в термінах пасіо -
нар ної теорії Л.Гумільо ва — про ви чер паність пасіонар ної енергії на ро ду,
про за вер шальні фази ет но ге не зу [див.: 8].

Інших по каз ників ме то ди ки ОСІН у цій розвідці я не за тор ку ва ти му.
Не при мен шу ю чи зна чу щості те о ре тич но го осмис лен ня по ру шу ва ної

тут про бле ми, на да но му етапі я об и раю шлях від емпірич них досліджень до
те о ре тич них уза галь нень і в цій статті об ме жу ся аналізом ре зуль татів ем -
пірич но го досліджен ня суб’єктив ної кар ти ни історії на ро ду, ха рак тер ної
для стар шок лас ників російської й та та рської національ нос тей.

Емпірич не вив чен ня суб’єктив ної кар ти ни історії на ро ду

З ме тою з’я су ван ня ре аль ності існу ван ня да но го фе но ме на роз в’я зу ва -
ли ся два за вдан ня: пе ревірити, чи є ре зуль та ти ста ли ми в часі й наскільки
різнять ся ха рак те рис ти ки суб’єктив ної кар ти ни історії на ро ду пред став -
ників однієї національ ності, що меш ка ють на різних те ри торіях. Влас не,
саме дру ге за вдан ня і має по ка за ти, що така суб’єктив на кар ти на на справді
існує.

Для роз в’я зан ня цих за вдань ми сфор му ва ли вибірки зі стар шок лас -
ників та та рської й російської національ нос тей. Вибірку стар шок лас ників
та та рської національ ності ста но ви ли стар шок лас ни ки села і міста — по 100
осіб (усьо го 200). До вибірки стар шок лас ників російської національ ності
увійшли міські шко лярі, за га лом 188 осіб. Сільську вибірку стар шок лас -
ників російської національ ності не вда ло ся сфор му ва ти. Усі наші вибірки за 
ста те вим ди морфізмом зба лан со вані.

Сталість ха рак те рис тик суб’єктив ної кар ти ни історії на ро ду. Ре зуль -
та ти пер шо го і дру го го опи ту вань про де мо нстру ва ли, що конфіґурація гра -
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фіка на си че ності історії важ ли ви ми подіями че рез 1,5 місяця зберігається в
усіх вибірках (рис. 1, 2, 3). У міських вибірках стар шок лас ників російської й
та та рської національ нос тей між пер шим і дру гим оціню ван ням століть істо -
рії зна чи мих відміннос тей немає.

Рис. 1. Графіки суб’єктив ної кар ти ни історії російсько го на ро ду
за міською вибіркою стар шок лас ників російської національ ності

(за ре зуль та та ми пер шо го і дру го го опи ту вань)

Рис. 2. Графіки суб’єктив ної кар ти ни історії та та рсько го на ро ду
за міською вибіркою стар шок лас ників та та рської національ ності

(за ре зуль та та ми пер шо го і дру го го опи ту вань)
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У сільській вибірці стар шок лас ників та та рської національ ності є зна -
чимі відмінності між пер шим і дру гим опи ту ван ням в оціню ван нях  чоти -
рьох століть ми ну ло го й од но го століття май бут ньо го (рис. 3).

Рис. 3. Графіки суб’єктив ної кар ти ни історії та та рсько го на ро ду
за сільською вибіркою стар шок лас ників та та рської національ ності

(за ре зуль та та ми пер шо го і дру го го опи ту вань)

У дру го му оціню ванні за 1,5 місяця після пер шо го сільські стар шок лас -
ни ки та та рської національ ності IV, VI, X, XI століття ми ну ло го і XXIII
століття май бут ньо го оціню ють дещо ни жче за на си ченістю важ ли ви ми
істо рич ни ми подіями. Ко ли ван ня в се редніх оцінках за зна че них істо рич них 
періодів не ве ликі, але ста тис тич но зна чимі (при p < 0,04 і p < 0,01). При чи ну
та ко го роду змін у меж ах цієї статті я по яс ни ти не можу. Мож на лише при -
пус ти ти, що у сільських шко лярів після реф лексії істо рич них подій за ме то -
ди кою ОСІН три ва ють про це си осмис лен ня історії сво го на ро ду.

Далі був про ве де ний ко ре ляційний аналіз оціню ван ня кож но го століття 
за ранґовою ко ре ляцією Пірсо на між пер шим і дру гим опи ту ван ням. Для
кож но го століття коефіцієнти ко ре ляції ста тис тич но зна чи мо ви сокі в усіх
трьох вибірках (унаслідок об ме же ності об ся гу статті таб ли цю коефіцієнтів
ко ре ляції не на вод жу).

Та ким чи ном, мож на го во ри ти, що фе но мен суб’єктив ної кар ти ни істо -
рії на ро ду має сталі індивіду альні ха рак те рис ти ки.

Ха рак те рис ти ки суб’єктив ної кар ти ни історії на ро ду на підставі ви -
бірок пред став ників однієї національ ності, що меш ка ють на різних те ри -
торіях. Для роз в’я зан ня дру го го за вдан ня порівню ва ли ся графіки міських
(із м. На бе режні Чел ни) і сільських (із Актанишського ра йо ну Та тар ста ну)
стар шок лас ників та та рської національ ності. Бать ки міських стар шок лас -
ників сво го часу при їха ли до міста з різних ра йонів Та тар ста ну і Росії на
будівниц тво КамАЗу.
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Рис. 4. Графіки суб’єктив ної кар ти ни історії та та рсько го на ро ду
за вибірка ми стар шок лас ників села і міста та та рської національ ності

Порівнян ня графіків пер шо го опи ту ван ня міських, з од но го боку, і сіль -
ських стар шок лас ників та та рської національ ності — з іншо го, по ка за ло збіг
конфігу рації цих графіків (рис. 4). Зна чимі відмінності в оцінках істо рич -
них періодів є в оціню ванні ми ну лих століть від пер шо го до шос то го сто -
ліття (при зна чи мості від p < 0,01 до p < 0,001).

З I до VI століття історія су час но го та та рсько го на ро ду по в’я за на з та ки -
ми офіційни ми істо рич ни ми подіями [9]: ве ли ке пе ре се лен ня на родів, пе рехід
гунів (і бол гар у складі гу нських пле мен) че рез Вол гу, осідан ня бол гар у По -
волжі, при а зо вських сте пах, Тюркський ка га нат, об’єднан ня бол гар ха ном
Куб ра том у Ве ли ку Бол гарію, роз пад Ве ли кої Бол гарії в се ре дині VII сто -
ліття, пе ре се лен ня тюр ко мов но го на се лен ня після роз гро му Ве ли кої Бол гарії 
Куб ра та на Се ред ню Вол гу. На по чат ку X століття на Се редній Волзі ви ни кає
Во лзька Бул гарія. Влас не, осяж на, відоб ра же на у давніх пись мо вих дже ре лах
історія та та рсько го на ро ду, роз по чи нається із Во л зь кої Бул гарії. Сільські
стар шок лас ни ки та та рської національ ності Во л зь ко- Бул га рський період
оціню ють за на си ченістю важ ли ви ми подіями вище, ніж міські.

Мож ли во, це по в’я за не з тим, що сільські стар шок лас ни ки більше ува ги
приділя ють ста ро давній історії сво го на ро ду, їх більше хви лю ють ви то ки.
Однак за зна чені розбіжності по тре бу ють до дат ко вих міждис ципліна рних
досліджень.

Та ким чи ном, мож на го во ри ти, що суб’єктив на кар ти на історії на ро ду у
різних пред став ників од но го ет но су ба га то в чому збігається і має свою спе -
цифіку за леж но від місця про жи ван ня — у місті або в селі.

Взаємоз в’я зок між суб’єктив ною кар ти ною історії на ро ду і знан ням
офіційної історії. Чи за ле жать графіки на си че ності історії подіями від рівня
знан ня офіційної історії? Для відповіді на це за пи тан ня порівню ва ли ся
графіки учнів із російської міської вибірки, атес то ва них з історії на “від -
мінно” і на “за довільно” (рис. 5).
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Рис. 5. Графіки суб’єктив ної кар ти ни історії російсько го на ро ду
у міських стар шок лас ників російської національ ності,

які ма ють з історії “відмінно” і “за довільно”

При цьо му тре ба на го ло си ти, що для стар шок лас ників російської на -
ціональ ності історія Росії й історія на ро ду збіга ють ся, а для та та рських
стар шок лас ників — ні. Тому для стар шок лас ників та та рської національ -
ності було взя то оцінки з пред ме та “Історія Та тар ста ну”.

Стар шок лас ни ки не за леж но від знан ня історії оціню ють всі століття
історії російсько го на ро ду одна ко во (ста тис тич но зна чи мих розбіжнос тей
не ви яв ле но). У та та рських вибірках дос тат ньої кількості учнів, атес то ва -
них з історії на “за довільно”, не вда ло ся на бра ти. У та та рських гру пах
порівню ва ли ся графіки учнів, які ма ють оцінки “доб ре” і “відмінно”. Се ред
міських і сільських стар шок лас ників та та рської національ ності ста тис тич -
но зна чи мих розбіжнос тей та кож не ви яв ле но.

Ці ре зуль та ти свідчать, що суб’єктив на кар ти на історії на ро ду є до волі
са мостійною і не по в’я за на із рівнем знан ня офіційної історії на ро ду, вик ла -
де ної в підруч ни ках.

Суб’єктив на кар ти на історії на ро ду на підставі вибірок стар шок лас -
ників російської й та та рської національ нос тей. Проілюс труємо мож ли -
вості порівняль но го аналізу ха рак те рис тик та кої кар ти ни історії на ви -
бірках різних національ нос тей. Графік суб’єктив ної на си че ності важ ли ви -
ми подіями історії російсько го і та та рсько го на родів до 2000 року ви яв ляє
по сту по ве зрос тан ня. У російсько го на ро ду про дук тивність історії сягає
сво го піку у XXI столітті, а у та та рсько го на ро ду — у XXIII. Після XXI
століття на си ченість важ ли ви ми подіями історії російсько го на ро ду по сту -
по во йде на спад. У та та рсько го на ро ду після XXIII століття на си ченість
їхньої історії важ ли ви ми подіями зно ву зрос тає, хоча й із не ве ли ки ми спа да -
ми (рис. 6).
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Рис. 6. Графіки суб’єктив ної кар ти ни історій російсько го і та та рсько го на родів на
підставі міських вибірок стар шок лас ників російської й та та рської національ нос тей

По каз ни ки істо рич но го ми ну ло го у росіян вищі, ніж у та тар, а істо рич -
но го май бут ньо го у шко лярів-росіян — ни жче, ніж у та та рських шко лярів
(рис. 6; табл.).

Таб ли ця

По каз ни ки суб’єктив ної кар ти ни історії 

Суб’єктив на історія 
Се ред ня оцінка 

ми ну ло го
(у ба лах) 

Зна чимість
розбіжнос тей

Се ред ня оцінка 
май бут ньо го

(у ба лах) 

Зна чимість
розбіжнос тей 

Російсько го на ро ду 6,7 t = 9,01,
p < 0,01

6,8 t = 2,78,
p < 0,006Та та рсько го на ро ду 4,8 7,5

Співвідно шен ня ми ну ло го і май бут ньо го дає по каз ник суб’єктив ної
істо рич ної реалізо ва ності на ро ду на істо ричній арені: у росіян 53%, у та тар — 
48% (t = 2,29, p < 0,02). Тоб то в уяв лен нях стар шок лас ників російської
національ ності їхній на род реалізу вав себе на істо ричній арені вже більш як
на по ло ви ну.

Стар шок лас ни ки та та рської національ ності ба чать не ре алізо ваність та -
та рсько го на ро ду, але вод но час і пер спек ти ву його реалізації. Ці дані мож на
роз гля да ти як відоб ра жен ня своєрідних “істо рич них уста но вок” на ро ду.
При чо му це уста нов ки мо лоді, яка на істо ричній арені за втра по ся де місце
своїх батьків. На мою дум ку, та ко го роду “істо рич ни ми уста нов ка ми”, свідо -
мо і несвідомо, виз на ча ють ся особ ли вості ре а гу ван ня на ро ду на певні со -
ціаль но-політичні події.

У конфіґурації графіків про гля дається пев на ана логія з кон цепцією
Л.Гу мільо ва сто сов но фаз ет но ге не зу [8]. Чи вка зу ють ці графіки на те, що
па сіо нар ність російсько го на ро ду вже добігає кінця, а та та рсько го — на бу ває 
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сво го “дру го го ди хан ня”? Це за вдан ня до дат ко вих досліджень і спеціаль но -
го ана лізу.

Вис нов ки

Суб’єктив на кар ти на історії на ро ду має сталі індивіду альні ха рак те рис -
ти ки (див. та кож: 10; 11). Для пред став ників однієї національ ності ха рак те -
рис ти ки її ма ють спільні тен денції, не за леж но від того, де вони меш ка ють;
мож ливі спе цифічні відмінності між жи те ля ми міста і села в пев них ха рак -
те рис ти ках за збігу спільних тен денцій.

Ха рак те рис ти ки суб’єктив ної кар ти ни історії на ро ду не за ле жать від
рівня знан ня офіційної історії, вик ла де ної в підруч ни ках, але мо жуть свід -
чи ти про істо ричні уста нов ки на ро ду.

Ці вис нов ки сто су ють ся вибірки стар шок лас ників російської й та та р -
ської національ нос тей.

Зап ро по но ва ний підхід в ет ноп си хо логії, на мою дум ку, є вель ми ев рис -
тич ним для роз в’я зан ня пи тань про гно зу ван ня етнічної ак тив ності різних
на родів. У под аль шо му досліджен ня ха рак те рис тик суб’єктив ної кар ти ни
історії на ро ду на підставі різно манітних віко вих, соціаль них і про фесійних
груп, а та кож досліджен ня особ ли вос тей співвідно шен ня офіційної й не -
офіційної історії на основі різно національ них та інших вибірок дасть змо гу,
зок ре ма, повніше висвітли ти ха рак те рис ти ки суб’єктив но го ба чен ня історії, 
а та кож співвіднес ти век то ри роз вит ку різних на родів.

Про по но ва на стат тя по ру шує більше пи тань, ніж дає відповідей. Одна че 
по я ва будь-яко го но во го ме то ду за вжди відкри ває мож ливість для по шу ку
но во го.
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