
Окса на Дро жа но ва
Ціннісно-мо ти ваційні чин ни ки став лен ня до праці робітників про мис ло вих підприємств

ОКСАНА ДРОЖАНОВА,
ñòàð øèé âèê ëà äà÷ êà ôåä ðè ô³ëî ñîô³¿ òà
êóëü òó ðî ëîã³¿ Ìè êî ë à¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî
óí³âåð ñè òå òó êî ðàá ëå áó äó âàí íÿ ³ì. àäì³ðà -
ëà Ìà êà ðî âà

Ціннісно-мо ти ваційні чин ни ки став лен ня до
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Abstract

The author examines and summarizes theoretical approaches and research methods
for measuring attitudes towards labor, pointing their succession and alternation out.
Based on materials of a sociological survey conducted among shipbuilding workers,
the structure of work motives of an industrial worker in the present socioeconomic
conditions is identified and analyzed. Value and motivational factors determining
workers’ attitudes toward labor of the surveyed enterprises, as well as peculiarities of
their manifestations have been found. The terminal attitude toward labor is
considered as an additional social resource actualizing creative potential of a worker.

За рин ко вих умов гос по да рю ван ня кон ку рен тос про можність і соціаль -
но-еко номічний роз ви ток про мис ло вих підприємств знач ною мірою за ле -
жать від за без пе че ності їх кваліфіко ва ною ро бо чою си лою та її мо ти вації.
Утім, те о ре тичні та прак тичні пи тан ня впли ву рин ко вих ре форм на стан
тру до вої мо ти вації працівників, рівень їхньої зацікав ле ності в ефек тив но му
ви ко рис танні своєї ро бо чої сили фак тич но за ли ша ють ся поза ува гою. Про -
це си рес трук ту ри зації вітчиз ня но го про мис ло во го ком плек су по в’я зу ють,
го лов ним чи ном, із фіна нсо вою стабілізацією та ре ор ганізацією пра во вих
форм ви роб ниц тва. Про те освоєння рин ко вих ме тодів гос по да рю ван ня по -
в’я за не та кож із ви яв лен ням та ефек тив ним ви ко рис тан ням внутрішньо го
по тенціалу кож но го окре мо го підприємства, зок ре ма його лю дсько го ре сур -
су, раціональ не ви ко рис тан ня якого дає змо гу до сяг ти суттєвих соціаль -
но-еко номічних ре зуль татів без інвес ту ван ня знач них до дат ко вих коштів.
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Тому роз роб лен ня ме ханізму фор му ван ня сумлінно го став лен ня до праці за
су час них умов на бу ває особ ли вої ак ту аль ності з огля ду на на галь ну по тре бу 
в підви щенні ефек тив ності про мис ло во го виробництва.

Підхо ди до вив чен ня став лен ня до праці

У ра дянській, за кла сифікацією тодішньо го ВАКу, “при кладній со ціо -
логії” досліджен ня став лен ня до праці на ле жа ли до на й ак ту альніших. Від -
повідна про бле ма ти ка діста ла ґрун тов не висвітлен ня у пра цях провідних
укр аїнських і російських соціологів Л.Гор до на, Ю.Да ви до ва, А.Здра во мис -
ло ва, Л.Ко га на, М.Лапіна, В.Мої на, Н.На у мо вої, Г.Оси по ва, В.Пат ру ше ва,
В.Под мар ко ва, І.По по вої, А.Руч ки, Г.Со ко ло вої, Є.Суї мен ка, Ж.То щен ка,
Б.Ту кум це ва, З.Фай нбур га, В.Ядо ва. Ка те горія став лен ня до праці роз гля -
да ла ся у соціології праці як на й важ ливіший соціаль ний чин ник про дук тив -
ності праці [1, с. 70]. Ме то до логічною ба зою досліджень ра дя нсько го періо -
ду слу гу ва ла мар кс истська кон цепція “відчу жен ня праці”, згідно з якою
об’єкти вація лю ди ною своїх про дук тив них мож ли вос тей у капіталістич но -
му суспільстві при зво дить до відтор гнен ня сутнісних влас ти вос тей лю ди ни
від неї са мої внаслідок про да жу своєї ро бо чої сили і, як ре зуль тат, до спус то -
шен ня осо бис тості та її підко рен ня зовнішнім си лам. Го лов ною пе репо ною
до “вивільнен ня праці” в мар ксистській тра диції виз на ва ла ся при ват на влас -
ність [2, с. 57]. Оскільки за умов соціалізму цієї пе репо ни не існу ва ло, то
 проблема зміщу ва ла ся у бік по шу ку інших чин ників відчу жен ня: та ких як
адміністра тив но-ко ман дний тип соціаль ної організації, тех нок ра тизм в ор га -
нізації ви роб ниц тва, не спри ят ливі для працівни ка умо ви та зміст праці тощо.

Актуальність соціологічних досліджень та ко го кштал ту в 60-ті роки ми -
ну ло го століття була зу мов ле на, з од но го боку, іде о логічним за вдан ням
обґрун ту ван ня праці як основ ної сфе ри життєдіяль ності й пер шої життєвої
по тре би ра дя нської лю ди ни, а з іншо го — прак тич ним за вдан ням по до лан ня
низ ь кої про дук тив ності праці, ви яв лен ня й повнішого ви ко рис тан ня со -
ціаль них ре зервів у суспільно му ви роб ництві, підви щен ня зацікав ле ності
працівників у ви со ко якісній та ви со коп ро дук тивній праці. Фун да мен таль -
ний дослідниць кий про ект ленінгра дських соціологів “Лю ди на та її пра ця”
[3; нове ви дан ня, до пов не не су час ни ми ма теріала ми, див.: 4] був спря мо ва -
ний на ви яв лен ня відміннос тей се ред робітників за сту пе нем утілен ня но во -
го став лен ня до праці. У меж ах основ но го пред ме та — став лен ня до праці —
роз кри ва ли ся ме то до логічні пе ре ду мо ви, ме то ди й техніка соціологічних
розвідок вза галі, ви яв ля ли ся об’єктивні й суб’єктивні па ра мет ри в сис темі
“лю ди на–пра ця”, вплив ти по логічних особ ли вос тей осо бис тості робітни ка
на став лен ня до праці.

Про ве дені об сте жен ня підтвер ди ли го лов ну гіпо те зу сто сов но того, що
за соціаль них умов роз вит ку ра дя нсько го суспільства зміст праці, творчі
мож ли вості, по в’я зані з ро бо тою, є провідни ми чин ни ка ми, що виз на ча ють
став лен ня робітни ка до праці пе ре важ но або як до по тре би, або як до за со бу
існу ван ня. Дослідни ки обґрун то ву ва ли тезу про те, що розмір за робітку і
ма теріаль на зацікав леність вис ту па ють не як са мостійний чин ник, а як вто -
рин ний, підпо ряд ко ва ний функціональ но му змісту тру до вих за вдань. Було
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ви яв ле но, що ма теріаль не сти му лю ван ня працівни ка в де я ких ви пад ках
підви щує про дук тивність і якість праці не за леж но від змісту тру до вої діяль -
ності. Про те лише за умо ви на леж но го змісту са мої праці воно є до дат ко вим
і ефек тив ним за со бом фор му ван ня став лен ня до праці як до по тре би осо -
бис тості. Дана тен денція підтвер джу ва ла ся та кож ре зуль та та ми досліджень 
інших соціологів [див.: 5; 6]. Хоча це не дек ла ру ва ло ся, а в окре мих ви пад -
ках, мож ли во, й не усвідом лю ва ло ся, за змістом та за кон тек стом, рад ше пе -
ре дба чу ва ним, аніж пря мо об го во рю ва ним, то були оче видні спро би екс -
плікації “но вої ети ки” тру до вої діяль ності, при та ман ної но во му, соціа ліс -
тич но му світо ус трою, на відміну від про тес т антської ети ки М.Ве бе ра, яка
ціннісно кон сти ту ю ва ла та леґалізу ва ла рин ко ву, капіталістич ну еко но -
міку. Док три на “про фесії як по кли кан ня” над а ва ла, крім того, сак раль но го
ха рак те ру тру до вим зу сил лям — саме у праці мала ося га ти лю ди на сенс бут -
тя у світі й вип рав до ву ва ти власне існування.

Кон цепція, реалізо ву ва на у про грамі досліджень “Лю ди на та її пра ця”,
відповідала, звісно, міжна род ним стан дар там. Приб лиз но в той са мий час
відо мий аме ри ка нський соціолог Ф.Гер цберґ за про по ну вав дво фак тор ну
мо дель мо ти вації праці для емпірич но го опи су за до во ле ності пра цею; згідно 
з цим підхо дом, за до во леність і не за до во леність пра цею на ле жать до різних
пло щин тру до вої по ведінки працівни ка і зу мов лю ють ся при нци по во від -
мінни ми чин ни ка ми: за до во леність є функцією змістов ності ви ко ну ва ної
ро бо ти, а не за до во леність — функцією умов праці. Автори про ек ту “Лю ди на
та її пра ця” не лише ви я ви ли роль ви щих мо ти ва торів, але й при в’я за ли типи 
мо ти вації до видів праці, чого не було у Ф.Гер цберґа. Плідність та ев рис -
тичність за яв ле них тоді підходів вит ри ма ли пе ревірку ча сом, і їх мож на лег -
ко розпізна ти в кон цепції щодо по сту по во го пе ре хо ду від доміну ван ня ма -
теріалістич них ціннос тей у ма совій свідо мості до по стма теріалістич них,
яка діста ла емпірич не підтвер джен ня у чис лен них національ них та міжна -
род них порівняль них досліджен нях остан ньо го де ся тиріччя ХХ століття
[див., напр.: 7].

Між тим про тис тав лен ня мо ти ваційно го зна чен ня змісту праці (сьо -
годні ми б ска за ли “по стма теріалістич ної” цінності) і ролі за робітної платні
(“ма теріалістич ної” цінності) не всім дослідни кам ви да ва ло ся слуш ним.
Зок ре ма, з огля ду на прак ти ки вирівню ван ня опла ти праці різної якості та
склад ності, при та манні еко номіці того часу. Так, І.По по ва за зна ча ла, що як
орієнтація на за робіток не а дек ват но відоб ра жає став лен ня до праці як за со -
бу для жит тя, так і орієнтація на зміст праці не може вис ту па ти основ ним
емпірич ним по каз ни ком став лен ня до праці як до життєвої не обхідності [8,
с. 145]. Крім того, на прикінці 1970-х років у по втор но му дослідженні ленін -
градські соціоло ги й собі зафіксу ва ли зру шен ня за галь ної спря мо ва ності
інте ресів осо бис тості від суспільно-ви роб ни чої ак тив ності у бік сімей но-по -
бу то вої та спо жи ваць кої ак тив ності. Такі тен денції, на їхню дум ку, свідчи ли
про те, що струк ту ра ціннісних орієнтацій і мо тивів піддається суттєвому
впли вові сти лю та спо со бу жит тя і не може бути по яс не на суто ви роб ни чи -
ми чин ни ка ми [9]. В.Ядов звер нув та кож ува гу на те, що помітно зрос ли ви -
мо ги робітників до умов праці, і зро бив вис но вок, що фор мується інше став -
лен ня до праці, “яке ха рак те ри зується рад ше раціональністю, ніж ен тузіаз -
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мом” [10, с. 60]. Більш як два де ся тиліття досліджень став лен ня до праці ви -
я ви ли, як ми це ро зуміємо сьо годні, вель ми цікаву об ста ви ну. Нез ва жа ю чи
на всі надії, що їх по кла да ли на так зва ну на уко во-технічну ре во люцію
(НТР) чи ав то ма ти зацію ви роб ниц тва, як зміст праці, так і за гальні умо ви
функціону ван ня соціалістич ної еко номіки прак тич но не зміню ва ли ся. Між
тим соціоло ги спос терігали, що по ведінка робітників не відповідає ско н -
стру йо ва ним кон цеп ту аль ним схе мам, і тому на по лег ли во на ма га ли ся їх
удос ко на лю ва ти. Іна кше ка жу чи, мали місце жо рстка, непіддат ли ва еко -
номічна ре альність, з од но го боку, і помітна ево люція по няттєвих ко нст -
рукцій — з іншо го. Пи тан ня, видається, в тому, щоб з’я су ва ти, був та кий рух
на бли жен ням до “ре аль ності” чи, на впа ки, відступом від неї.

Події кінця 1980-х та по чат ку 1990-х років дали по штовх ра ди каль ним
змінам в усіх точ ках того спільно го про сто ру жит тя індивідів, який ми на зи -
ваємо суспільством. Сфе ра праці та тру до вої ети ки не була ви нят ком. У
соціологічній літе ра турі з’яв ля ють ся перші спро би здійсни ти аналіз по пе -
редніх кон цеп ту аль них по ло жень і на крес ли ти те о ре ти ко-ме то до логічні
осно ви роз в’я зан ня су час них про блем тру до вої мо ти вації. Ю.Ней мер ви ок -
рем лює чин ни ки, які зу мо ви ли іде о логічну упе ред женість ко лишніх кон -
цепцій став лен ня до праці. На дум ку дослідни ка, до них на ле жать: при й нят -
тя тези про не одмінне й до сить швид ке сти ран ня істот них відміннос тей між
людь ми, за й ня ти ми фізич ною і ро зу мо вою, кваліфіко ва ною і не кваліфіко -
ва ною пра цею; надмірний оптимізм щодо змісту праці як су куп ності пе ре -
ду мов роз вит ку твор чих здібнос тей осо бис тості у кон крет но му виді тру до -
вої діяль ності; не до оцінка індивіду аль них схиль нос тей і ду хов них за питів
осо бис тості працівни ка [11, с. 29].

У цей період — зміни соціаль но-еко номічних за сад гос по да рю ван ня —
на й по ши ренішою у соціології праці ста ла кон цепція адап тації працівників
до умов, які ви ни ка ють, утвер джу ють ся, зміню ють ся чи зни ка ють за меж а -
ми ком пе тен тності та впли ву окре мої лю ди ни. У ре зуль таті у мо ти ваційне
ядро пе реміщується та зво дить ся у ста тус го лов но го мо ти ву імпе ра тив при -
сто су ван ня робітни ка до но вих си ту ацій на й му та праці. Досліджен ня, ви ко -
ну вані у цій пер спек тиві, фак тич но ви хо ди ли з тези про при ре че ну на па -
сивність осо бистість, яка не спро мож на кориґува ти па ра мет ри рин ку праці
[12–15]. За не за пе реч них дос тоїнств та кої пер спек ти ви тут зно ву помітна
аб со лю ти зація кон цеп ту аль ної схе ми. Між тим ко рекція окре мих ню ансів,
пе рене сен ня ак центів на ак тивність працівни ка помітно роз ши рю ва ли мож -
ли вості аналізу тру до вої мо ти вації на підставі оцінки різно маніття ре аль -
них си ту ацій і спо собів орієнту ван ня осо би в су час но му світі, став лен ня до
того соціаль но го капіталу, який — так чи іна кше — ви яв ляється задіяним у
но вих життєвих об ста ви нах. Фак тич но йдеть ся про мож ли вості ви яв лен ня
по тенціалу сво бо ди осо бис тості в кон тексті імпе ра тивів рин ку праці, його
місткості та ди намічності, а та кож ди фе ренційо ва но роз поділе ної здат ності
індивідів аку му лю ва ти та ство рю ва ти ре сур си поліпшен ня умов влас но го
існування.

Став лен ня до праці вклю чає ті смис ли, які лю ди на вкла дає в пра цю як
життєву цінність не за леж но від ха рак те ру ви ко ну ва ної ро бо ти [16, с. 48].
Проб ле ма цінності праці ви ни кає лише у по сттра диційних суспільствах,
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оскільки фор мується ме ханізм соціаль ної по ведінки, яка пе ре дба чає вибір,
а не лише дот ри ман ня зви чаїв. Сьо годні міжна родні досліджен ня ціннісних
сис тем ви яв ля ють значні міжкуль турні розбіжності цінності праці [17].
Новітні досліджен ня у цій сфері вка зу ють на су перечливі тен денції у став -
ленні до праці як цінності у ви со ко роз ви не них краї нах за умов су час но го ви -
роб ниц тва і гнуч ких сис тем організації праці [18]. У соціології вив чен ня
ціннос тей по в’я за не з аналізом їхніх “індивіду аль них еквіва лентів” — цін -
нісних орієнтацій. Відомо, що ціннісні орієнтації як еле мен ти внутрішньої
струк ту ри осо бис тості фор му ють ся і закріплю ють ся життєвим досвідом
індивіда в пе ребігу про цесів соціалізації та соціаль ної адап тації. Тому не ви -
пад ко во останнім ча сом розвідки в ца рині став лен ня до праці ґрун ту ють ся
на ціннісно му підході [19–24]. Та кий підхід дає змо гу з’я су ва ти при чи ни
невідповідності між цільо ви ми орієнти ра ми роз вит ку тру до вої сфе ри, з од -
но го боку, і ціннісно-нор ма тив ни ми уяв лен ня ми суб’єктів праці — з іншо го.
Вітчиз няні еко номічні досліджен ня у сфері праці звер та ють ува гу на те, що
труд нощі реалізації рин ко вих ре форм по в’я зані з не до оціню ван ням ролі ду -
хов них за сад гос по да рської, зок ре ма тру до вої, діяль ності лю дей [25, с. 22].

Пос ту по ва інсти туціоналізація но вих соціаль но-еко номічних відно син
об’єктив но по тре бує віднов лен ня досліджень тру до вої мо ти вації, зок ре ма
ціннісно-нор ма тив них уяв лень у ца рині праці. І пев не за гос трен ня до слід -
ниць кої ува ги до цієї про бле ми справді спос терігається. Нап рикінці 1990-х і 
на по чат ку 2000-х років опубліко ва но низ ку досліджень російських уче них
В.Ядо ва, О.Здра во мис ло ва, В.Пат ру ше ва, О.Тем ниць ко го, Г.Бес соки рної
та ін., в яких аналізу ють ся тен денції змін у мо ти ваційній струк турі на й ма -
них робітників на підприємствах у по стра дя нський період [4; 22; 26–29], за -
гальні зміни у струк турі робітни чо го кла су в українській соціології до -
сліджу ва ла О.Си мон чук [30], про те став лен ня до праці за ли ша ло ся поза
ува гою на уковців. Утім, оче вид но, що без ґрун тов но го вив чен ня ста ну тру -
до вої мо ти вації робітників та її ди наміки в по пе редній період не мож ли ве
ство рен ня раціональ ної сис те ми мо ти ваційно го ме нед жмен ту, який за без -
пе чив би мак симізацію інтен сив ності та якості праці на й ма них працівників.

Став лен ня до праці на про мис ло вих підприємствах

Роз глянь мо ре зуль та ти досліджен ня, що мало на меті ви я ви ти особ ли -
вості про я ву ціннісно-мо ти ваційних чин ників, які де терміну ють став лен ня
до праці й за до во леність нею у робітників про мис ло вих підприємств за су -
час них умов. Емпірич ною ба зою є дані соціологічно го об сте жен ня ро біт -
ників трьох суд но будівних підприємств м. Ми ко лаєва1. Функціону ю чи в
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1 Про ве де но в бе резні–липні 2006 року соціологічною ла бо ра торією Національ но го
ко раб ле будівно го універ си те ту ім. адмірала Ма ка ро ва. Вибірка двос ту пе не ва, ра йо но ва -
на. Кри терій ра йо ну ван ня – функціональ ний зміст праці. Ме то ди досліджен ня: ан кет не
опи ту ван ня. Опи та но 790 робітників ти по вих для суд но будівної га лузі спеціаль нос тей.
Вибірко ва су купність є реп ре зен та тив ною за віком, стат тю, освітою. По хиб ка вибірки –
2,7%.



меж ах єди ної га лузі, підприємства розрізня ють ся за фор ма ми влас ності й
сто сун ка ми між управлінськи ми струк ту ра ми і на й ма ни ми працівни ка ми.
Пер ше підприємство пе ре бу ває у дер жавній влас ності (дер жав не), на ньо му
зберіга ють ся тра диції ра дя нської організації та куль ту ри праці: бе зстро ко -
вий найм, реґулярні збо ри тру до во го ко лек ти ву на всіх рівнях, роз ви не на
соціаль на інфрас трук ту ра, сильні по зиції про фспілки. Дру ге підприємство
за фор мою влас ності є акціонер ним то ва рис твом з учас тю дер жа ви (дер жав -
не акціонер не). Адміністрація підприємства де мо нструє праг нен ня до зба -
лан су ван ня ви роб ни чо-еко номічної та соціаль ної функцій підприємства.
Третє — акціонер не підприємство з учас тю іно зем но го капіталу (при ват не
акціонер не) ак тив но впро вад жує капіталістич ну мо дель організації праці:
жорсткі тей ло ристські при нци пи кон тро лю за пра цею, ви ве ден ня соціаль -
ної сфе ри за межі підприємства, по слаб лен ня по зицій про фспілки, раціо -
налізація та фор малізація тру до вих відно син на основі тру до во го кон трак -
ту. Мож на при пус ти ти, що такі відмінності в соціальній організації під -
приємств спри чи нять і розбіжності в оцінках робітни ка ми влас ної тру до вої
си ту ації. Вод но час зро зуміло, що на став лен ня до праці впли ва ють не лише
ті організаційні та пра вові за са ди функціону ван ня підприємств, які щой но
скла ли ся або ли шень фор му ють ся, а й ті, які збе рег ли ся в пам ’яті та ак ту -
альній свідо мості лю дей, що струк ту ра тру до вої мо ти вації за знає впли ву як
ми ну ло го ра дя нсько го, так і сьо го ден но го по стра дя нсько го осо бис то го до -
свіду працівників.

В опи ту ванні фіксу ва ла ся за до во леність пра цею та її окре ми ми еле мен -
та ми, що тра диційно роз гля дається як один з основ них інди ка торів суб’єк -
тив но го став лен ня до праці (табл. 1). Ви ко рис то ву ва ла ся ме то ди ка, роз роб -
ле на В.Ядо вим із співробітни ка ми, що вмож лив лю ва ло про ве ден ня обґрун -
то ва них зістав лень із ре зуль та та ми, от ри ма ни ми російськи ми ко ле га ми.
Відповіді рес пон дентів на про по но вані відкриті за пи тан ня уточ ню ва ли їхні
оцінки ви роб ни чої си ту ації на підприємствах. За стан дар тно го відхи лен ня
0,4–0,6 бала з імовірністю 0,99 ста тис тич но зна чи ми ми є відмінності 0,1 у
се редніх оцінках.

До волі ви со ким ви я вив ся рівень за до во ле ності пра цею в цілому — ін -
декс за до во ле ності ко ли вається в меж ах від 3,6 бала у робітників держ -
підприємства до 4,1 бала се ред робітників дер жав но го акціонер но го під -
приємства. За пря мим роз поділом відповідей три чверті опи та них вис ло ви -
ли за до во леність пра цею (при цьо му ко жен третій повністю за до во ле ний
ро бо тою, а 40,5 % рес пон дентів за зна чи ли, що “ро бо тою рад ше за до во лені,
ніж не за до во лені”). Про те ви со кий рівень за галь ної за до во ле ності пра цею
поєднується з не за до во леністю окре ми ми еле мен та ми тру до вої си ту ації.

Спос терігається до волі відчут на не за до во леність розміром за робітку
(се редній бал — 2,6). На при ват но му підприємстві за до во леність за робітком 
ви я ви ла ся на й ниж чою се ред усіх оціню ва них еле ментів ви роб ни чої си ту -
ації та ще й у 1,5 раза мен шою, ніж на держпідприємствах. Найімовірніше це
по яс нюється ви со кою ди фе ренціацією опла ти праці се ред різних ка те горій
робітників на да но му підприємстві. Оче вид но, що оцінка розміру за робітку
не є виз на чаль ною для за до во ле ності ро бо тою на підприємстві. Мож на при -
пус ти ти, що струк ту ра зв’язків між оцінка ми різних еле ментів ви роб ни чої
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си ту ації і за до во леністю пра цею на підприємстві в цілому є склад ним утво -
рен ням і вклю чає як уже відомі чин ни ки, ви яв лені ще в досліджен нях  ра -
дян ських часів (умо ви праці та змістовність ви ко ну ва ної ро бо ти), так і нові,
зок ре ма страх втра ти ро бо ти як невіддільний еле мент су час но го по всяк ден -
но го жит тя ба гать ох працівників. З таб лиці 1 вид но, що індекс за до во ле -
ності ґарантіями за й ня тості ста но вить від 3,5 на дер жав но му акціонер но му
підприємстві до 3,9 бала — на при ват но му і є одним із на й ви щих по ряд з
оцінка ми відно син із колеґами та змісту праці. За пря мим роз поділом від -
повідей май же по ло ви на опи та них (47,2 %) вис ло ви ли за до во леність ґаран -
тіями за й ня тості на своєму підприємстві.

Таб ли ця 1

За до во леність робітників пра цею в цілому та її окре ми ми еле мен та ми
(се ред ньоз ва же на оцінка за п’я ти баль ною шка лою)*

За до во леність
Підприємства

дер жав не дер жав не
акціонер не

при ват не
акціонер не

Пра цею в цілому 3,6 4,1 3,8
Розміром за робітку 2,8 3,0 2,0
Ґарантіями за й ня тості 3,7 3,5 3,9
Змістом праці 3,8 4,0 3,9
Відно си на ми з колеґами по ро боті 4,4 4,2 4,0
Відно си на ми з керівниц твом 3,0 2,9 2,9
Фізич ним на ван та жен ням 2,7 2,7 2,3
Ста ном об лад нан ня 2,4 2,9 2,7
Організацією праці 2,7 2,9 2,6
Технікою без пе ки 3,0 3,2 2,8
Санітар но-гігієнічни ми умо ва ми 2,8 2,8 2,2
Змінністю 2,5 3,6 3,7
Ритмічністю 2,7 2,7 2,9
Різно маніттям ро бо ти 3,5 3,7 3,8
Зна чущістю про дукції 3,5 3,8 3,8
Пер спек ти ва ми підви щен ня кваліфікації 3,3 3,5 3,5

* Свою за до во леність пра цею в цілому рес пон ден ти оціню ва ли за шка лою: “цілком за -
до во ле ний” (5), “рад ше за до во ле ний, ніж не за до во ле ний” (4), “не можу ска за ти, за до -
во ле ний чи ні” (3), “рад ше не за до во ле ний” (2), “зовсім не за до во ле ний” (1). Крім того, 
у відповіді на за пи тан ня “Що Вам по до бається і що не по до бається у Вашій нинішній
ро боті?” рес пон ден ти вирізня ли при ваб ливі та не при ваб ливі риси ро бо ти. У спис ку
із 14 пунктів мож на було відзна чи ти будь-яке чис ло по зицій [4, с. 313–314].

Відно си ни з колеґами по ро боті були тра диційною цінністю се ред ро -
бітників за ра дя нських часів. Ви со ка мо ти ваційна зна чимість цьо го чин ни -
ка не одно ра зо во відзна ча ла ся в російських досліджен нях [31, с. 87; 23, с. 87;
28, с. 110]. Ви со ка оцінка відно син із колеґами підтвер джує цінність ко лек -
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тив ної праці і для су час них робітників, що свідчить про відтво рен ня робіт -
ни чої солідар ності на по стра дя нських про мис ло вих підприємствах, не зва -
жа ю чи на спря мо ваність управлінських прак тик на індивідуалізацію тру до -
вих відно син.

Оцінки зна чу щості про дукції, що її ви пус кає підприємство, та кож ви я -
ви ли ся ви щи ми за се редній рівень. Аналіз відкри тих відповідей засвідчив,
що по важ не став лен ня до суд но будівних про фесій, вза галі до “ко ра бель ної
спра ви” зберігає свою зна чущість у свідо мості робітників, навіть по при три -
ва лий за не пад суд но будівно го ви роб ниц тва. Зміст праці знач ною мірою зу -
мов лює осо бистісне став лен ня працівни ка до ви ко ну ва ної ро бо ти. Дос тат -
ньо ви со ка оцінка змісту ви ко ну ва ної ро бо ти робітників усіх трьох під -
приємств (3,8–4,0 бала) зу мов ле на, на мою дум ку, на укомістким, ви со ко -
тех но логічним ха рак те ром праці у суд но будівно му ви роб ництві, що, не зва -
жа ю чи на кри зові яви ща у га лузі в цілому, сти му лює інте рес до са мо го про -
це су праці. У тих ас пек тах праці, які ви я ви ли ся важ ли ви ми для більшості
опи та них — зміст праці, її різно манітність, суспільна зна чущість — втілені,
здається, на й за гальніші цінності, при та манні працівни кам не за леж но від
соціаль но-еко номічних умов, що скла да ють ся у суспільстві: їх фіксу ва ли у
60-х ро ках ми ну ло го століття, вони ви яв ля ють ся і зараз.

Умо ви праці є важ ли вим чин ни ком тру до вої діяль ності, від яко го за ле -
жить не тільки ре зуль та тивність праці, а й пра цез датність робітни ка, його
фізич не здо ров ’я, період соціаль ної ак тив ності тощо. У чис лен них до слi -
джен нях ра дя нсько го періоду було до ве де но, що умо ви праці є ва го мим чин -
ни ком, що впли ває на став лен ня працівників до праці та ступінь за до во ле -
ності нею, на ефек тивність ви роб ниц тва в цілому. Як аналітич на ка те горія
умо ви праці поділя ють ся на низ ку опе раціональ них по нять. У дослідженні
робітни ки оціню ва ли такі еле мен ти, як санітар но-гігієнічні умо ви, стан об -
лад нан ня, фізич не на ван та жен ня, техніка без пе ки, організація праці, рит -
мічність і змінність праці. Дані таб лиці 1 свідчать про низ ь кий рівень за до -
во ле ності цими ас пек та ми праці (індек си за до во ле ності нижчі за се редній
рівень — від 2,6 до 3,0 у се ред ньо му за вибіркою). Лише 7,8% робітників на
об сте жу ва них підприємствах за до во лені всіма еле мен та ми умов праці. Ана -
ліз відкри тих відповідей по ка зав, що при чи ни не за до во ле ності по ля га ють
пе ре дусім у не влаш то ва ності еле мен тар них ас пектів ви роб ни чо го по бу ту:
не своєчасній ви дачі спе цо дя гу, відсут ності вен ти ляції у ви роб ни чих при -
міщен нях, по га но му стані по бу то вих приміщень. За га лом це реалістич на
ре акція на тру до ву си ту ацію: за да ни ми офіційної ста тис ти ки 2004 року
46,5% працівників суд но будівної га лузі пра цю ва ли в умо вах, які не відпо -
віда ють санітар но-гігієнічним нор мам, і це втричі пе ре ви щує се редній по -
каз ник по про мис ло вості об ласті [32, с. 65].

Як вид но з таб лиці 1, індекс за до во ле ності санітар но-гігієнічни ми умо -
ва ми на при ват но му підприємстві ни жчий порівня но з інши ми за во да ми. У
робітників при ват но го підприємства є та кож на й ниж чою за до во леність фi -
зич ним на ван та жен ням. Оче вид но, це зу мов ле но впро вад жен ням західних
стан дартів ви со кої інтен сив ності праці на за воді. Ви сокі ви мо ги до дот ри -
ман ня тру до вої та ви роб ни чої дис ципліни у суб’єктив но му сприй нятті ро -
біт ників відби ва ють ся у відчутті фізич ної важ кості, втом ли вості й на пру же -
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ності ви ко ну ва ної ро бо ти і, відповідно, спри чи ню ють мен ший ступінь за до -
во ле ності да ним ас пек том праці.

На дер жав но му підприємстві підви ще ну не за до во леність вик ли кає стан
об лад нан ня. Низь ка оцінка цьо го еле мен та умов праці є цілком вип рав да ною:
на мо мент об сте жен ня се ред усіх суд но за водів міста цей за вод мав найбільш
зно шені ви роб ничі фон ди, за старіле об лад нан ня [33, с. 26]. Вод но час від -
сутність ви со ко тех но логічних до будівно го та ма ши но будівно го ви роб ни чих
підрозділів, пе ре ва жан ня на підприємстві кор пус ноз би раль но го ви роб ниц -
тва, що є більш про стим за тех но логічним змістом про це сом, зу мов лю ють ни -
жчу порівня но з інши ми підприємства ми оцінку різно маніття ро бо ти. Ниж -
чою є та кож за до во леність зна чущістю про дукції у робітників цьо го за во ду:
3,5 бала про ти 3,8 на дер жав но му акціонер но му та при ват но му підприємст -
вах, де реалізується по вний тех но логічний цикл по бу до ви су ден [33, с. 27].

Для ро зуміння ме ханізмів фор му ван ня тру до вих уста но вок за но вих
еко номічних умов важ ли во ви я ви ти, які ас пек ти праці ви да ють ся робітни -
кам на й суттєвішими, які мо ти ви є виз на чаль ни ми у струк турі тру до вої мо -
ти вації. Порівню ю чи бальні оцінки за до во ле ності пра цею, ми не мо же мо
виз на чи ти співвіднос ну зна чимість (ранґ) окре мих еле ментів у струк турі
за до во ле ності. Для цьо го ско ристаємось ме то ди кою роз ра хун ку індексів,
роз роб ле ною ав то ра ми досліджен ня “Лю ди на та її пра ця” [4, с. 73]. Ме то ди -
ка по ля гає у порівнянні оцінок різних еле ментів ви роб ни чої си ту ації (ЕВС)
у крайніх гру пах робітників, що розрізня ють ся між со бою за сту пе нем за до -
во ле ності пра цею. Мо ти ваційну зна чущість різних еле ментів ви роб ни чої
си ту ації (ЕВС) под а но в таблиці 2.

Пер ше місце посіда ють пер спек ти ви підви щен ня кваліфікації. Ви со ка
оцінка, найімовірніше, по яс нюється пев ним по жвав лен ням си ту ації на рин -
ку суд но будівних про фесій. Для робітників при оцінці ро бо ти ста ють важ -
ли ви ми такі її ас пек ти, як успіхи у про фесійно му та кар’єрно му зрос танні,
тоб то те, що може за без пе чи ти ви со кий і надійний за робіток, а в шир шо му
сенсі — кон ку рентність на рин ку праці. Мож ли вості підви щен ня квалi -
фікації на своєму підприємстві по зи тив но оцінили 38,1% робітників. За га -
лом останніми ро ка ми у зв’яз ку з ак тивізацією по пи ту на робітничі про фесії
уяв ни ло ся поліпшен ня си ту ації у сфері про фесійно го на вчан ня та пе ренав -
чан ня робітників суд но будівних підприємств. Кад ро ва політика на під -
приємствах спря мо вується на за лу чен ня і збе ре жен ня ви со кок валіфіко ва -
них робітників основ них суд но будівних про фесій че рез істот не (у два з по -
ло ви ною — три рази порівня но із се ред ньою по підприємству) підви щен ня
за робітної пла ти та ких спеціалістів.

На дер жав них підприємствах дру ге місце, як і по вибірці за га лом, по -
сідає мо тив за робітку. Вод но час на при ват но му підприємстві дру гим в
ієрар хії мо тивів є мо тив ґаран то ва ної за й ня тості. В обох ви пад ках спос -
терігаємо доміну ван ня “гігієнічної” мо ти вації, але, умов но ка жу чи, робітни -
ки при ват но го підприємства порівня но зі свої ми колеґами на держ під -
приємствах пе рей шли з ни жчо го щаб ля відо мої ієрархії по треб А.Мас лоу —
мо ти вації ви жи ван ня — на дру гий ща бель — мо ти вацію без пе ки та ста -
більності. Третє місце на шкалі мо тивів по вибірці в цілому посідає зміст
праці, але на різних за во дах кар ти на суттєво різнить ся. На держ під приємст -
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ві мо ти ваційна “вага” цьо го чин ни ка мен ша, ніж зна чен ня умов праці та
ґарантій за й ня тості; на при ват но му підприємстві зміст праці по сту пається
за робітку, а та кож мо ти вам соціаль но го ха рак те ру, та ки ми як зна чущість
про дукції, відно си ни з колеґами та став лен ня керівниц тва. При цьо му на
держпідприємствах відно си ни з колеґами по ро боті є на й менш зна чи ми ми
се ред тру до вих мо тивів: не за леж но від того, за до во лені чи не за до во лені
опи тані своєю пра цею в цілому, всі вони одна ко во ви со ко оціню ють стан
взаємовідно син у тру до во му ко лек тиві.

Таб ли ця 2

Ієрархія мо тивів, що виз на ча ють за галь ну за до во леність пра цею*

Еле мент ви роб ни чої си ту -
ації

Дер жав не Дер жав не
акціонер не

При ват не
акціонер не

Вибірка в
цілому

v1– v2 Ранґ v1– v2 Ранґ v1– v2 Ранґ v1– v2 Ранґ

Пер спек ти ви підви щен ня
кваліфікації  0,52 1–2 0,52 1 0,46 1 0,48 1

Розмір за робітку  0,52 1–2 0,34 2 0,24 6 0,31 2
Зміст праці  0,32 6 0,33 3 0,21 7 0,27 3
Зна чимість про дукції  0,26 7 0,22 5 0,32 4 0,24 4
Стан об лад нан ня  0,49 3 0,16 7 0,20 – 0,27 5
Ґарантії за й ня тості  0,42 4 0,06 – 0,38 2 0,25 6
Організація праці  0,39 5 0,20 6 0,18 – 0,24 7
Відно си ни з керівниц твом –0,01 – 0,32 4 0,31 5 0,19 –
Відно си ни з колеґами по
ро боті  0,12 – 0,05 – 0,35 3 0,12 –

* За галь на за до во леність пра цею виз на ча ла ся за логічним квад ра том.
v1 — індекс оцінки ЕВС тими, хто за до во ле ний пра цею (пун кти 4 і 5 п’я ти баль ної шка -
ли); v2 — індекс оцінки ЕВС тими, хто не за до во ле ний пра цею (пун кти 1, 2 і 3 п’я ти -
баль ної шка ли); відповіді, що свідчать про су перечливе став лен ня до праці, ви лу ча -
ли ся з аналізу.

Для більш на очної кар ти ни щодо по каз ників за до во ле ності видається
слуш ним порівня ти їх із де я ки ми зраз ка ми. Як такі мо жуть по слу гу ва ти
дані досліджен ня “Лю ди на та її пра ця” про мо ти ви за до во ле ності пра цею ра -
дя нських і аме ри ка нських робітників у 1960–1970-ті роки (табл. 3). Хоча
вибірки до сить різні, а зістав лен ня вель ми умов не, про те мож на ви я ви ти як
збіги, так і відмінності.

Порівню ю чи дані для аме ри ка нських та ра дя нських робітників із ана -
логічни ми да ни ми для укр аїнських робітників, слід відзна чи ти більшу
близь кість ієрархії чин ників за до во ле ності пра цею по нашій вибірці в цi ло -
му до струк ту ри тру до вої мо ти вації мо ло дих робітників за ра дя нських часів. 
“Ядро” струк ту ри в обох ви пад ках утво рю ють чин ни ки змісту праці,
 заробітку та пер спек тив кваліфікаційно го зрос тан ня. Далі за зна чимістю
йдуть умо ви праці та тру дові взаємини. За да ни ми на шо го опи ту ван ня у
вибірці в цілому ґарантії за й ня тості не увійшли до чис ла на й важ ливіших
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тру до вих мо тивів, що впли ва ють на за до во леність пра цею. Мож на при пус -
ти ти, що в си ту ації зрос тан ня по пи ту на ро бо чу силу, особ ли во кваліфіко ва -
ну, та підви щен ня її мобільності, орієнтація на інші ас пек ти праці — її зміст
та умо ви, а та кож мож ли вості про су ван ня — є не менш важ ли ви ми, ніж
ґаран то ваність ро бо чо го місця. Отже, го во ри ти про ра ди каль ну транс фор -
мацію струк ту ри тру до вої діяль ності су час них робітників порівня но з  ра -
дян ським періодом не до во дить ся.

Таб ли ця 3

Співвідно шен ня ранґів мо ти ваційної зна чи мості ЕВС
для аме ри ка нських, ра дя нських і укр аїнських робітників*

Еле мент
ви роб ни чої си ту ації
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Пер спек ти ви підви щен ня
кваліфікації 4–5 2–3 1–2 1 1 1

Розмір за робітку 2 2–3 1–2 2 5 2
Зміст праці 6 1 5 3 6 3
Умо ви праці 7 4 3 5 7 4
Га рантії за й ня тості 1 – 4 6 2 5
Відно си ни з
адміністрацією 4–5 5 7 4 4 6

Відно си ни з колеґами 3 6 6 7 3 7

* Ранґи при своєно на підставі да них таб лиці 43 ленінгра дсько го досліджен ня [4, с. 259]
і таб лиці 2 да ної статті.

Вод но час спос терігаємо помітні відмінності між за во да ми. На держ -
підприємстві умо ви праці та ґарантії за й ня тості ви я ви ли ся більш зна чи ми -
ми, ніж зміст праці. Останній чин ник опи нив ся на п’я то му місці. Ймовірно,
в цьо му да ла ся взна ки на й ниж ча адап то ваність да но го підприємства до рин -
ко во го се ре до ви ща. Пев ною мірою на ньо му пе ре ва жає стра тегія ви жи ван -
ня — як на рівні управління, так і в індивіду аль них тру до вих прак ти ках.

Струк ту ра тру до вих мо тивів робітників при ват но го підприємства ви я -
ви ла ся на й ближ чою до капіталістич ної мо делі мо ти вації. Проб ле ма ґаран -
то ва ної за й ня тості має для робітників цьо го підприємства пер шо чер го ве
зна чен ня, по сту па ю чись лише пер спек ти вам підви щен ня кваліфікації. Вона 
має те місце, яке для ра дя нсько го робітни ка — зміст його праці (за умов
відсут ності без робіття в СРСР). На томість зміст і умо ви праці (ко лись, за
ра дя нських часів провідні фак то ри за до во ле ності робітників) є на й менш
ва го ми ми для працівників да но го підприємства. Це дає підста ви вис ло ви ти
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при пу щен ня, що струк ту ра мо ти вації робітників за во ду, в ке ру ванні яким
бе руть участь іно земні ком панії, є наслідком соціокуль тур них змін у сфері
праці, що зу мов люється впро вад жен ням західних прак тик управління.

Виз на чен ня тих сенсів, що їх осо бистість вкла дає у пра цю як життєву
цінність, є невіддільною скла до вою досліджен ня про бле ми став лен ня до
праці. Бе ру чи до ува ги особ ли вості еко номічної си ту ації в країні 1990-х
років, по в’я зані зі зрос тан ням без робіття та різким падінням рівня жит тя
більшості на се лен ня, цілком при род ним було доміну ван ня у ма совій свідо -
мості став лен ня до праці суто як за со бу ви жи ван ня. При цьо му всі інші ас -
пек ти праці, які вмож лив лю ють став лен ня до неї як до са мостійної цінності
(як до мож ли вості реалізації при род них здібнос тей, на бут тя знань, до сяг -
нен ня успіху та суспільно го виз нан ня), хоча й не зник ли вза галі, але опи ни -
ли ся на пе ри ферії ціннісної свідо мості на се лен ня [34, с. 146]. Але поліпшен -
ня еко номічної си ту ації, зміни на рин ку праці, зрос тан ня ре аль ної за ро -
бітної пла ти у 2000-ті роки, ймовірно, мог ли б при вес ти до підви щен ня зна -
чу щості праці як та кої (безвіднос но до її опла ти). Бе зу мов но, у “чис то му
виг ляді” орієнтація на пра цю лише як на дже ре ло за собів існу ван ня, так
само як і сприй нят тя праці лише як са моцінності, у соціальній ре аль ності не
зустрічається. Ідеть ся лише про ті чи ті доміна нти у став ленні до праці. У пе -
ребігу опи ту ван ня було зроб ле но спро бу з ви ко рис тан ням ме то дич но го
інстру мен тарію ленінгра дсько го досліджен ня “Лю ди на та її пра ця” ви я ви ти
уста нов ки робітників пе ре важ но на змістовність са мо го про це су праці або
пе ре важ но на за робіток як ви на го ро ду за працю.

Інди ка то ром терміна льності у став ленні до праці як до цінності (пра ця
як са моцінна ца ри на життєдіяль ності, спосіб са мо ре алізації осо бис тості) є
зго да рес пон дентів із суд жен ня ми “Доб ра та ро бо та, де ти при но сиш більше
ко ристі, де ти не обхідний” і “Не мож на за бу ва ти про за робіток, але основ -
не — смисл ро бо ти, її суспільна ко рисність”. Інстру мен тальність у став ленні
до праці (її до поміжна роль щодо за до во лен ня по треб, які пе ре бу ва ють за
меж ами сфе ри праці) ви яв ляється у згоді із суд жен ня ми “Доб ра будь-яка
пра ця, якщо вона доб ре опла чу ва на” і “За робіток — го лов не, але слід ду ма ти
і про смисл ро бо ти”. Аналіз ре зуль татів свідчить, що пра ця має са мостійну
цінність для віднос но не ве ли кої час тки робітників, на томість інстру мен -
таль ну цінність — для більшості (відповідно 27,9% і 72,1% за га лом за ви -
біркою).

Інстру мен тальність у став ленні до праці сильніше ви ра же на у ро біт -
ників при ват но го підприємства (78,2%). Звідси мож на при пус ти ти, що фор -
малізація тру до вих відно син на за са дах кон трак тної сис те ми наймів та
впро вад жен ня капіталістич ної мо делі організації праці сприяє більш праг -
ма тич но му став лен ню до праці на да но му підприємстві. Став лен ня до праці
як са моцінності більш по ши ре не на держпідприємствах (32,5%). Мож ли во,
саме уста нов ка на смисл і суспільну зна чущість ви ко ну ва ної ро бо ти спо ну -
кає пев ну час ти ну робітників цих підприємств про дов жу ва ти пра цю ва ти
там, хоча рівень опла ти праці на цих за во дах за ли шається не ви со ким.

Дум ки робітників про зна чущість для них ро бо ти, хоча й не суттєво, але
розрізня ють ся і за леж но від віку — на й праг ма тичнішими ви я ви ли ся ті,
кому ще не ви пов ни ло ся 30 років (табл. 4).
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Таб ли ця 4

Роз поділ за віком відповідей на за пи тан ня:
“Яке з цих суд жень вис лов лює Вашу дум ку?”, %

Варіанти відповідей До 30 років
(n = 229)

31–45 років
(n = 335)

46 і більше
(n = 202)

Хо ро ша будь-яка пра ця, якщо вона доб ре
опла чу ва на 41,9 35,5 36,1

За робіток — го лов не, але слід ду ма ти і про
смисл ро бо ти 42,8 35,8 31,7

Не мож на за бу ва ти про за робіток, але основ -
не — смисл ро бо ти, її суспільна ко рисність 7,4 11,3 14,9

Хо ро ша та ро бо та, де ти при но сиш більше
ко ристі, де ти не обхідний 7,9 17,3 17,3

Се ред мо ло дих робітників порівня но з робітни ка ми стар шої віко вої гру -
пи (46 років і більше) у 1,3 раза більше тих, хто роз гля дає пра цю пе ре важ но
як засіб за робітку, та вдвічі мен ше тих, хто по год жується із суд жен ням про
пра цю як са моцінність безвіднос но до за робітку. Такі відмінності мож на по -
яс ни ти не лише віко ви ми особ ли вос тя ми, а й дією соціокуль тур них змін у
суспільстві, що їх мо лод ша вікова ко гор та за ста ла на етапі соціалізації. Слід
узяти до ува ги твер джен ня Р.Інґлгар та про те, що “за умов серй оз них і
постійних зру шень соцієталь но го ха рак те ру пе ре тво рень за зна ють навіть
клю чові еле мен ти куль ту ри, про те ці зміни ма ють відбу ва ти ся рад ше з
витіснен ням од но го по коління іншим, ніж шля хом пе ре бу до ви свідо мості
до рос лих лю дей, чия соціалізація уже відбу ла ся” [35, с. 252]. На мо мент роз -
па ду ра дя нської сис те ми робітни кам мо лод шої віко вої гру пи було не більш
як 15 років, пе ре тво рен ня за галь ноп рий ня тих суспільних норм і сте ре о -
типів у власні цінності відбу ва ло ся для них за умов стрімко го руй ну ван ня
цих норм. На про ти ва гу са моцінності праці у ра дянській іде о логії іде о ло ге -
мою но вих рин ко вих реалій ста ли ви со кий за робіток і ма теріаль на за без пе -
ченість [36, с. 112], що пев ною мірою й відби ло ся у відповідях мо ло дих
робітників.

Як до дат ко вий інди ка тор ціннісно го став лен ня до праці ви ко рис то ву ва -
ли ся відповіді робітників на за пи тан ня “Чи по го ди те ся Ви на ста тус без -
робітно го, якщо розмір до по мо ги з без робіття буде Вас влаш то ву ва ти?”. По -
зи тив на відповідь інтер пре ту ва ла ся як орієнтація на не зай нятість. За га лом
за вибіркою ба жан ня вий ти зі сфе ри опла чу ва ної за й ня тості ви я вив кож ний 
п’я тий рес пон дент (20,6 %), ще 18,2 % не змог ли виз на чи ти ся. Ймовірно, по -
ши рен ню се ред робітників та кої уста нов ки спри я ла три ва ла прак ти ка не -
пов ної за й ня тості у кри зові 1990-ті роки, коли в певні роки до 90% пер со на -
лу суд но будівних за водів пе ре бу ва ли у ви му ше них відпус тках за ініціати -
вою адміністрації.

Не од на ко ва й міра по ши ре ності орієнтації на не зай нятість у різних про -
фесійних та соціаль но-де мог рафічних гру пах робітників. Найбільша час тка 
по зи тив них відповідей — у групі за й ня тих ма лок валіфіко ва ною руч ною
пра цею (40%), се ред робітників із се ред ньою та не пов ною се ред ньою

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 4 95

Ціннісно-мо ти ваційні чин ни ки став лен ня до праці робітників про мис ло вих підприємств



освітою (29% і 24% відповідно) і се ред тих, хто пра цює на підприємстві
менш як п’ять років (22,6%). Тоб то го товність за ли ши ти сфе ру про фесійної
діяль ності ви яв ляється в гру пах робітників, які ха рак те ри зу ють ся мен шою
кон ку рен тос про можністю. Се ред ви со кок валіфіко ва них груп ця орієнтація
ви ра же на слаб ше. Ви хо дя чи з відо мих нам на яв них соціокуль тур них норм,
мож на було б при пус ти ти, що жінки більше, ніж чо ловіки, зорієнто вані на
не зай нятість. Про те от ри мані дані цьо го не підтвер джу ють. Час тка го то вих
по го ди тись на ста тус без робітно го за умов дос тат ньої ма теріаль ної до по мо -
ги прак тич но одна ко ва се ред чо ловіків і жінок — 20,0% і 20,9% відповідно.

На основі гру пу ван ня по каз ників терміна льності/інстру мен таль ності у
став ленні до праці з по каз ни ком орієнтації на не зай нятість було вирізне но
дві по лярні ти по логічні ка те горії робітників й одна змішана.

Таб ли ця 5

Типи став лен ня робітників до праці
за співвідно шен ням терміна льності/інстру мен таль ності, %

Типи став лен ня
Типи підприємств

дер жав не дер жав не
акціонер не

при ват не
акціонер не

в  серед -
ньому

Терміна льне став лен ня: го лов ним у 
праці лю ди на вва жає її сенс, су -
спіль ну зна чущість і не лад на за ли -
ши ти ро бо ту за умо ви дос тат ньої
соціаль ної до по мо ги

27,7 29,4  21,0  25,7

Змішане став лен ня: терміна льність
в одних ас пек тах, інстру мен -
тальність — в інших

52,4 57,8 54,2 55,3

Інстру мен таль не став лен ня: го лов -
ним у праці лю ди на вва жає за ро -
біток і мог ла б за ли ши ти ро бо ту,
якби соціаль на до по мо га була  до -
статньою

19,8 12,7 24,8 19,0

Співвідно шен ня пи то мої ваги про ти леж них ти по логічних груп ста но -
вить у се ред ньо му 26% (терміна льний) до 19% (інстру мен таль ний). Біль -
шість робітників (55%) утво рю ють зміша ний тип. Про те найбільша час тка
робітників із терміна льним ти пом став лен ня до праці ви я ви ла ся на дер жав -
но му акціонер но му підприємстві (різни ця із при ват ним ста тис тич но зна чи -
ма на рівні 5%), а інстру мен таль ний тип на й частіше зустрічається на при -
ват но му підприємстві (різни ця з дер жав ним акціонер ним ста тис тич но зна -
чи ма на рівні 1%).

Вис нов ки

Про ве дені спос те ре жен ня да ють підста ви для пев них вис новків сто сов -
но став лен ня до праці робітників та ціннісно-мо ти ваційних чин ників, що
його де терміну ють. По-пер ше, ви со кий рівень за до во ле ності пра цею (її на -
явністю) поєднується з ви со ким рівнем не за до во ле ності окре ми ми еле мен -
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та ми ви роб ни чої си ту ації, при цьо му доміну ван ня “гігієнічних” мо тивів ви -
яв ляється навіть у до волі бла го по луч них гру пах робітників. Се ред основ -
них на прямів організації праці особ ли ву ува гу на ле жить приділити поліп -
шен ню умов праці. По-дру ге, ієрархія тру до вих мо тивів робітників дер жав -
них підприємств за ли шається близь кою до струк ту ри тру до вої мо ти вації
ра дя нських часів. Вод но час струк ту ра тру до вих мо тивів робітників при ват -
но го підприємства ви я ви ла ся ближ чою до капіталістич ної мо делі мо ти -
вації, що свідчить про за лежність фор му ван ня ціннісно-мо ти ваційних
струк тур робітників від умов на й му та умов праці. По-третє, інстру мен таль -
ний ха рак тер тру до вої мо ти вації при та ман ний (більшою або мен шою мi -
рою) всім гру пам робітників. Го товність за ли ши ти сфе ру про фесійної
діяль ності у разі дос тат ньої соціаль ної до по мо ги сильніше ви яв ляється се -
ред пред став ників гру пи не кваліфіко ва ної фізич ної праці та робітників із
низ ь ким рівнем освіти, тоб то на й менш кон ку рен тос про мож них груп на й ма -
них працівників. По-чет вер те, терміна льне сприй нят тя праці, яке ак ту -
алізує твор чий по тенціал робітників і сприяє поліпшен ню за галь но го став -
лен ня до праці, мож на роз гля да ти як їхній до дат ко вий соціаль ний ре сурс.
Нез нач на час тка робітників, які ви я ви ли терміна льний тип став лен ня до
праці, не дає підстав го во ри ти про фор му ван ня у робітничому середовищі
певної тенденції. Проте збільшення їхньої чисельності через засоби мо ти -
ваційного менеджменту може стати прогресивним шляхом підвищення
ефек тив ності виробництва в цілому.
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