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Abstract

Comparative research concerning temporal aspects of the decisions that have been
made on economic and social issues by the Verkhovna Rada’s deputy corps is aimed at
elucidating some implicit mechanisms of the lingering political crisis in our country.
Collation of data covering the years 2002–2004, 2005, and 2006-2007 allows obser -
ving instability of positions taken by different groups of the Ukrainian political elite
according to whether they happened to be – in power or in opposition. So, there are
reasonable grounds to suppose that now the Ukrainian ruling forces are tending away
from their monocentric structure and moving towards a polyarchical one. In the course
of time this circumstance may contribute to democratization of Ukrainian society. 

В українській дер жаві де далі більшу роль відігра ють інсти ту ти пар ла -
мен та риз му. Істо рич но вони більшою мірою ха рак терні для укр аїнсько го
суспільства, ніж од но осібна фор ма правління. Не а би я ку роль пар ла мент
відігра вав і досі відіграє за кри зо вих періодів ста нов лен ня дер жав ності в на -
шій країні. Ця особ ливість на бу ла чітких об рисів за умов пе ре хо ду Украї ни
до пар ла м ентсько-пре зи д ентської фор ми правління. Одна че ста нов лен ня
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1 Ця стат тя на пи са на на підставі трьох досліджень щодо ре зуль татів при й нят тя рішень 
у Вер ховній Раді Украї ни: 1) 2002–2004; 2) 2005; 3) 2006–2007. Перші дві “хвилі”
здійсню ва ли ся під керівниц твом і з ура ху ван ням ме то до логічних кон суль тацій про фе -
со ра Кем бр иджсько го універ си те ту Девіда Лей на і за спри ян ня фон ду Leverhulme Trust.
Тре тя — за спри ян ня Укр аїнсько го цен тру вив чен ня про блем гро ма дя нсько го су спіль -
ства та його ди рек то ра Віталія Ку ли ка. Автор вис лов лює гли бо ку вдячність всім осо бам і
організаціям, які підтри ма ли про ве ден ня цих досліджень.



влад них інсти тутів у період транс фор мацій по род жує низ ку колізій.  Гро мад -
ськості (і пе ре дусім ЗМІ й не уря до вим організаціям як го лов ним кон тро ле -
рам діяль ності вла ди) не обхідно ре тель но відсте жу ва ти й кориґува ти їх.

За тяж на кри за укр аїнської політич ної сис те ми:
при чи ни і ме ханіка

В Україні вже три ва лий час роз гор тається політич на кри за. Після ви -
борів Вер хов ної Ради у 2006 році ви ник ла па ра док саль на си ту ація, коли
пар ла м ентська більшість скла дається з політич них сил, розділе них за іде о -
логічною озна кою, але об’єдна них своєю ан тип ре зи д ентською по зицією.
Фракції лівих партій — ко муністів і соціалістів — раз ом із фракцією пра вої
партії ве ли ких про мис ловців і підприємців (Партія реґіонів Украї ни) сфор -
му ва ли уряд у про тис то янні пре зи ден тові В.Ющен ку і близь ко му до ньо го
бло ку партій “Наша Украї на”. Це політич не про тис то ян ня до сяг ло сво го
чер го во го піку, коли був опубліко ва ний указ пре зи ден та В.Ющен ка про роз -
пуск пар ла мен ту і по ча ток но вої ви бор чої кам панії. При цьо му пар ла м ент -
ська більшість і уряд на чолі з пре м’єр-міністром В.Яну ко ви чем відкри то
відмо ви ли ся ви ко ну ва ти ука зи пре зи ден та й організу ва ли акції про тес ту.

При чи ни чис лен них по пе редніх і по точ них кри зо вих явищ (на кшталт
опи са но го вище) в політич но му житті укр аїнської дер жа ви скон цен тро вані
не лише в пло щині кон цепції С.Ган тинґтона про Украї ну як “роз ко ло ту
краї ну”, що пе ре бу ває на межі кількох цивілізацій. Це дістає відоб ра жен ня у
на яв ності в укр аїнсько му суспільстві кількох куль тур но-цивілізаційних
аре алів, що відповіда ють реґіональ но му поділу краї ни. Так, західні реґіони
Украї ни істо рич но є при кор дон ною пе ри ферією євро пе йсько-ка то лиць кої
цивілізації, тоді як на се лен ня східних і півден них реґіонів краї ни тяжіє до
російсько-пра вос лав ної цивілізації. Я не буду зо се ред жу ва ти ува гу на цьо -
му, оскільки цю про бле ма ти ку вже досліджу ва ли інші вчені.

На мій по гляд, однією з при чин політич них криз у су часній Україні є не -
дос ко налість політико-пра во вої сис те ми, що дає змо гу гли бин ним су пе -
речнос тям і кри зам швид ко ви хо ди ти з ла тен тно го ста ну. По-пер ше, в Ук -
раїні не за вер ше ний про цес пе ре хо ду до пар ла м ентсько-пре зи д ентської рес -
публіки, що галь мує політич ну струк ту рацію укр аїнських політич них еліт.
По-дру ге, за ли ша ють ся об ме же ни ми пра ва і по вно ва жен ня органів місце во -
го са мов ря ду ван ня, що вмож лив лює збе ре жен ня за леж ності реґіонів від
цен траль них інсти тутів вла ди і тих, хто очо лює їх у кон крет ний період.
По-третє, в Україні істо рич но скла ла ся прак ти ка бо роть би силь них реґіо -
наль них еліт за вла ду в центрі (Києві). При цьо му сто ли ця і київська еліта
незрідка відігра ють па сив ну роль. За та ких умов еліти еко номічно силь них
реґіонів для ефек тив ної бо роть би за вла ду на за галь но дер жав но му рівні мо -
жуть гру пу ва ти на вко ло себе на се лен ня своїх куль тур но-цивілізаційних
ойку мен: не лише своїх реґіонів, а й на й ближ чих об лас тей. Без роз в’я зан ня
про блем політич ної струк ту рації укр аїнської еліти і суспільства, що не мож -
ли во без за вер шен ня політич них ре форм, су перечності й под альші кри зи й
над алі стру шу ва ти муть укр аїнську дер жа ву.

Оскільки в суспільствах, що пе ре жи ва ють період транс фор мації, го лов на
роль на ле жить елітам як суб’єктам пе ре тво рень, соціоло гам вар то звер ну ти
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ува гу на век то ри і тен денції їхньої політич ної по ведінки. У світовій соціології
у вив ченні влад них еліт ви ко рис то ву ють функціональ ний підхід, ґрун то ва -
ний на аналізі при й нят тя рішень. У ре зуль таті та ко го підхо ду мож на оцінити
мо ти ви й ре зуль та ти при й ня тих рішень, виз на чи ти цен три впли ву на про цес
при й нят тя рішень та інтен сивність впли ву кож но го з них. Функціональ ний
підхід був за сто со ва ний у про цесі досліджен ня влад них еліт США та ки ми
соціоло га ми, як Ч.Р.Мілс [1], Р.Даль [2], Р.Пат нем [3]. Прак тич не за сто су -
ван ня ме то ду аналізу при й нят тя рішень за про по но ва но в цій розвідці.

Мета і ме то ди ка досліджен ня

У цій статті я про по ную роз гля ну ти деякі внутрішні ме ханізми три ва лої
політич ної кри зи в Україні. Основ ною ме тою є порівняль не досліджен ня
при й нят тя рішень де пу та тським кор пу сом Вер хов ної Ради Украї ни з еко -
номічних і соціаль них пи тань у періоди 2002–2004, 2005 і 2006–2007 років.
Порівнян ня ре зуль татів досліджен ня ма сивів за цими трьо ма періода ми мо -
жуть мати ве ли ке на уко ве зна чен ня. Саме в меж ах цих періодів (у 2004 році) 
відбу ла ся зміна політич них еліт на влад них по зиціях: влад на еліта й опо -
зиція (кон треліта) поміня ли ся місця ми. У 2006 році політич на конфіґу -
рація зно ву зміни ла ся: “по мар анче вий” сеґмент еліти (бло ки Ю.Ти мо шен ко 
і “Наша Украї на”), що пе ре бу вав при владі у 2005 році, був усу ну тий “Анти -
кризовою коаліцією” (Партія реґіонів в аль янсі з ко муніста ми і соціаліста -
ми). Це дасть змо гу по ба чи ти зміни по зицій і рішень різних груп політич ної
еліти (фракцій партій і пред став ників від реґіонів у пар ла менті) за умов пе -
ре бу ван ня їх на влад них по зиціях або в опо зиції. У пе ребігу досліджен ня
для до сяг нен ня по став ле ної мети ми опе ру ва ли трьо ма ма си ва ми індивіду -
аль них по зицій пар ла мен тарів Украї ни з кож но го пи тан ня, яке нас ціка ви -
ло. До пе реліку тем увійшли ре зуль та ти го ло су вань з еко номічних і соціаль -
них пи тань: при ва ти зація, зе мельні відно си ни, банківська спра ва, жит ло -
во-ко му наль не гос по да рство, увідповіднен ня еко номіки нор мам і ви мо гам
СОТ, опо дат ку ван ня, дер жав не реґулю ван ня окре мих га лу зей, ек спорт та
імпорт, освіта, без робіття, соціаль не стра ху ван ня і соціаль ний за хист, за р -
пла ти і пенсії. Відповідно до вста нов ле них пра вил ми ко ду ва ли кож ну по -
зицію де пу та та. Ліва по зиція ко ду ва ла ся як “–1”; пра ва — як “1”; ви пад ки
відсут ності де пу та та, його утри ман ня або оди нич ної відмо ви від го ло су ван -
ня ко ду ва ли ся як “0”. Ви пад ки ма со во го не го ло су ван ня фракцій або їхніх
час тин (по над 30% від за галь но го скла ду фракції) ми розціню ва ли як вияв
м’я кої фор ми про тес ту і ко ду ва ли як про ти леж ну за ко ноп ро ек ту по зицію.
Тоб то: якщо лівий за ко ноп ро ект — ма со ве не го ло су ван ня ко ду ва ло ся як “1”; 
якщо пра вий за ко ноп ро ект — відповідно як “–1”. Окремі ви пад ки відсут -
ності фракції у по вно му складі або в пе ре важній більшості (на прик лад, ігно -
ру ван ня засідань пар ла мен ту фракціями “Наша Украї на” і БЮТ після ого -
ло шен ня ука зу Пре зи ден та про роз пуск Вер хов ної Ради Украї ни) дали
підста ви для ко ду ван ня позиції депутатів як “0”.

Сто сов но періоду 2002–2004 років був про а налізо ва ний ма сив зі 101 го -
ло су ван ня щодо за зна че них вище пи тань. З-поміж них 51 — за за ко ноп ро ек -
та ми, що про й шли кілька го ло су вань (у пер шо му і дру го му чи танні), були
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за твер джені в цілому як акти за ко но да вства і підго тов лені для за твер джен -
ня Пре зи ден том дер жа ви. Після про ход жен ня остан ньої про це ду ри вони
пе ре тво рю ва ли ся на за ко ни (тому цю ка те горію рішень ми умов но на зва ли
“за ко на ми”); 50 — за го ло су ван ня ми, що не діста ли потрібної кількості го -
лосів або от ри ма ли по пе реднє схва лен ня (у пер шо му чи танні). Сто сов но
2005 року про а налізо ва но ма сив із 31 го ло су ван ня. Оскільки об сяг ма си ву
для цьо го періоду був об ме же ний умо ва ми дослідниць ко го про ек ту, ми об -
ра ли найбільш зна чущі го ло су ван ня з пи тань, що нас цікав лять. Тре тя “хви -
ля” досліджен ня охоп лює аналіз ма си ву із 50 го ло су вань з еко номічних і
соціаль них пи тань. Заз на чи мо та кож, що з огля ду на не ве ли кий об сяг ма -
сивів дру гої та треть ої “хвиль” ми не ро би ли ак цен ту на роз поділі го ло су -
вань на за ко ни і за ко ноп ро ек ти в цій час тині досліджен ня. В усіх час ти нах
досліджен ня були про ве дені об чис лен ня індивіду аль но го індек су кож но го
де пу та та. Усі об чис лен ня про ве де но за 100-баль ною шка лою із ви ко рис тан -
ням фор му ли (m/n) × 100, де: m — сума ре зуль татів го ло су вань де пу та та; n — 
кількість го ло су вань, в яких він взяв участь. Тоб то чим більший індекс має
міну со вий по каз ник, тим більш ліву по зицію має де пу тат, і на впа ки.

Окре мо були відоб ра жені індек си де пу татів за фракціями партій, що
мали своїх пред став ників у Вер ховній Раді в той чи той період. Особ ли ву
ува гу приділено постійним учас ни кам пар ла м ентської діяль ності: фракціям 
соціалістів (СПУ), ко муністів (КПУ), бло ку Ю.Ти мо шен ко (БЮТ), бло ку
“Наша Украї на” (НУ), Партії реґіонів (ПР).

Слід за зна чи ти, що в першій час тині досліджен ня, що охоп лю ва ла пе -
ріод 2002–2004 років, роз поділ де пу татів за фракціями було здійсне но за
 датою на бут тя кон крет ним пар ла мен тарієм своїх по вно ва жень. По дальші
 пе ре ходи де пу татів між фракціями не вра хо ву ва ли ся че рез тех но логічну
склад ність про це ду ри, кот ра сама є окре мим досліджен ням. Тому на цей
період ре ко мен дується при й ма ти фракційну струк ту ру умов но, із не об -
хідни ми по прав ка ми та змінами. Нап рик лад, блок про влад них партій “За
єдину Украї ну!” роз пав ся на кілька дрібних фракцій не вдовзі після фор му -
ван ня си ту а тив ною більшістю уря ду. У на шо му дослідженні цей про цес не
дістав відоб ра жен ня че рез тех но логічну складність. Де пу та ти, які на бу ли
по вно ва жень після фор му ван ня пар ла мен ту й на ле жа ли тоді до про влад них
фракцій, були приєднані до сеґмен та пар ла мен таріїв, які при й шли до Вер -
хов ної Ради у блоці “За єдину Украї ну!”. Цей не долік було вип рав ле но під
час фор му ван ня ма си ву сто сов но 2005 і 2006–2007 років, де фракційній на -
леж ності та пе ре хо дам де пу татів було приділено більшу ува гу.

У всіх “хви лях” досліджен ня з аналізу ви лу ча ли ся ті де пу та ти, які мали
в ак тиві не знач ну кількість го ло су вань (до 10), оскільки їхні індек си не мо -
жуть дати об’єктив ної інфор мації щодо їхньої по зиції.

Крім того, де пу та ти-ма жо ри тар ни ки, котрі були об рані за окру га ми,
були роз поділені відповідно як пред став ни ки всіх об лас тей Украї ни, Авто -
номній рес публіці Крим і міст рес публіка нсько го зна чен ня — Києва і  Сева -
стополя. Одра зу слід за сте рег ти, що досліджен ня за період 2006–2007 років
не вклю ча ло реґіональ но го струк ту ру ван ня пар ла мен ту, оскільки ви бо ри
відбу ва ли ся на партійно-про порційних за са дах. Були про ве дені та кож об -
чис лен ня щодо еко номічних (71 го ло су ван ня для 2002–2004, 18 — для 2005,
26 — для 2006–2007 років відповідно) і соціаль них (30 го ло су вань для
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2002–2004, 13 — для 2005, 24 — для 2006–2007 років відповідно) за ко ноп ро -
ектів. Як ре зуль тат у всіх роз поділах (го ло су ван ня з еко номічних і соціаль -
них актів) і підрозділах (угру по ван ня де пу татів за реґіона ми та фракціями)
досліджен ня об чис ле но се редні по каз ни ки для за галь ної су куп ності об’єк -
тів (усьо го пар ла м ентсько го кор пу су) або для окре мих груп (фракцій, де пу -
татів від округів кон крет них реґіонів). При чо му для 2005 року ми виз на чи -
ли роз поділ на 7-й (1-ша по ло ви на 2005 року) і 8-й (2-га по ло ви на 2005
року) сесії пле нар них засідань пар ла мен ту. Пер ший період логічно по в’я за -
ний із після ви бор чи ми політич ни ми про це са ми пре зи д ентської кам панії
лис то па да–груд ня 2004 року. Обмін місця ми на влад но му Олімпі різних
елітних груп на кла дав свій відби ток на по ведінку пар ла мен терів. Дру гий
період був по в’я за ний з умо ва ми на бли жен ня ви борів но во го скла ду пар ла -
мен ту у бе резні 2006 року. Та кож не обхідно уточ ни ти: 7-ма сесія відповідає
періоду ро бо ти уря ду Ю.Ти мо шен ко, а 8-ма — уря ду Ю.Єха ну ро ва.

Ще одним но во вве ден ням, яке від по чат ку не вхо ди ло в пла ни про ек ту,
ста ло вве ден ня в таб ли цю да них ІММД (індек су міжфракційної мобіль -
ності де пу татів). По чат кові дані було взя то зі статті Т.Шо ро хо вої [4]. По каз -
ни ки щодо кож но го де пу та та були об чис лені за фак том його пе ре ходів. Тут
не обхідно за зна чи ти, що де пу та ти на бу ва ють по вно ва жен ня, бу ду чи  поза -
фракційни ми, а вже потім всту па ють у фракції. Тому в кож но го де пу та та
буде мінімум один пе рехід (вступ) до фракції. Ко рис ту ю чись по чат ко ви ми
да ни ми, ми об чис ли ли ІММД для кож ної фракції і для спільнот реґіональ -
них де пу татів. Обчис лен ня здійсне но за 100-баль ною шка лою із за сто су ван -
ням фор му ли (m/n) × 100, де: m — кількість де пу татів фракції або реґіональ -
ної гру пи; n — за галь на кількість пе ре ходів, що при па дає на фракцію або
реґіо наль ну гру пу.

Та ким чи ном, після де таль но го опи су всіх особ ли вос тей на шо го ем -
пірич но го досліджен ня мож на бра ти ся до роз гля ду от ри ма них ре зуль татів.

“І в хаосі є свій по ря док”:
ек лек ти ка при й нят тя рішень в укр аїнсько му пар ла менті

Як я вже за зна чав у по пе редніх публікаціях, при свя че них да но му до -
сліджен ню [5], про цес при й нят тя рішень в укр аїнсько му пар ла менті має су -
перечливі риси. У разі го ло су ван ня за за ко на ми в період 2002–2004 років
весь де пу та тський кор пус мав се редній по каз ник –21,8 бала, що, на пер ший
по гляд, де мо нструє пе ре ва гу лівої по зиції в про цесі при й нят тя рішень у пар -
ла менті. Утім, вод но час ре зуль та ти го ло су вань із тих за ко ноп ро ектів де мо н -
стру ють не однорідність про це су при й нят тя рішень у пар ла менті — се редній
по каз ник ста но вить –2,3 бала. У 2005 році за галь на тен денція лівого ухи лу
зовні збе рег ла ся. Се редній по каз ник за су мою еко номічних і соціаль них го -
ло су вань ста но вив –20,6 бала. При чо му для цьо го періоду ха рак тер ним є по -
си лен ня тен денції зовнішньо го полівіння пар ла мен ту саме у другій по ло -
вині 2005 року. Якщо під час 7-ї сесії інтеґраль ний се редній індекс еко -
номічних і соціаль них го ло су вань дорівню вав –12,5 бала, то під час 8-ї сесії
він зріс більш як удвічі й ста но вив уже –29,2 бала. Про при чи ни цьо го яви ща 
по го во ри мо далі.
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Таб ли ця 1

Се редній індекс го ло су вань де пу татів Вер хов ної Ради Украї ни
4-го скли кан ня від ма жо ри тар них округів реґіону (2002–2004; 2005)

Адміністра тив но-те ри -
торіаль на оди ни ця ІММД 

Індекс го ло су вань

2002–2004 роки 2005 рік

еко номічні
пи тан ня

(71)

соціальні
пи тан ня

(30)

еко номічні
пи тан ня

(18)

соціальні
пи тан ня

(13)

Автономна рес публіка
Крим 24,3 12,7 –41,0  –8,3 –19,2

Вінниць ка обл. 36,3 16,0 –38,8  12,5 –27,9
Во ли нська обл. 35,7  5,6 –40,0  23,3 –13,8
Дніпро пет ро вська обл. 20,7 17,6 –52,2 –16,3 –58,8
До нець ка обл. 30,3 26,1 –39,9 –15,7 –55,9
Жи то ми рська обл. 25,0 17,8 –40,0  –3,3 –26,2
За кар па тська обл. 21,4 10,1 –48,3  –1,9 –41,0
За порізька обл. 25,0 11,0 –39,0  –6,8 –33,3
Івано-Франківська обл. 50,0 8,2 –46,1  38,9 –13,8
Київська обл. 19,0 13,4 –43,3  –2,8 –36,5
Кіро вог ра дська обл. 20,8 22,0 –45,3   2,2 –46,2
Лу га нська обл. 19,0  9,6 –46,1 –15,3 –44,2
Львівська обл. 48,8  7,0 –37,8  25,9 –15,4
м. Київ 54,5  5,8 –41,7  32,9   4,5
м. Се вас то поль 16,6 24,6 –40,0 –22,2 –69,2
Ми ко л аївська обл. 17,1 23,0 –47,2 –22,2 –41,0
Одесь ка обл. 21,1 20,2 –47,0  –3,9 –28,5
Пол та вська обл. 21,0 15,4 –36,9 –19,4 –44,2
Рівне нська обл. 33,3 11,3 –41,3  13,3 –49,2
Су мська обл. 23,0 12,4 –57,2 –25,9 –73,1
Тер нопільська обл. 83,3  7,0 –38,7  53,3  15,4
Харківська обл. 16,5 22,6 –47,9   1,6 –43,4
Хер со нська обл. 25,0  3,1 –48,0  –6,7 –13,8
Хмель ниць ка обл. 20,5 20,9 –46,2  –5,6 –48,4
Чер кась ка обл. 26,9 22,5 –41,4  20,6 –25,3
Чернівець ка обл. 23,5 12,0 –45,0   0,0 –65,4
Чернігівська обл. 24,0 12,0 –30,6  14,8 –26,9

Примітка: об чис лен ня здійсне но за 100-баль ною шка лою на підставі ре зуль татів го ло су -
вань 226 (2002–2004) і 222 (2005) на род них де пу татів Украї ни, об ра них у ма жо ри -
тар них окру гах; ІММД (індекс міжфракційної мобільності де пу татів) об чис ле но за
да ни ми, опубліко ва ни ми в статті Т.Шо ро хо вої [див.: 4].

Уваж не вив чен ня і порівняль ний аналіз от ри ма них ре зуль татів го ло су -
вань з еко номічних і соціаль них за ко но дав чих актів уна оч ню ють ек лек ти ку
при й нят тя рішень в укр аїнсько му пар ла менті, що, своєю чер гою, дає підста -
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ви го во ри ти саме про зовнішню лівизну пар ла м ентсько го кор пу су. На відмi -
ну від ге о політич но го рівня, в пи тан нях внутрішньої політики українські
влад ні еліти ма ють схожі інте ре си (не за леж но від сво го реґіональ но го по -
ход жен ня і куль тур но-цивілізаційної на леж ності). Особ ли во це сто сується
ме ханізмів роз поділу ре сурсів в еко номічній сфері (фор му ван ня бюд же ту,
спря му ван ня фіна нсо вих по токів дер жав них за мов лень, при ва ти зації то -
що). Дані, на ве дені в таб лиці 1, де мо нстру ють на явність у період 2002–2004
років віднос ної єдності реґіональ них еліт у пи тан нях роз поділу ма теріаль -
них ре сурсів че рез ме ханізми при ва ти зації, а та кож у вста нов ленні “пра вил
гри”, зруч них для бізне су. Такі по каз ни ки пре ва лю ван ня пра вих по зицій
пар ла мен таріїв логічні, оскільки пар ла мент Украї ни, по-пер ше, був “уком -
плек то ва ний” пе ре важ но із пред став ників вла ди та бізне су. По-дру ге, най -
більші олігархічні кла ни й реґіональні еліти в період 2002–2004 років мали
чітку орієнтацію на єди ний центр, що їх об’єдну вав, — Пре зи ден та Л.Куч му.
Мож ли во, в період стабільності політич ної сис те ми в Україні по зиція різ -
них реґіональ них еліт на за гал була узгод же ною і не за зна ва ла суттєвих ко -
ли вань. Так, ми мо же мо ба чи ти, що всі реґіональні гру пи ма ють ана логічну
по зицію (всі реґіони ма ють пра вий індекс) в еко номічних пи тан нях (із де я -
ки ми не знач ни ми флук ту аціями).

З-поміж реґіональ них особ ли вос тей періоду 2002–2004 років мож на
відзна чи ти, що на й вищі індек си пра вої по зиції з еко номічних пи тань ма ють
де пу та ти, об рані до Вер хов ної Ради Украї ни за ма жо ри тар ни ми окру га ми
До нець кої, Ми ко л аївської, Харківської, Чер кась кої, Кіро вог ра дської,
Хмель ниць кої та Одесь кої об лас тей. Ви сокі індек си “пра виз ни” реґіональ -
них еліт еко номічно роз ви не них об лас тей Півден но го Схо ду Украї ни (До -
нець кої, Харківської, Ми ко л аївської та Одесь кої) цілком логічні. Про те ви -
сокі індек си пра вої орієнтації де пу татів від еко номічно слаб ко роз ви не них
об лас тей Цен тру Украї ни (Чер кась кої, Кіро вог ра дської і Хмель ниць кої), на 
пер ший по гляд, не зовсім зро зумілі. З мого по гля ду, го лов ною при чи ною
цьо го фе но ме на є прак ти ка ви ко рис тан ня об лас тей Цен тру Украї ни цен -
траль ною влад ною елітою і транс реґіональ ни ми олігархіями як “елек то -
раль но го трампліна” для на бут тя або про лонґації по вно ва жень у ви щих
еше ло нах вла ди. Таку спе цифіку відно син між цен тром і пе ри ферією по -
літич но го про сто ру Украї ни я опи су вав у по пе редніх розвідках [6].

На го ло си мо, що в період 2002–2004 років жо ден реґіон краї ни у пло -
щині го ло су вань його ви су ванців до пар ла мен ту Украї ни не ви хо дить за
межі пра вої по зиції. Мож на ба чи ти, що в низці об лас тей були об рані де пу та -
ти, які в про цесі при й нят тя рішень з еко номічних пи тань ма ють віднос но
низ ь кий рівень пра вої орієнтації, що на бли жається до цен триз му. Такі по -
каз ни ки ха рак терні для де пу татів, об ра них в окру гах Хер со нської, Львів -
ської, Тер нопільської, Івано-Франківської об лас тей і м. Києва. Та кий кон -
траст на за галь но му тлі пре ва лю ван ня ви со ких індексів пра вої по зиції у
при й нятті рішень з еко номічних пи тань дуже див ний для об лас тей тра -
диційно пра во го елек то ра ту (Західна Украї на) і сто лиці як го лов но го еко -
номічно го цен тру краї ни. Однак при цьо му слід зва жа ти на те, що саме
Західна Украї на і Київ ста ли го лов ни ми “елек то раль ни ми трамплінами”
для блоків Ю.Ти мо шен ко і “Наша Украї на”, тоді опо зиційних до чин ної вла -
ди. А по оди нокі ви пад ки об ран ня де пу татів-ма жо ри тар ників від тра ди -
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ційних лівих партій ко муністів і соціалістів спри чи ни ли ся до “зглад жу ван -
ня” се редніх по каз ників щодо Хер со нської, Лу га нської, За порізької, Су м -
ської, Пол та вської, Дніпро пет ро вської об лас тей та Автономної рес пуб ліки
Крим, де пра ва по зиція домінує се ред більшості де пу татів.

Про те, як уже за зна ча ло ся, го лов ною спе цифікою цьо го досліджен ня є
мож ливість порівнян ня по зиції тих са мих пар ла м ентських утво рень (ре -
ґіональ них і фракційних) у період зміни вла ди. У ре зуль таті порівнян ня із
да ни ми 2002–2004 років ми мо же мо ба чи ти прак тич но по вну зміну по зиції
де пу татів-реґіоналів з еко номічних пи тань. В останні два роки правління
пре зи ден та Л.Куч ми найбільш пра ва еко номічна по зиція була ха рак тер на
для де пу татів від реґіонів Схо ду, Півдня і час тко во Цен тру Украї ни. Але для 
пер шо го року пре зи д ентства В.Ющен ка чітко ви ра же на пра ва по зиція у
при й нятті еко номічних рішень ста ла ха рак тер ною для пар ла мен таріїв із
округів Західної й Цен траль ної Украї ни, які раніше посідали більш пра во -
цен тр истську нішу (див. табл. 1). Най помітніше про стежу ють ся ці зміни
сто сов но Во ли нської, Івано-Франківської, Львівської, Тер нопільської об -
лас тей і міста Києва. Па ра док саль но, але вод но час де пу та ти зі Східних (де
найщільніше розміщені об’єкти ве ли ко го капіталу), Півден них і де я ких
Цен траль них округів го ло су ва ли з еко номічних пи тань пе ре важ но з лівих
по зицій. Порівнян ня індексів різних років щодо Дніпро пет ро вської, До -
нець кої, За порізької, Лу га нської, Ми ко л аївської, Пол та вської, Су мської об -
лас тей і міста Се вас то по ля дає змо гу по ба чи ти істот ну зміну по зиції у при й -
нятті еко номічних рішень, що ззовні виг ля дає до волі ра ди каль ною. Менш
ра ди каль них змін за зна ли по зиції де пу татів від Автономної рес публіки
Крим, Жи то ми рської, За кар па тської, Київської, Одесь кої, Хер со нської та
Хмель ниць кої об лас тей. Їхні се редні по каз ни ки транс фор му ва ли ся з пра -
вих у ліво цен тристські. Пом ’як шен ня чітко ви ра же ної пра вої по зиції до
рівня пра во цен триз му відбу ло ся в се ре до вищі пар ла мен таріїв від Кі рово -
градської та Харківської об лас тей.

У 2002–2004 ро ках го ло су ван ня із соціаль них пи тань виг ля да ли кон -
трас тно на тлі еко номічних. Якщо з еко номічних пи тань де пу та ти від ре ґіо -
нів го ло су ва ли, як було опи са но вище, пе ре важ но з пра вої по зиції, то в при й -
нятті рішень із соціаль но го бло ку пи тань пре ва лю ва ла ліва по зиція. Це
підштов хну ло ав то ра під час аналізу пер шо го досліджен ня (2002–2004 ро -
ки) до вис нов ку сто сов но на яв ності чин ни ка інтеґрації різних груп укр а -
їнської влад ної еліти — соціаль но го по пулізму як мо делі політич ної по -
ведінки. Фак тич но соціальні пи тан ня ба га то в чому були “табу” для різних
груп еліти. Оскільки ре зуль та ти го ло су вань із цих пи тань без по се ред ньо по -
в’я зані з політич ним іміджем тієї чи тієї елітної гру пи, рішен ня щодо них
 най частіше при й ма ли ся з по пулістських, ззовні лівих по зицій. (На га даємо:
про зовнішню лівизну кон крет них фракцій або реґіональ них груп дає підста -
ви го во ри ти порівнян ня по каз ників їхніх еко номічних го ло су вань.) З таб -
лиці 1 мож на ба чи ти, що гру пи де пу татів-ма жо ри тар ників, для яких були
ха рак терні ви сокі індек си “пра виз ни” (далі: праві індек си) з еко номічних
пи тань (До нець ка, Кіро вог ра дська, Ми ко л аївська, Одесь ка, Харківська,
Хмель ниць ка, Чер кась ка об ласті), на соціаль них го ло су ван нях про де мо -
нстру ва ли до волі пе ре кон ливі по каз ни ки “лівиз ни” (далі: ліві по каз ни ки).
Про те, не зва жа ю чи на імідже ву не без печність соціаль них го ло су вань, у
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2005 році по зиції з цих пи тань за зна ли змін. Для цьо го періоду ха рак тер ним
є істот не зни жен ня лівих соціаль них по каз ників у го ло су ван нях де пу татів
від Івано- Франківської, Львівської, Хер со нської та Чер кась кої об лас тей. А
де пу та ти від Тер нопільської об ласті й міста Києва про де мо нстру ва ли пе -
рехід на праві по зиції в соціаль них го ло су ван нях. На мій по гляд, цей кон -
траст по каз ників реґіональ них елітних груп у різні періоди існу ван ня по лi -
тич ної сис те ми укр аїнської дер жа ви до волі по вно ви яв ляє про блемні мо -
мен ти по пе ред ньо го досліджен ня сто сов но 2002–2004 років [5]. На га даю, я
тоді відзна чав не логічність го ло су вань із пра во цен тр истських і лівих по зи -
цій тра диційно іде о логічно пра вих реґіональ них еліт Західної Украї ни і
пред став ників від найбільшо го цен тру фіна нсо во го капіталу — Києва. Ці
реґіони були го лов ним “елек то раль ним ба зи сом” для опо зиційних тоді до
чин ної вла ди блоків Ю.Ти мо шен ко і “Наша Украї на”. Одна че після при хо ду 
цих елітних груп до вла ди їхня по зиція зміни ла ся і з еко номічних, і з со -
ціаль них пи тань. Га даю, при й нят тя не по пу ляр них рішень було де терміно -
ва не відчут тям “по зиції пе ре мож ця” і ви со ким рівнем леґітим ності лідерів
“по ма ран че вої ре во люції” се ред знач ної час ти ни на се лен ня Украї ни. Те, що
ці де терміна нти були си ту а тив ни ми і швид ко ви чер па ли себе, де мо нстру -
ють дані таб лиці 2, де на ве де но зріз по зицій де пу татів за сесіями 2005 року.

Якщо для пер шої по ло ви ни 2005 року (7-ма сесія) були ха рак терні умо -
ви, по в’я зані з пе ре мо гою у бо ротьбі за вла ду “по ма ран че во го” конґло ме ра ту 
елітних груп, то в дру го му півріччі вже доміну ва ли умо ви но вої  парла мент -
ської ви бор чої кам панії (бе ре зень 2006 року). З огля ду на на явність цих
чин ників мож на про сте жи ти логіку при й нят тя рішень реґіональ ни ми еліт -
ни ми гру па ми. Мож на ба чи ти за галь ну тен денцію си ту а тив но го зовнішньо -
го полівіння по зицій де пу татів від більшості реґіонів мірою на бли жен ня но -
вих ви борів до Вер хов ної Ради Украї ни. Сто сов но пер шої по ло ви ни 2005
ро ку силь ний “ухил уліво” з еко номічних пи тань 8-ї сесії про де мо нстру ва ли
де пу та ти від об лас тей Схо ду і Цен тру Украї ни. Змен ши ли ся по каз ни ки
пра вих орієнтацій із цих са мих го ло су вань пред став ників від Тер но піль -
ської, Чернігівської об лас тей і м. Києва. Послідов но пра ву еко номічну по -
зицію в цей період збе рег ли пар ла мен тарії від Вінниць кої, Во ли нської,
Івано-Франківської, Львівської, Рівне нської, Чер кась кої об лас тей.

Не менш помітні флук ту ації відзна ча ють ся й у сфері при й нят тя со -
ціаль них рішень у ці два періоди 2005 року. Так, на прик лад, із пра вих і пра -
во цен тр истських у лівий кінець спек тра пе рей шли по зиції де пу татів від Во -
ли нської, Івано-Франківської об лас тей і м. Києва. Де пу та ти від Тер но -
пільської об ласті змінили пра ву по зицію на цен тр истську, а лі воцент рист -
ська по зиція ма жо ри тар ників від Львівської об ласті ближ че до ви борів
“ переросла” у ліву. Знач ний “ри вок” на лівий фланґ про де мо нстру ва ли на
го ло су ван нях із соціаль них за ко ноп ро ектів пред став ни ки об лас тей Схо ду і
 Цент ру Украї ни, ба га то хто з них був опо зиційно на лаш то ва ний до “по ма -
ран че вої” вла ди. На ве дені ре зуль та ти об чис лень да ють підста ви кон ста ту -
ва ти на явність у мо делі по ведінки більшості елітних груп кон ’юн ктур но го
ви ко рис тан ня тієї чи тієї іде о логічної ніші у своїх кон крет но-си ту а тив них
інте ре сах. Це, своєю чер гою, на очно підтвер джує час то озву чу вані політо ло -
га ми тези щодо політико-іде о логічної не струк ту ро ва ності укр аїнських
прав ля чих еліт.
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Таб ли ця 2

Індек си го ло су вань де пу татів Вер хов ної Ради Украї ни
4-го скли кан ня від ма жо ри тар них округів реґіонів (2005):

се редні по каз ни ки за сесіями 

Адміністра тив но-те ри -
торіаль на оди ни ця ІММД 

Індекс го ло су вань

Еко номічні пи тан ня Соціальні пи тан ня

1-ша
по ло ви на
2005 року

(7-ма сесія)

2-га
по ло ви на
2005 року

(8-ма сесія)

1-ша
по ло ви на
2005 року

(7-ма сесія)

2-га
по ло ви на 
2005 року

(8-ма сесія)

Автономна рес публіка
Крим 24,3  –6,0 –11,2 –18,3 –20,0

Вінниць ка обл. 36,3   8,8  17,2 –31,3 –25,0
Во ли нська обл. 35,7  24,0  22,5   6,7 –31,4
Дніпро пет ро вська 
обл. 20,7   0,0 –36,8 –59,8 –58,0

До нець ка обл. 30,3   0,9 –36,4 –63,0 –49,7
Жи то ми рська обл. 25,0   4,0 –12,5 –30,0 –22,9
За кар па тська обл. 21,4   1,7  –6,2 –41,7 –40,5
За порізька обл. 25,0   8,9 –26,4 –22,2 –42,9
Івано-Франківська
обл. 50,0  36,0  42,5   3,3 –28,6

Київська обл. 19,0  13,8 –23,4 –29,2 –42,9
Кіро вог ра дська обл. 20,8  22,0 –22,5 –43,3 –48,6
Лу га нська обл. 19,0 –16,7 –13,5 –30,6 –56,0
Львівська обл. 48,8  29,2  21,9  –1,4 –27,4
м. Київ 54,5  40,0  24,0  22,2 –10,7
м. Се вас то поль 16,6   0,0 –50,0 –66,7 –71,4
Ми ко л аївська обл. 17,1  –1,7 –47,9 –44,4 –38,1
Одесь ка обл. 21,1   3,0 –12,5 –31,7 –25,7
Пол та вська обл. 21,0  –3,8 –39,1 –47,9 –41,1
Рівне нська обл. 33,3  12,0  15,0 –50,0 –48,6
Су мська обл. 23,0  –6,7 –50,0 –77,8 –69,0
Тер нопільська обл. 83,3  64,0  40,0  33,3   0,0
Харківська обл. 16,5  12,1 –11,6 –48,8 –38,8
Хер со нська обл. 25,0 –16,0   5,0 –23,3  –5,7
Хмель ниць ка обл. 20,5  17,1 –33,9 –40,5 –55,1
Чер кась ка обл. 26,9  22,9  17,9 –23,8 –26,5
Чернівець ка обл. 23,5  10,0 –12,5 –66,7 –64,3
Чернігівська обл. 24,0  21,7   6,3 –19,4 –33,3

Примітка: об чис лен ня ви ко на но за 100-баль ною шка лою на підставі ре зуль татів го ло су -
вань 226 (2002–2004) і 222 (2005) на род них де пу татів Украї ни, об ра них у ма жо ри -
тар них окру гах; ІММД об чис ле но за да ни ми, опубліко ва ни ми у статті Т.Шо ро хо вої
[див.: 4].
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Ще на очніше цю спе цифіку при й нят тя рішень влад ною елітою в пар ла -
менті Украї ни мож на про сте жи ти у розрізі фракцій, де мож на опе ру ва ти по -
нят тям “партійна іде о логія”.

Най менш ста лим фракційним утво рен ням на прак тиці ви я вив ся блок
“партій вла ди” (Аґрар ної партії, НДП, Партії про мис ловців і підприємців,
Партії реґіонів і “Тру до вої Украї ни”) “За єдину Украї ну” (табл. 3). Блок не
по зиціону вав себе як політич ну силу, що має чіткі іде о логічні кон ту ри. Го -
ло су ван ня де пу татів, які при й шли до пар ла мен ту під гас ла ми цьо го бло ку, з
еко номічних пи тань ма ють на й ви щий пра вий індекс. Ви хо дя чи з пер со -
наль но го скла ду бло ку, цілком оче вид но, що основ ни ми інте ре са ми пред -
став ників цьо го утво рен ня були пи тан ня при ва ти зації та зе мель ної ре фор -
ми, сто сов но яких де пу та ти впев не но го ло су ва ли “за”. На цьо му тлі дещо не -
звич но виг ля дає ви со кий лівий індекс го ло су вань із соціаль них пи тань.
Нап рик лад, відо мий В.Щер бань, який був об ра ний за спис ком бло ку “Наша
Украї на”, але не вдовзі пе рей шов до скла ду про влад ної фракції “За єдину
Украї ну”, мав із соціаль них го ло су вань індекс іде аль но лівої по зиції –100
балів, при цьо му от ри мав ши з еко номічних го ло су вань знач ний пра вий
індекс (34 бали). І це не по оди но кий ви па док. Аналогічна прак ти ка у при й -
нятті рішень у різно манітних сфе рах спос терігається у пе ре важ ної біль -
шості де пу та тських кор пусів 4-го скликання.

Таб ли ця 3

Се редній індекс го ло су вань фракцій де пу татів Вер хов ної Ради Украї ни
4-го скли кан ня (2002–2004)

Фрак цiя (на мо мент
при й нят тя по вно ва -

жень) 
ІММД

Індекс го ло су вань

еко номічні пи тан ня
(71)

соціальні пи тан ня
(30)

За єдину Украї ну 19,9  22,4 –44,9
Наша Украї на 47,4   6,0 –41,2
БЮТ 53,1 –25,5 –32,7
СДПУ(о) 43,2  19,1 –39,2
СПУ 73,3 –25,5 –62,9
КПУ 74,4 –54,1 –60,2

Примітка: об чис лен ня ви ко на но за 100-баль ною шка лою на підставі ре зуль татів го ло су -
вань 455 на род них де пу татів Украї ни; ІММД (індекс міжфракційної мобільності де -
пу татів) об чис ле но за да ни ми, опубліко ва ни ми у статті Т.Шо ро хо вої [див.: 4].

У при й нятті пар ла м ентських рішень фракцією СДПУ(о) мож на ба чи ти
схожі із “фракцією вла ди” “За єдину Украї ну” тен денції: ви со кий пра вий
індекс з еко номічних пи тань і ви со кий лівий індекс із соціаль них пи тань.
Про те спе цифіка цієї си ту ації по ля гає в тому, що СДПУ(о) чітко по зиціону -
ва ла себе під час ви борів 2002 року як іде о логічно ліву, соціал-де мок ра тич -
ну партію. Що, як ба чи мо, не збігається з прак ти кою при й нят тя рішень у
пар ла менті.
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На відміну від соціал-де мок ратів, чіткі іде о логічні партії лівого фланґу
СПУ і КПУ мали не тільки ви со ку фракційну згур то ваність і дис ципліну
(про що свідчать по каз ни ки ІММД), а й послідовність у при й нятті рішень у
стінах пар ла мен ту. Індекс фракцій соціалістів і ко муністів з еко номічних
пи тань ста но вив, відповідно, –25,5 і –54,1 бала. Із соціаль них пи тань ці
фракції цілком логічно ма ють вищі “ліві” індек си.

Фракції БЮТ і НУ, яких до груд ня 2004 року об’єдну ва ла одна опо -
зиційна плат фор ма, де мо нстру ють у за зна че ний період дещо відмінні по -
зиції у при й нятті рішень. Блок Ю.Ти мо шен ко видається більш ра ди каль -
ним і, по при відсутність чітких іде о логічних кон турів у 2002 році, у складі
4-го скли кан ня Вер хов ної Ради Украї ни, за фак том ре зуль татів го ло су вань,
ви яв ляється лівим політич ним утво рен ням. Про це мож на впев не но  го -
ворити, опе ру ю чи ре зуль та та ми го ло су вань: з еко номічних пи тань індекс
фракції БЮТ фак тич но зрівняв ся з по каз ни ка ми соціалістів. Помірко ва но
лівий по каз ник мала ця фракція і за соціаль ни ми го ло су ван ня ми. Подібна
уніфіко ваність по зицій у при й нятті рішень дає підста ви віднес ти БЮТ у
період 2002–2004 років до лівого іде о логічно го сек то ра.

“Наша Украї на”, пе ре бу ва ю чи в опо зиції, на ма га ла ся дот ри му ва ти ся
помірної по зиції в еко номічних го ло су ван нях (індекс ста но вив 6 балів), що
для НУ, з огля ду на солідний бізнес-сег мент у її пер со наль но му складі,
справді є дуже помірним по каз ни ком. Про те ви со кий лівий індекс соціаль -
них го ло су вань НУ на вряд чи змо же за ре ту шу ва ти пра ву іде о логічну по -
зицію бло ку.

Утім, порівнян ня індексів фракцій у періоди 2002–2004 і 2005 років дає
мож ливість по-іншо му под и ви ти ся на їхню політико-іде о логічну по слідов -
ність дій у при й нятті рішень.

У 2005 році мож на ба чи ти три основні бло ки змін у мо делі по ведінки
різних елітних груп (у їхньо му фракційно му розрізі). Як мож на ба чи ти з
таб лиці 4, орієнтація фракції Партії реґіонів, яка ста ла за своїм пер со наль -
ним скла дом сво го роду го лов ною спад коєми цею бло ку “За єдину Украї ну”,
після втра ти влад них по зицій різко змісти ла ся вліво. При чо му якщо в
період 7-ї сесії еко номічні го ло су ван ня мали рад ше цен тр истський ха рак -
тер, то мірою на бли жен ня ви борів по ча ли на бу ва ти зовнішньо більш ви ра -
же них лівих форм. Особ ли во це про сти му лю ва ло ся спро ба ми “но вої вла ди”
пе ре гля ну ти ре зуль та ти при ва ти зації (на сам пе ред сто сов но “Кри во ріж ста -
лі” та Ніко п ольських за водів). Такі самі ме то ди кон ’юн ктур но го ви ко рис -
тан ня іде о логічних ме ханізмів за умо вах при й дешніх пар ла м ентських пе ре -
гонів мож на ба чи ти й у фракцій “Союз”, На род ної партії, НДП. Щоб зро -
зуміти логіку їхніх дій, дос тат ньо відзна чи ти, що всі вони скла да ли ся з пред -
став ників, які вхо дять до кіл ко лиш ньої влади.

Незмінною в іде о логічно му спектрі за ли ши ла ся по зиція фракцій со -
ціалістів і ко муністів, не зва жа ю чи на те, що в той період вони фак тич но опи -
ни ли ся по різні боки політич них ба ри кад. Мож на відзна чи ти навіть по си -
лен ня лівих го ло су вань пред став ників обох фракцій як з еко номічних, так і з 
соціаль них за ко ноп ро ектів. Хоча не вик лю чаю, що го лов ним ка таліза то ром
цьо го по си лен ня були явні озна ки кри зи лівих партій і втра ти ними елек то -
раль ної довіри.
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Таб ли ця 4

Се редній індекс го ло су вань фракцій де пу татів Вер хов ної Ради Украї ни
4-го скли кан ня (2002–2004)

Фракція (на мо мент
по чат ку сесії) 

Індекс го ло су вань

1-ша по ло ви на 2005 року
(7-ма сесія)

2-га по ло ви на 2005 року
(8-ма сесія)

еко -
номічні
пи тан ня

соціальні
пи тан ня 

інте -
ґраль ний

індекс

еко -
номічні
пи тан ня

соціальні
пи тан ня

інте -
ґраль ниій 

індекс

Партія реґіонів   0,4 –63,5 –23,6 –29,3 –42,4 –35,4
Наша Украї на  43,9  30,3  38,8  56,9 –10,0  25,7
БЮТ  19,4   7,0  14,7  30,3  –5,4  13,7
СДПУ(о)  19,5 –39,4  –2,6   3,5  20,6  11,5
СПУ –31,7 –76,1 –48,3 –68,5 –88,2 –77,7
КПУ –95,7 –95,5 –95,6 –95,5 –97,7 –96,5
Де мок ра тич на
Украї на  14,7 –93,0 –25,7 – – –

Де мок ра тичні
ініціати ви  38,6 –19,0  17,0 – – –

Єдина Украї на  19,1 –21,1   4,0   5,0 –31,4 –12,0
На род на партія  –8,6 –73,1 –32,8 –22,8 –69,2 –44,4
НДП  –7,3 –37,9 –18,8 –35,4 –45,2 –40,0
ПППУ  19,4 –34,3  –0,7 –67,6 –65,5 –66,7
Союз –22,5 –22,2 –22,4 – – –
УНП  18,8 –32,3  –0,4  29,0 –40,9  –3,6
Відрод жен ня – – – –29,7 –36,6 –32,9
На род ний блок
Лит ви на – – – –69,6 –86,4 –77,5

НРУ – – –  31,3 –27,4   3,9
Ре фор ми і по ря док – – –  65,2 –18,4  26,2

Примітка: об чис лен ня ви ко на но за 100-баль ною шка лою на підставі ре зуль татів го ло су -
вань 465 на род них де пу татів Украї ни.

Не менш ціка ви ми є зміни по зицій но вих “партій вла ди” — блоків Ю.Ти -
мо шен ко і “Наша Украї на”, які за умов своєї опо зиційності посідали від -
повідно ліву і пра во цен тр истську по зиції з еко номічних пи тань. Після здо -
бут тя вла ди їхні по зиції об ер та ють ся відвер то пра ви ми го ло су ван ня ми не
лише з еко номічних, а й із соціаль них за ко ноп ро ектів. Го ло су ван ня за остан -
німи за ко ноп ро ек та ми на пе ре додні ви бор чої кам панії відбу ва ли ся вже з
ліво цен тр истських по зицій з боку обох фракцій. Такі самі тен денції мож на
про сте жи ти сто сов но го ло су вань фракцій партій, на бли же них до “но вої
вла ди” (“Єдина Украї на”, Партія про мис ловців і підприємців Украї ни, “Ре -
фор ми і по ря док”). Гадаємо, що на ве дені ре зуль та ти і зістав лен ня їх дос тат -
ньою мірою підтвер джу ють гіпо те зу, сфор муль о ва ну в по пе ред ньо му до -
слідженні ав то ра [5]: на бут тя елітною гру пою ре аль них ва желів вла ди та 
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роз поділу ре сурсів здат не впли ну ти на зміну мо делі політич ної по -
ведінки та прак ти ки при й нят тя рішень.

Цю гіпо те зу підтвер ди ли ре зуль та ти треть ої “хвилі” досліджен ня сто -
сов но періоду 2006–2007 років, що озна ме ну вав ся но вим вит ком “зміни
місць політич них склад ників” — вла ди й опо зиції. При чо му, як ви я ви ло ся,
політика рішуче спрос то вує за ко ни ариф ме ти ки і може суттєво змінити
підсу мок.

Партія реґіонів, ви бо ров ши ре кор дну кількість місць у залі засідань
Вер хов ної Ради й от ри мав ши ва желі ви ко нав чої вла ди, по вер ну ла ся в уже
зна йо ме їй рус ло при й нят тя рішень. Ре зуль тат: на й ви щий пра вий індекс з
еко номічних го ло су вань, і ліво цен тр истський — із соціаль них (див. табл. 5).

Що цікаво, еко номічні по зиції Партії реґіонів та її го лов них кон ку рентів 
у бо ротьбі за вла ду — БЮТ і “На шої Украї ни” — відрізня ють ся зовсім не -
суттєво (у меж ах 7 балів). Втра та лівої ра ди каль ності БЮТ і помірко ва ності 
“На шої Украї ни” (як це було у 2002–2004 ро ках) може по яс ню ва ти ся дво ма
основ ни ми при чи на ми. По-пер ше, де далі більшим об рос тан ням цих блоків
(че рез їхню елек то раль ну ліквідність) ша ром олігар ха ту, який став, сво го
роду, стабіліза то ром партійної по зиції. По-дру ге, у період 2006–2007 років
не було над то різких за ко но дав чих інно ва ций, здат них істот но де фор му ва ти 
струк ту ру влас ності. Відсутність ревізіонізму, пе ре гля ду при ва ти заційних
про цесів улаш то ву ва ла бізнес-сеґмент усіх ве ли ких гравців. Та ким чи ном,
бізнес-інте ре си мо жуть об’єдна ти навіть найбільш розбіжні сили.

Таб ли ця 5

Се редній індекс го ло су вань фракцій де пу татів Вер хов ної Ради Украї ни
5-го скли кан ня (2006–2007)

Фракція (на мо мент
при й нят тя по вно ва -

жень) 

Індекс го ло су вань

еко номічні пи тан ня
(26)

соціальні пи тан ня
(24)

інтеґраль ний індекс
(50)

Партія реґіонів  28,5  –9,0  10,4
Наша Украї на  21,1 –35,7  –6,0
БЮТ  21,2 –46,2 –11,0
СПУ   8,4 –27,6  –8,9
КПУ –84,8 –68,5 –77,0

Примітка: об чис лен ня ви ко на но за 100-баль ною шка лою на підставі ре зуль татів го ло су -
вань 450 на род них де пу татів Украї ни.

Дещо іншою ви я ви ла ся си ту ація сто сов но соціаль них го ло су вань. Ва -
рію ван ня по каз ників соціаль них го ло су вань у фракцій Партії реґіонів,
БЮТ і “На шої Украї ни” в різні періоди дає підста ви роз гля да ти ці ко ли ван -
ня або як соціаль но зорієнто ва ний бізнес (ця теза нині дуже по пу ляр на), або
ж, що найімовірніше, як соціаль ний по пулізм. Мінливість по зиції де мо -
нструє си ту а тив не ви ко рис тан ня в кор по ра тив них інте ре сах іде о логічних
ме ханізмів, яке має свою логіку, але не має жод ної послідов ності.

Зміни ла ся по зиція і тра диційно лівих партій укр аїнсько го пар ла мен ту,
які ввійшли до ан тик ри зо вої коаліції. Я не вик лю чаю тут узгод жен ня їхньої

78 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

Андрій Зоткін



по зиції зі свої ми со юз ни ка ми з коаліції — Партією реґіонів. Ко муністи дещо
зни зи ли свої по каз ни ки із соціаль них пи тань (порівня но із 2005 ро ком). Пе -
ре дусім це було по в’я за не з не по пу ляр ни ми рішен ня ми ре фор му ван ня жит -
ло во-ко му наль но го гос по да рства, ініційо ва но го уря дом В.Яну ко ви ча. Але
за га лом, не зва жа ю чи на пе ре жи ту кри зу, КПУ вда ло ся збе рег ти своє ліве
по зиціону ван ня. Про це свідчать ви сокі ліві по каз ни ки еко номічних го ло су -
вань, що зни зи ли ся порівня но із 2005 ро ком не суттєво (на 10 балів).

Рис. 1. Го ло су ван ня де пу татів Вер хов ної Ради Украї ни з еко номічних за ко ноп ро ектів
(2002–2007)

Рис. 2. Го ло су ван ня де пу татів Вер хов ної Ради Украї ни із соціаль них за ко ноп ро ектів
(2002–2007)
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На томість соціалістам не вда ло ся збе рег ти своє іде о логічне об лич чя.
Ліві індек си соціаль них го ло су вань поєдну ють ся з пра во цен тр истською
еко номічною по зицією. Більша при в’я заність до ме ханізмів роз поділу й
управління власністю фак тич но зу мо ви ла по правіння еко номічної по зиції
фракції СПУ. Пер шою чер гою це при ва ти заційні про це си, що ініціюють ся
Фон дом дер жмай на під керівниц твом В.Се ме нюк, і по в’я зані з ними скан да -
ли (найвідоміші — з підприємства ми “Кри воріжсталь”, “Лу г анськтеп ло воз”
тощо). Крім того, вклю чен ня до прохідно го спис ку СПУ низ ки осіб, по в’я за -
них із ве ли ким бізне сом, за без пе чи ло цю фракцію вже зга ду ва ним вище
стабіліза то ром (на сам пе ред з еко номічних пи тань). Фак тич но фракція
СПУ пішла шля хом “партії вла ди” СДПУ(о) зраз ка 2002–2004 років. Ви со -
кий рівень участі в уря до вих струк ту рах (на сам пе ред в еко номічно му сек -
торі) міцно при в’я зав по зицію фракції СПУ до рішень основного грав ця
коаліції — Партії реґіонів.

Аналіз ре зуль татів трьох про ве де них досліджень дає підста ви зро би ти
при пу щен ня на на й ближ чу пер спек ти ву: фракції партій і блоків, які  про -
йшли в пар ла мент у 2007 році, при й ма ти муть рішен ня, ви хо дя чи зі сво го ста -
но ви ща у струк турі вла ди. Тоб то партії вла ди правіти муть, а опо зицій ні —
на впа ки, лівіти муть, ста ва ти (при наймні, дек ла ра тив но) більш соціаль но
зорієнто ва ни ми. Іде о логічні ме ханізми ви ко рис то ву ва ти муть ся суто в так -
тич них інте ре сах (особ ли во мірою на бли жен ня но вої ви бор чої кам па нії).
Ви ня ток у цьо му ше резі мог ла б ста но ви ти лише Ком партія. Але її по зиція,
як мож на ба чи ти, та кож за знає змін під впли вом со юз ниць ких зо бов ’я зань.

По пулізм і мер кан тильність — дві стабільні скла дові ме ханізму
при й нят тя рішень в укр аїнсько му пар ла менті

Ви хо дя чи з от ри ма них ре зуль татів досліджен ня, мож на зро би ти такі
вис нов ки.

По-пер ше, українські елітні гру пи ма нев ру ють у по то ках кон ’юн кту ри,
внаслідок чого не мо жуть ви ро би ти для себе чіткої політико-іде о логічної
плат фор ми. Місце політич ної стра тегії роз вит ку краї ни посідає так ти ка
їхньо го влас но го ви жи ван ня і са моз бе ре жен ня. Тому дуже важ ко го во ри ти
за раз про по-спра вжньо му сфор мо ва ну в Україні політич ну еліту, яка б мала 
політико-іде о логічні кон ту ри. Кла сичні схе ми твер до обґрун то ва ної по -
літико-іде о логічної кла сифікації елітних груп в Україні не пра цю ють.

По-дру ге, підтвер джується теза сто сов но кон вер тації влад них по вно ва -
жень в еко номічні пе ре ва ги. Еко номічний за кон Адама Сміта “гроші – то -
вар – гроші” чу до во пра цює в Україні за сто сов но до вла ди: капітал купує
пра во ви ко рис то ву ва ти ме ханізми вла ди за ра ди сво го ж под аль шо го зба га -
чен ня. Про це мож на впев не но го во ри ти, опе ру ю чи ре зуль та та ми при й нят -
тя рішень у пар ла менті елітни ми угру по ван ня ми, близь ки ми до чин ної в той 
чи той період вла ди.

По-третє, по зиція більшості груп су час них влад них еліт Украї ни зміню -
ється за леж но від їхньо го си ту а тив но го сто сун ку до вла ди (участь/відчу -
женість), але жод ною мірою не ви хо дя чи з іде о логічних по зицій. Цей фе но -
мен соціолог Є.Го ло ва ха у при ватній бесіді на звав “син дро мом Джекіла і
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Гайда” укр аїнсько го пар ла мен та риз му. Зміна по зиції у владній струк турі й
сис темі роз поділу ре сурсів здат на істот но впли ну ти на зміну по зиції у при й -
нятті еко номічних рішень. Фак тич но в Україні 2004 року відбу ли ся про це -
си час тко вої цир ку ляційної зміни еліт. Після обміну місця ми влад них і опо -
зиційних (кон трелітних) груп істеблішмен ту реґіональні еліти, які є близь -
ки ми до тієї чи тієї гру пи й по ста ча ють управлінські кад ри для ви щих еше -
лонів вла ди, змінили та кож свою по зицію з еко номічних пи тань. “Відлу чен -
ня” від участі в роз поділі ре сурсів (зок ре ма від при ва ти заційних про ектів і
фіна нсо вих по токів із бюд же ту) фак тич но зму си ло олігархічні гру пи Схо ду
Украї ни чи ни ти опір “по ма ран че вим” елітним гру пам, що пе ре бу ва ли при
владі, че рез ви ра жен ня своєї нібито лівої по зиції з цих пи тань. Ясна річ, такі
зовнішньо ра ди кальні зміни дик ту ва ли ся суто еко номічни ми інте ре са ми
збе ре жен ня сво го капіталу, але ніяк не іде о логічни ми мірку ван ня ми. Па ра -
зи тар но-утилітар не став лен ня до іде о логії з боку елітних груп де тер міну -
ється їхнім ста но ви щем щодо вла ди в кон крет ний період їхньо го існування.

По-чет вер те, раз ом із по зицією на й по тужніших реґіональ них груп, кот -
рі є основ ни ми кон ку рен та ми в бо ротьбі за по зиції в цен тральній владі,
зміню ва ла ся і по зиція їхніх “са телітів” із менш роз ви не них реґіонів, що вхо -
дять до сфе ри впли ву пер ших. На мій по гляд, це ще раз підтвер джує дум ку
про дієвість ме ханізмів ви ко рис тан ня транс реґіональ ни ми олігархіями
менш роз ви не них об лас тей як “елек то раль но го трампліна”. Ра зом із тим на
цьо му емпірич но му ма теріалі мож на гіпо те тич но го во ри ти про існу ван ня в
се ре до вищі укр аїнських влад них еліт не офе о даль них відно син “сю зе рен —
ва сал” (термін “не офе о даль ний стан” сто сов но укр аїнської прав ля чої еліти
впер ше був за сто со ва ний Є.Го ло ва хою у праці, при свя ченій вив чен ню змін
струк ту ри укр аїнсько го суспільства [7]). Ре зуль та ти го ло су вань де мо нст -
ру ють, що еко номічні інте ре си “сю зе ре на” за вжди свя щенні для його “ва -
салів”. При чо му рівень і тем по раль на інтен сивність зміни по зиції де пу татів
від кон крет ної об ласті у співвідно шенні зі змінами по зиції на й по тужніших
реґіональ них елітних груп дає змо гу логічно про сте жи ти міжреґіональні
зв’яз ки еліт на пер вин но му рівні. Аналіз у такій пло щині дає підста ви вис ло -
ви ти гіпо те зи щодо більшої чи мен шої за леж ності окре мих реґіональ них
еліт від ве ли ких реґіональ них елітотвірних центрів.

І останнє, але, ма буть, го лов не: ди вер сифікація по зицій де пу татів з еко -
номічно го бло ку пи тань (життєво важ ли во го для всіх елітних груп) дає
підста ви ствер джу ва ти про на явність фраг мен тар них, але істот них змін у
самій струк турі еліт і сис темі відно син між різни ми елітни ми гру па ми.
Звісно, пе ре бу ва ю чи в са мо му вирі цих ще не за вер ше них, да ле ких від оста -
точ ної інсти туціоналізації про цесів, мож на ви су ва ти лише гіпо те зи й орієн -
товні про гно зи. Про те вже на підставі на яв них да них і ре зуль татів спос те ре -
жень мож на при пус ка ти, що був по ру ше ний го лов ний при нцип мо но цен т -
рич но го струк ту ру ван ня влад ної еліти, який був ха рак тер ний для періоду
пре зи д ентства Л.Куч ми. Зв’я зок із єди ним цен тром (пре зи ден том) ста -
білізу вав взаємодію різних еле ментів елітної струк ту ри, амор ти зу вав на й -
гостріші су перечності між основ ни ми кон ку ру ю чи ми елітни ми гру па ми й
чи ма лою мірою уніфіку вав їхню по зицію, оскільки їхні інте ре си на за гал
були подібни ми. Це й по яс нює відсутність суттєвих відміннос тей у по зиції
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реґіональ них еліт з еко номічних пи тань у 2002–2004 ро ках. Одна че одра зу
після при хо ду на по са ду Пре зи ден та Украї ни В.Ющен ка при нцип мо но цен -
трич ності елітної струк ту ри був по ру ше ний, і вона ввійшла у стан роз ба лан -
со ва ності. У хаосі дис ба лан су по ча ли з’яв ля ти ся нові цен три, що об’єд ну ють 
на вко ло себе різні елітні гру пи. Та ким чи ном, українські прав лячі еліти на
да но му етапі сво го роз вит ку логічно ру ха ють ся від мо но цен трич ної до
поліархічної струк ту ри. І це, у разі вда ло го за вер шен ня цих про цесів (для
чого не обхідне дот ри ман ня пе ре дусім пра во вих норм), може спри ят ли во
по зна чи ти ся на рівні де мок ра ти зації укр аїнсько го суспільства.
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