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Abstract

The author’s complex argument is built on two components. First, whether rulers
acquire their means of rule by producing those means, buying them with monopolized
goods, or extracting them from subject populations deeply affects the character of
rule. Second, over the long run democratization only occurs when rulers come to rely on
citizen compliance for their means of rule. 
The first component implies that students of fiscality could effectively strengthen their 
theories by considering the whole range of state-sustaining resources before closing in
on taxation as a special way of acquiring those resources. The second component
implies that students of fiscality are following the spoor of democratization and, for
that matter, de-democratization. Thus, we can track down the causes of fundamental
changes and variations in political regimes.

Ви, на пев но, не за мис лю ва ли ся над тим, що ав то ри та ризм Лю довіка
XIV побічно про то ру вав шлях до де мок ра ти зації і що ав то ри та ризм Во ло -
ди ми ра Путіна так само може бути по чат ком шля ху до де мок ратії. Я мушу
дещо про яс ни ти, щоб по зна чи ти па ра лелі між цими не при хо ва но жо рстки -
ми ав ток ра та ми, і, по над те, маю на меті виз на чи ти їхній вне сок у роз ви ток
де мок ратії у відда леній пер спек тиві. Але це, при наймні, має відкри ти деякі
вель ми ев рис тичні спо со би мірку ван ня з при во ду опо дат ку ван ня, фіскаль -
ної соціології та дер жав но го ре сур со ви лу чен ня із більш за галь но го погляду.

Отя мив шись від близь ко го до роз па ду ста ну у Франції часів Фрон ди
(1648–1653) і за хо пив ши у 1661 році, за неоціне нної підтрим ки Жа на-
 Батіста Коль бе ра, вла ду у свої руки, Лю довік XIV півстоліття при свя тив
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зміцнен ню апа ра ту цен траль ної вла ди. Спи ра ю чись на адміністра тивні но -
во вве ден ня ко лишніх пер ших міністрів Рішельє і Ма заріні, він замінив
реґіональ них гу бер на торів, які мали ши ро ку ав то номію, інтен дан та ми, які
діяли за вказівкою ко ро ля. Він роз гро мив, ско ро тив і підко рив собі ве ликі
про тес тантські ан кла ви, що збе рег ли ся від доби релігійних війн XVI сто -
ліття. Він при лу чив раніше роздрібне не фран цузь ке дво ря нство до ри ту алів 
сво го пиш но го дво ру. Він настільки жор сто ко при ду шив по встан ня про ти
дер жав но го — зок ре ма й фіскаль но го — втру чан ня, що вони прак тич но
зійшли нанівець, хоча до 1653 року постійно ви бу ха ли у країні. Хоча вони із
Коль бе ром, замість про сто підви щи ти рівень опо дат ку ван ня, ши ро ко за сто -
со ву ва ли такі ме то ди, як при му сові по зи ки й про даж по сад, Лю довік XIV
ви бу ду вав таку фіскаль ну сис те му, яка при но си ла до хо ди, що да ва ли змо гу
вес ти міжна родні війни досі не чу ва ної до рож нечі й інтенсивності.

Політичні ре жи ми розрізня ють за ба гать ма па ра мет ра ми: мас шта ба ми,
ба га тством, ге о політич ним по ло жен ням, фор маль ною струк ту рою та низ -
кою інших. Щоб зро зуміти, до яко го типу на ле жать політичні пе ре тво рен ня, 
за по чат ко вані Лю довіком XIV і Во ло ди ми ром Путіним, спер шу слід звер -
ну ти ся до двох фун да мен таль них па ра метрів: де мок ратії та дієздат ності
дер жа ви. Дієздатність дер жа ви озна чає міру того, наскільки втру чан ня дер -
жав них аґентів у на явні не дер жавні ре сур си, види діяль ності та міжо со -
бистісні відно си ни впли ває на на явні роз поділи цих ре сурсів, видів діяль ності й 
міжо со бистісних відно син, а та кож на взаємоз в’я зок між цими роз поділами.
(Скажімо, ке ро ва ний дер жа вою пе ре роз поділ ба га тства прак тич но не ми ну -
че при ве де не лише до пе ре роз поділу ре сурсів се ред на се лен ня, а й до змін
взаємоз в’яз ку між ге ог рафічни ми роз поділами ба га тства і на се лен ня.) За
ре жи му з ви со ким, відповідно до цьо го стан дар ту, по каз ни ком впли ву
будь- яка дія дер жав них аґентів суттєво впли ває на ре сур си, діяльність і
міжо со бистісні відно си ни гро ма дян. За ре жи му з низ ь ким по каз ни ком
впли ву наслідки діяль ності дер жав них аґентів дуже об ме жені, хоч би як
вони на ма га ли ся змінити стан справ. Лю довік XIV підви щив дієздатність
фран цузь кої дер жа ви від жа люгідно го рівня се ре ди ни XVII століття до та -
кої мо гут ності, пе ред якою на мо мент смерті Лю довіка 1715 року тремтіла
вся Європа.

А що з де мок ратією? Мож на упев не но ствер джу ва ти, що 1661 року на -
род Франції мав спра ву із чи мось на кшталт де мок ратії у найліпшо му разі на 
місце во му рівні. Бу де мо роз гля да ти де мок ратію як міру ма со вості, рівності,
зо бов ’я зу валь ної сили і за хи ще ності го ло су підпо ряд ко ва но го цій дер жав -
ній владі на ро ду сто сов но пи тань функціону ван ня дер жа ви. Якщо в дер жав -
них пи тан нях го лос на ро ду стає де далі ма совішим, ґрун то ва ним на рівності,
впли во вим і за хи ще ним від сва волі дер жав них аґентів, тоді має місце  демо -
кратизація. Відповідно, де де мок ра ти зація озна чає зву жен ня пред став ниц т -
ва і нерівність го лосів, зни жен ня впли ву на ро ду на діяльність дер жа ви і/або
зни жен ня за хи ще ності цьо го на род но го го ло су від дій дер жав них аґентів.
Згідно із цими стан дар та ми Лю довік XIV здійснив мас штаб ну де де мок ра -
ти зацію фран цузь ко го ре жи му, при цьо му ко ло саль но по си лив ши діє здат -
ність своєї дер жа ви. У дво вимірно му про сторі, де точ ка в лівому ни жньо му
куті відповідає ма лодієздатній не де мок ратії, а в пра во му ве рхньо му — ви со -
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кодієздатній де мок ратії, графік здійсню ва них Лю довіком пе ре тво рень яв -
ляє со бою лінію, що йде вго ру вздовж осі впли ву і на зад уздовж осі  демо -
кратії й озна чає рух до ви со кодієздат ної не де мок ратії.

Як же, в та ко му разі, мож на уя ви ти Лю довіка XIV пра ви те лем, який
відкрив шлях до де мок ратії? Чи не є це твер джен ня су перечлив им за сут тю?
Жод ною мірою, щой но ми по чне мо розрізня ти ко рот кос тро кові й дов гот ри -
валі пе ре тво рен ня ре жимів. Далі я обґрун тую цю відмінність і вик ла ду свою
арґумен тацію. Але за раз доз воль те звер ну ти вашу ува гу на чо ти ри мо мен ти
історії Лю довіка XIV: 1) зміцнен ня апа ра ту цен траль ної вла ди, 2) по си лен -
ня пріори те ту дер жа ви щодо дос ту пу до ре сурсів, що підтри му ють дер жа ву,
та ких як под ат ки, ро бо ча сила й озброєння, 3) об ме жен ня впли ву і сили кон -
ку ру ю чих центрів ґрун то ва ної на на сильстві ав то ном ної вла ди і 4) зрос тан -
ня за леж ності леґітим ності дій дер жа ви від зго ди гро ма дян, не хай під тис -
ком сили, не хай і ви му ше ної.

Тож як ці чо ти ри мо мен ти, зреш тою, ве дуть до роз вит ку де мок ратії?
Жо ден ре жим не в змозі у три валій пер спек тиві підтри му ва ти віднос но ма -
со вий, ґрун то ва ний на рівності, наділе ний зо бов ’я зу валь ною си лою і за хи -
ще ний го лос на ро ду, не ма ю чи міцної цен траль ної вла ди. Цей вплив пе ре д -
ба чає пріори тет у дос тупі до ре сурсів, що підтри му ють дер жа ву. Існу ван ня
кон ку ру ю чих центрів, наділе них ав то ном ною, ґрун то ва ною на силі, вла дою, 
та ких як усобні війська або ве ликі зем ле во лодіння, пе ре шкод жає бо дай яко -
мусь роз вит ку де мок ратії сто сов но при й нят тя рішень. А за лежність від зго -
ди гро ма дян (а не, приміром, зовнішніх спон сорів або дер жав ної мо но полії
на цінні то ва ри) у по всяк денній діяль ності дер жа ви при зво дить у на й -
ближчій пер спек тиві до без пе рер вних торгів (не хай аси мет рич них) за за со -
би здійснен ня дер жав ної діяль ності. У дов гот ри валій пер спек тиві це та кож
при зво дить до, при наймні, мож ли вості ви ник нен ня організо ва но го опору.

Те пер зро зуміло, чому ав то ри тар ний Во ло ди мир Путін може, не хай
несвідомо, відкри ти шлях до вста нов лен ня у відда леній пер спек тиві  демо -
кратії в Росії? При га дай мо об ста ви ни при хо ду Путіна до вла ди. Росія вже
пе ре жи ва ла по во рот ний, рішу чий мо мент де мок ра тич них надій. У 1988 році 
очіку ван ня стрімко зрос та ли. У той час РРФСР, поза вся ким сумнівом, усе
ще доміну ва ла в Ра дя нсько му Союзі, а не існу ва ла як не за леж на дер жа ва.
Ми хай ло Гор ба чов, росіянин за національністю, Ге не раль ний сек ре тар ЦК
КПРС і (з цьо го року) Го ло ва Пре зидії Вер хов ної Ради СРСР, очо лив рух до 
глас ності (політич ної відкри тості) й пе ре бу до ви (еко номічних і політич них
пе ре тво рень). На істо ричній ХІХ пар ткон фе ренції, яка роз по ча ла свою ро -
бо ту на прикінці чер вня 1988 року, Гор ба чов зро бив дуже оптимістич ну до -
повідь три валістю три з по ло ви ною години.

Не у пе ред же ний “Annual Register” ре зю му вав до повідь Гор ба чо ва як за -
пе ре чен ня сталінізму і за клик по бу ду ва ти нове суспільство зі збе ре жен ням
пе ре ваг соціалізму:

“Хоча не мож ли во де таль но опи са ти таке суспільство, соціалізм та ко го
типу буде сис те мою “істин них ціннос тей”. Ме тою всьо го соціаль но го
роз вит ку, від еко номіки до ду хов но го жит тя, буде за до во лен ня по треб
на ро ду. Буде ди намічна й пе ре до ва еко номіка, по бу до ва на на основі різно -
манітних форм влас ності й участі тру дя щих, яка поєдну ва ти ме цен -
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траль не пла ну ван ня в ши ро ких мас шта бах із ве ли кою час ткою ав то -
номії для окре мих підприємств. Бу дуть за до во лені основні по тре би всіх і
кож но го, у тому числі щодо здо ров ’я, освіти та жит ла, але крім того
здібності індивіда, наскільки мож ли во, бу дуть за охо чу ва ти ся як мо раль -
но, так і ма теріаль но. Таке суспільство ма ти ме ви со кий рівень куль ту ри
і мо ралі і ке ру ва ти меть ся сис те мою “спра вжньої й послідов ної  демо -
кратії”” (AR USSR, 1988).

Гор ба чов ствер джу вав, що Ра дя нський Союз, і Росія зок ре ма, сту пає на
шлях де мок ра ти зації. Про те, як відзна чає ре пор тер “Annual Register”, еко -
номічні по каз ни ки СРСР зни жу ва ли ся, а се ред не російських національ нос -
тей Со ю зу по пу ляр ни ми були за кли ки до ав то номії, ба навіть не за леж ності.
Поп ри про го ло шен ня Гор ба чо вим відкри тості й пе ре бу до ви, без пе реш код -
но го пе ре хо ду до де мок ратії в національ но му мас штабі не відбу ло ся.

Дев ’ять років по тому, 1997-го, коли Ра дя нський Союз уже роз пав ся,
Росія пе ре жи ва ла за пек лу бо роть бу за політич ний кон троль. Про тис та вив -
ши спро бам Гор ба чо ва збе рег ти за лиш ки Со ю зу, лідер російсько го націо -
налізму Бо рис Єльцин 1991 року при й шов до вла ди. У 1993 році Єльцин
зміцнив своє ста но ви ще, при ду шив ши пра вий пар ла м ентський путч. Зго -
дом Єльцин пе реміг на пре зи д ентських ви бо рах 1996 року, але до 1997-го
його здо ров ’я вже серй оз но по хит ну ло ся, що при зве ло до ша ле ної бійки за
вплив у пре зи д ентсько му ото ченні. У той час “Register” не міг по хва ли ти ся
доб ри ми но ви на ми про внутрішньо політич ну си ту ацію в Росії:

“У 1997 році три ває бо роть ба між найбільши ми фіна нсо во-про мис ло ви -
ми гру па ми краї ни, що охо пи ла найбільші бан ки, клю чові га лузі еко номіки, 
а та кож га зе ти й те левізійні станції, які пе ре бу ва ють під їхнім кон тро -
лем. За галь на політич на си ту ація вирізня ла ся віднос ною стабільністю,
за ви нят ком да ле ко сяж них пе ре ста но вок в уряді, що відбу ва ли ся на весні. 
Одна че все це відбу ва ло ся на тлі де далі більшо го еко номічно го спа ду і по -
глиб лен ня соціаль ної нерівності по ряд із роз гу лом організо ва ної зло чин -
ності та ко рупції” (AR Russia, 1997).

У цей час прак тич но ав то номні олігар хи от ри му ва ли при бу ток від за -
хоп ле них раніше дер жав них ак тивів, при ватні охо ронні струк ту ри (що по -
хо ди ли пе ре важ но з ко лишніх струк тур дер жав ної без пе ки та роз фор мо ва -
них військо вих підрозділів) на ро щу ва ли кон троль над сфе рою без пе ки, а
пе ресічні росіяни чіпля ли ся за останні острівці соціалістич ної струк ту ри
соціаль но го за хис ту [5;10;15;16].

Для ще не зміцнілої російської де мок ратії на ста ло ли холіття.
Нап рикінці 1999 року зне си ле ний Єльцин под ав у відстав ку з по са ди

пре зи ден та, відкрив ши шлях пре м’єр-міністрові Во ло ди ми ру Путіну. Пу -
тін, кад ро вий офіцер-розвідник, який очо лю вав Фе де раль ну Служ бу Без пе -
ки (по стко муністич ну на ступ ни цю КДБ), навіть не на ма гав ся бу ду ва ти де -
мок ратію. По над те, в пе ребігу тріумфаль ної для ньо го ви бор чої кам панії
2000 року він відмо вив ся бра ти участь у де ба тах із кан ди да та ми-су перни ка -
ми. Але у своїх публічних за я вах він на по ля гав на не обхідності віднов лен ня
силь ної дер жа ви й на леж ним чи ном по бу до ва но го рин ку. Він та кож обіцяв
вжи ти жо рстких за ходів про ти “ісла мських фун да мен талістів”, котрі, за
його сло ва ми, ста нов лять за гро зу для Чечні та інших реґіонів Кав ка зу.
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Обійняв ши свою по са ду, він не вдовзі об ме жив по вно ва жен ня реґіональ них
гу бер на торів, тоді ж роз по чав ся тиск на ЗМІ й на по лег ли ве при бор кан ня
місце вих “олігархів” — капіталістів від бізне су і ЗМІ, які впро довж 1990-х
років зро би ли свої мільяр ди та здо бу ли ви нят ко ву ав то номію. Путін зміц -
ню вав дієздатність дер жа ви за ра ху нок де мок ратії [5].

Три ва ло по си лен ня цен траль ної вла ди. У 2004 році “Annual Register”
пи сав:

“Росія за вер шу ва ла рік, уже пе ре бу ва ю чи на шля ху до більш ав то ри тар -
ної дер жа ви, і — всу пе реч очіку ван ням лібе раль них груп, здебільшо го
витісне них на узбіччя російської політики, — зда ва ло ся ма лой мовірним,
що краї на по вто рить долю сусідньої Украї ни й політич ний істеблішмент 
відсту пить пе ред ли цем на род ної ре во люції. Події в Росії у 2004 році роз -
ви ва ли ся під впли вом двох чин ників: дій уря ду у відповідь на те ро рис -
тичні ви лаз ки че че нських се па ра тистів за межі рес публіки, мішен ню
 най жахливішої з яких ста ли діти в школі міста Бес лан у Північній Осе -
тії; та уря до вої кам панії про ти “олігархів” з ме тою відно ви ти кон троль
над енер ге тич ни ми ак ти ва ми, що ви ли ла ся в епо пею із “Юко сом”. На се -
лен ня пе ре важ но по зи тив но сприй ня ло кам панії про ти Чечні та про ти
олігар хів” (AR Russia, 2004).

Роз гля не мо здійснені за на ка зом уря ду Путіна арешт, об ви ну ва чен ня та
ув’яз нен ня Ми хай ла Хо дор ко всько го, го ло ви найбільшої при ват ної енер ге -
тич ної ком панії краї ни “Юкос”. Це при клад здійсню ва ної Путіним не вбла -
ган ної кам панії з по вер нен ня кон тро лю над за па са ми на фти й газу з ме тою
зміцнен ня осо бис тої політич ної вла ди й усу нен ня не при бор ка них капіта -
лістів-“олігархів”, які мо жуть склас ти йому політич ну опо зицію. Нев довзі
кон троль о ва на дер жа вою енер ге тич на кор по рація ста ла найбільшим у світі
по ста чаль ни ком при род но го газу. Во лодіючи май же чвер тю розвіда них
світо вих за пасів при род но го газу, путінська Росія ви ко рис то вує сфе ру енер -
ге ти ки для роз ши рен ня сво го міжна род но го впли ву. У 2006 році Сло вач чи -
на імпор ту ва ла з Росії 100% сво го газу, Бол гарія — 94%, Лит ва — 84%, Угор -
щи на — 80%, Австрія — 74%, Німеч чи на — 40%, Італія — 30%, Франція —
25% [12, с. 61]. Во че видь мо но полізація дер жа вою енер ге тич них за пасів
дала їй змо гу суттєво збільши ти свій вплив як усе ре дині краї ни, так і на
міжна родній арені.

Вплив усе ре дині краї ни відчу ли на собі гро ма дя ни Росії. 2004 року уряд
Путіна вжорсткішав на гляд над ЗМІ, вдав ши ся до пе ре сліду ван ня вче них і
бізнес менів, які були помічені в організації політич ної опо зиції або чи мось
не до го ди ли дер жавній владі. Нап рик лад, у квітні 2004 року Мос ко вський
міський суд за су див 41-літньо го мос ко всько го вче но го Ігоря Су тягіна до 15
років ув’яз нен ня за зра ду Батьківщині і шпи гу нство. Нап рикінці 1990-х
років Су тягін до по ма гав здійсню ва ти профіна нсо ва ний уря дом Ка на ди до -
слідниць кий про ект, при свя че ний досліджен ню взаємин між цивільни ми і
військо ви ми у 12 краї нах ко лиш ньо го СРСР і ко лиш ньо го Вар ша всько го
до го во ру, зок ре ма й у Росії. Су тягін не мав дос ту пу до військо вих або
розвіду валь них таємниць. Пра цю ю чи в Москві в Інсти туті США і Ка на ди
(сво го часу ве ли ко му центрі з роз роб лен ня стра тегій глас ності і пе ре бу до -
ви), Су тягін організо ву вав інтер в’ю з ліде ра ми 12 країн із ви ко рис тан ням
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стан дар ти зо ва но го дослідниць ко го інстру мен тарію. Суд виз нав його вин -
ним (якщо вірити зовнішнім дже ре лам, не спра вед ли во) в пе ре данні дер -
жав них таємниць бри танській та аме ри канській розвідкам.

У 2005 році уряд Путіна ухва лив кілька за конів, спря мо ва них на зміц -
нен ня дер жа ви. Но ви ми за ко на ми ска со ву ва ли ся прямі ви бо ри гу бер на -
торів, а та кож прак ти ка го ло су ван ня на пар ла м ентських ви бо рах за єди ним
ви бор чим окру гом, по си лю ва ли ся умо ви реєстрації політич них партій і
збільшу вав ся прохідний бар’єр для по трап лян ня партій до пар ла мен ту.
Уряд роз по чав та кож роз гляд за конів щодо ра ди каль но го об ме жен ня  ав -
тономії не уря до вих організацій. Організації з прав лю ди ни, що пра цю ють
на Кав казі, за зна ли по туж но го тис ку, а То ва рис тво російсько-че че нської
друж би ви я ви ло ся об’єктом криміна льних справ за роз па лю ван ня рас ової
не на висті й по ру шен ня под ат ко во го за ко но да вства [8, с. 3]. У термінах ма со -
вості, рівності, за хи ще ності та зо бов ’я зу валь ної сили на род но го го ло су ре -
жим Путіна во че видь де де мок ра ти зу вав Росію.

Росія про су ва ла ся в бік де мок ратії від 1985 року, відчут но втра ча ю чи
дієздатність дер жа ви, потім по вер ну ла на зад і в тому, і в тому плані. Що ро ку
роз та шо ва на в Нью-Йор ку організація “Freedom House” ви ко рис то вує де -
тальні опи ту валь ни ки з ме тою оціню ван ня кож ної не за леж ної дер жа ви
світу сто сов но дот ри ман ня політич них прав і гро ма дя нських сво бод, оціню -
ю чи ре зуль та ти за шка лою від 1 (на й кра щий) до 7 (найгірший). У
1991–1992 ро ках “Freedom House” ста вив Росії 3 бали і за політичні пра ва, і
за гро ма дянські сво бо ди, — звісно, вель ми по се ред ньо, з на шо го та “Freedom
House” по гля ду, але знач но кра ще, ніж 6 щодо політич них прав і 5 щодо гро -
ма дя нських сво бод у 2005 році [6]. Ре зуль та ти пре зи д ентських ви борів 2004
року, на яких Путін на брав 71,4% го лосів, а його на й ближ чий су перник —
13,7%, вик рес ли ли та кож і відкриті кон ку рентні ви бо ри із за я вок Росії щодо
виз нан ня її де мок ра тич ною. У 2005 році, у відповідь на при ду шен ня в Росії
дорікань з боку опо зиції, “Freedom House” змінив за галь ну оцінку ре жи му з
“час тко во сво бод ний” на “не сво бод ний”.

Рей тинґи “Freedom House” фіксу ють де де мок ра ти зацію Росії, але ви -
пус ка ють з ува ги траєкторію дієздат ності дер жа ви: ви со кої в період до гор -
ба чо вських ре форм, де далі ни жчої в роки правління Єльци на, а потім зно ву
дуже ви со кої за Путіна. Ці дві тен денції без по се ред ньо взаємо за лежні; ре -
жим Путіна аґре сив но роз ши рю вав дієздатність дер жа ви, витісня ю чи де -
мок ратію. Однак, хоч як це див но, в яко мусь сенсі Путін, мож ли во, спри яв
змінам, які у відда леній пер спек тиві зреш тою при ве дуть до де мок ра ти зації
Росії. Хоча він і над ав російській армії не без печ но ши ро ку ав то номію на
Кав казі, він та кож при бор кав капіталістів, які ко рис ту ва ли ся  безпреце -
дентною не за лежністю від дер жав но го кон тро лю. Якщо в май бут ньо му
Російська дер жа ва зно ву ста не суб’єктом за хи ще но го, взаємо зо бов ’я зу валь -
но го го ло су в діалозі з ма са ми, з віднос но рівним гро ма дя нським на се лен -
ням, ми змо же мо роз гля да ти нинішньо го Путіна як ав ток ра та, який роз по -
чав перші не де мок ра тичні кро ки на шля ху до та ких результатів.

Як це мож ли во? При га дай мо чо ти ри еле мен ти правління Лю довіка
XIV: 1) зміцнен ня цен траль ної дер жав ної вла ди, 2) по си лен ня пріори те ту
дер жа ви в дос тупі до ре сурсів, що підтри му ють дер жа ву, та ких як под ат ки,
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ро бо ча сила й озброєння, 3) об ме жен ня впли ву і сили кон ку ру ю чих центрів
ґрун то ва ної на на сильстві ав то ном ної вла ди; 4) зрос тан ня за леж ності ле -
ґітим ності дій дер жа ви від зго ди гро ма дян, не хай під тис ком сили, не хай
зму ше ної. Перші три во че видь ха рак терні й для путінської Росії.

Чет вер тий еле мент складніший і су перечливіший. У ко рот кос тро ковій
пер спек тиві Путін змен шив, а не збільшив за лежність своєї дер жа ви від зго ди 
гро ма дян за вдя ки ре сур сам, що підтри му ють дер жа ву; поки він кон тро лює
про даж газу і на фти, він може доз во ли ти собі іґно ру ва ти ши ро ко мас штаб не
ухи лен ня росіян від спла ти под атків та інших об ов’язків. По над те, йому не
тре ба вва жа ти ан ти ре жимні рухи, очо лю вані та ки ми пер со на жа ми, як чем -
піон із шахів Гарі Кас па ров, серй оз ною за гро зою своєму правлінню, хоч би як
вони про тис то я ли міжна род но му іміджу Путіна і його за кли кам до внут -
рішньо го по ряд ку. Про те саме че рез мо но полізацію клю чо вих енер го ре сурсів 
і ви ни кає пи тан ня сто сов но по стпутінської си ту ації: коли ни ніш ній пре зи -
дент піде з російської політич ної сце ни, чи за сту пить його місце інша силь на
осо бистість або ж та сама кон цен трація дер жав но го кон тро лю над підтри му -
валь ни ми ре сур са ми по сприяє при хо ду до вла ди якоїсь шир шої коаліції?

Щоб помісти ти цю не сподівану мож ливість в те о ре тич ну і порівняль ну
пер спек ти ву, до ве деть ся по вер ну ти ся на зад і шир ше по гля ну ти на підтри -
му вальні для дер жа ви ре сур си. На ве ду в на й стислішому виг ляді мої основні 
арґумен ти:
1. Ніхто не може управ ля ти краї ною без соціаль них ме ханізмів ви роб ниц -

тва і відтво рен ня ре сурсів, що підтри му ють адміністрацію, політич ний
кон троль і пат ро наж.

2. Дос тупні ре сур си різнять ся за леж но від еко номічних об ста вин. Істо -
рич но та ки ми ре сур са ми мог ли бути:

— за со би при му су, зок ре ма зброя, в’яз ниці й спеціальні організо вані си -
лові струк ту ри;

— пра ця, зок ре ма кваліфіко ва на і/або ефек тив но ко ор ди но ва на;
— тва ри ни, зок ре ма до машні тва ри ни як дже ре ла їжі і/або ро бочі  тва -

рини;
— зем ля, зок ре ма при родні ре сур си в її над рах і на її по верхні;
— інсти ту ти збе ре жен ня ло яль ності, такі як релігійні сек ти, сис те ми ро -

дин них зв’язків і “тор гові діас по ри” (trade diasporas);
— ма ши ни, зок ре ма для пе ре роб ки си ро ви ни, ви роб ниц тва то варів і по -

слуг і транс пор ту ван ня лю дей, то варів, по слуг або інфор мації;
— фіна нсо вий капітал — мобільні й такі, що підля га ють обміну, за со би здо -

бут тя прав влас ності;
— інфор мація, яка, зок ре ма, дає змо гу здійсню ва ти вигідні, без печні або

ско ор ди но вані дії;
— за со би по ши рен ня та кої інфор мації;
— на уко во-технічні знан ня, що, зок ре ма, вмож лив лю ють втру чан ня — на

бла го або на лихо — у сфе ру доб ро бу ту лю дей.
3. Останні ре сур си з цьо го спис ку на бу ли зна чен ня для підтрим ки дієздат -

ності дер жа ви лише в останні кілька століть, про те більш ранні еле мен ти 
жод ною мірою не втра ти ли своєї ролі в більшості країн су час но го світу.
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Приміром, не пов ний кон троль дер жа ви над си ло ви ми за со ба ми при му -
су, пра цею, тва ри на ми та зем лею до те пер за ли шається осно вою сис те ми
правління у на й де мок ра тичнішій країні світу — Індії.

4. Пра ви телі, яким не вда сться от ри ма ти відтво рю ва ний дос туп до більш
пізніх ре сурсів із на ве де но го пе реліку, зреш тою по ступ лять ся кон ку -
рен там, внутрішнім або зовнішнім, які та кий дос туп от ри ма ли.

5. Пра ви телі мо жуть здо бу ти ці ре сур си у три основні спо со би: (а) ви роб -
ля ти їх на влас них підприємствах; (б) за хо пи ти їх і обміню ва ти на ре сур -
си, що підтри му ють дер жа ву, на прик лад, на фту — на зброю; (в) ви лу ча -
ти ці ре сур си у підко ре но го на се лен ня, яке вже має і/або ви роб ляє їх.

6. Варіанти (а) і (б) змен шу ють за лежність пра ви телів від зго ди гро ма дян і 
на лаш то ваність щодо торгів із гро ма дя нським на се лен ням, пе ре шкод -
жа ю чи, та ким чи ном, де мок ра ти зації, якщо ро зуміти її як ма совість,
рівність, за хи щеність і зо бов ’я зу валь ну силу го ло су на ро ду. Хоча ва -
ріант (в) та кож у жод но му разі не ґаран тує де мок ра ти зації; він умож лив -
лює шлях до неї.

7. В істо рич но му плані де мок ра ти зація світу, що відбу ва ла ся впро довж
останніх двох сот років (особ ли во явно — у сфері опо дат ку ван ня), по час -
ти ви ни ка ла з варіанта (в), тоді як (а) і (б) здебільшо го де мок ра ти зацію
галь му ва ли.

8. Про те якщо в ре зуль таті зміни вла ди (на прик лад, унаслідок ре во люції
або за хоп лен ня) схе ма (а) чи (б) стає об’єктом на род но го ко лек тив но го
кон тро лю, цей пе рехід та кож відкри ває шлях до де мок ра ти зації.

По вернімося до пе реліку мож ли вих ре сурсів, що підтри му ють дер жа ву,
за нинішніх еко номічних об ста вин: за со би при му су, пра ця, зем ля тощо. Під
час аналізу дер жав но го устрою за зви чай вва жа ють — і, як мені видається,
пра виль но — що роз поділ, власність і віднос не пе ре ва жан ня цих ре сурсів у
дер жавній мо делі серй оз но об ме жує набір форм вла ди, що їх мо жуть по бу -
ду ва ти пра ви телі.

Імперії, на прик лад, за зви чай за ле жать від аґрар них еко номік і чер па ють
за со би правління не шля хом без по се ред ньо го управління цими еко но м i ка -
ми, а че рез де я ку комбінацію підтрим ки з боку місце вих маґнатів і да ни ни,
яку зби ра ють з ураз ли вих сусідніх на родів. Імперії мон голів підтри му ва ли
себе го лов ним чи ном за ра ху нок да ни ни, що ви лу ча ла ся із за сто су ван ням
бру таль ної сили, про те їхнє ви жи ван ня за ле жа ло від дос ту пу до аґрар них
на родів, які мали пла ти ти да ни ну. На рівні ни жче провінції навіть мо гут ня
Ки та йська імперія (яка, між іншим, упро довж кількох століть спла чу ва ла
да ни ну мон го лам) на всій своїй те ри торії спи ра ла ся на до мов ле ності між не -
чис лен ною бю рок ратією і зем лев лас ни ка ми.

Міста-дер жа ви, на впа ки, за зви чай чер па ли ве ли ку час ти ну підтри му -
валь них ре сурсів із фіна нсо во го капіталу, на ко пи че но го в ре зуль таті за во ю -
вань і торгівлі, вод но час день у день ви ко рис то ву ю чи тру дові ре сур си місце -
вих рабів і слуг, а та кож се лян із при лег лих за леж них те ри торій; крім того,
такі не обхідні ре сур си, як зброя і військо, вони ку пу ва ли в інших місцях.
Хоча італійські міста-дер жа ви всту пи ли у дру ге ти ся чоліття, поєдну ю чи
торгівлю і пря мий гра бу нок у відно си нах із краї на ми Се ред зем но мор ’я і
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Близь ко го Схо ду, при близ но від 1400 року вони спи ра ли ся на збройні сили
у виг ляді за гонів опол ченців і на й манців, що фіна нсу ва ли ся за ра ху нок
експлу а тації підко ре но го на се лен ня і до ходів олігархів від торгівлі. Та ким
чи ном, про стий пе релік ре сурсів, що підтри му ють дер жа ву, вже дос тат ньо
на бли жає нас до сис те ма тич ної ди фе ренціації ре жимів правління.

Ре сур си, що йдуть далі за пе реліком, такі як ма ши ни, фіна нсо вий ка -
пітал, інфор мація, за со би пе ре дан ня інфор мації й на уко во-технічні знан ня,
на бу ва ли де далі більшої ролі мірою зрос тан ня світо во го ба га тства. І якщо
твер джен ня, що як осно ва дер жав ної вла ди на уко во-технічні знан ня мо жуть 
по спе ре ча ти ся з фіна нсо вим капіта лом, видається вам при тяг ну тим за вуха,
зверніть ува гу, як у Ка тарі, еміраті на узбе режжі Пе рської за то ки, роз по ряд -
жа ють ся до хо да ми від експлу а тації ве ли чез них, але ви чер пних за пасів при -
род но го газу. Емір, Шейх Ха мад бін Халіфа Аль-Тані, інвес тує мільяр ди в
на уку, освіту і досліджен ня, пла ну ю чи пе ре тво ри ти Ка тар на дослідниць -
кий центр для всьо го Близь ко го Сходу.

Дру жи на еміра, при нце са Моза бінт На сер Аль-Міснад, очо лює Фонд
освіти, на уки і суспільно го роз вит ку Ка та ра (the Qatar Foundation for Edu -
cation, Science, and Community Development), капітал яко го об чис люється
мільяр да ми. Вона спря му ва ла весь при бу ток від цілої на фто вої свер дло ви ни,
близь ко $80 млн на рік, на по тре би фон ду на уко вих досліджень. У країні із на -
се лен ням 800 тис. осіб 500 сту дентів но во ство ре но го універ си те ту, Освітньо -
го містеч ка, ма ють усі шан си ста ти національ ною елітою [13]. Якщо про гра ма
еміра за вер шить ся успішно, на зміну кон тро лю над зем лею (і, в да но му ви пад -
ку, над ви коп ним па ли вом під нею) як основі основ дер жав ної вла ди Ка та ра
цілком може при й ти кон троль над на уко во-технічни ми знан ня ми.

При га дай мо, які варіанти от ри ман ня підтри му валь них ре сурсів є у пра -
ви телів: (а) ви роб ля ти їх на влас них підприємствах, (б) за хо пи ти їх і об -
міню ва ти на підтри му вальні для дер жа ви ре сур си, на прик лад, на фту — на
зброю, (в) за би ра ти ре сур си у підко ре но го на се лен ня, яке вже має і/або ви -
роб ляє їх. Ка тар і подібні до ньо го ба гаті на енер го носії дер жа ви здебільшо го 
по кла да ють ся на варіант (б), здо бу ва ю чи підтри му вальні ре сур си за ра ху -
нок про да жу про дукції мо но полій на цінні то ва ри. Цікаво буде спос терігати, 
як і наскільки внаслідок ви чер пан ня їхніх енер ге тич них ре сурсів вони схи -
ля ти муть ся до варіантів (а) і (в).

Опо дат ку ван ня вип ли ває із варіанта (в). Дер жав не опо дат ку ван ня ста -
вить пе ред політич ни ми аналіти ка ми чи ма ло гос трих пи тань, оскільки за га -
лом плат ни ки под атків мало що от ри му ють за свої вип ла ти. Вони мо жуть не
от ри му ва ти вза галі нічого або ж от ри му ва ти мізер ну час тку ко лек тив но го
над бан ня. Навіщо ж їм уза галі щось спла чу ва ти [7; 11]? Про те дер жа ви час -
то роз ви ва ли ся за ра ху нок опо дат ку ван ня, чи то під тис ком сили, чи ні [1; 3;
4; 9; 14, розд. 3; 17]. Зби ра ю чи под ат ки, вони на й частіше тим са мим за пус ка -
ли цик ли втор гнен ня, спро ти ву, реп ресій і до мов ле нос тей: дер жавні аґенти
ви ма га ють вип лат, гро ма дя ни пру ча ють ся, уряд за сто со вує збройні сили й у
про цесі при ду шен ня опо ру одних ва тажків уби ває, інших підку по вує,  ви -
правдовуючи ці втор гнен ня й тим са мим вста нов лю ють пра ви ла для за кон -
них втор гнень над алі — одне сло во, за сто со ву ють реп ресії у поєднанні з до -
мов ле нос тя ми.
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Цик ли “втор гнен ня–спро тив– реп ресії–до мов ле ності” ко ли ва ють ся від
дрібно мас штаб но го опо ру до ма со во го по встан ня. Ве ли ка фран цузь ка ре во -
люція 1789–1799 років, по ряд з іншим, яв ля ла со бою саме та кий цикл. Він
за вер шив ся політич ною ре акцією, але за ра зом і ре жи мом, знач но більш за -
леж ним від зго ди гро ма дян, ніж це мож на було собі уя ви ти 80 років тому, на -
прикінці правління Лю довіка XIV.

Цик ли “втор гнен ня–спро тив–реп ресії–до мов ле ності” зму шу ють дер -
жа ви спла чу ва ти при хо ва ну політич ну ціну: хоча вони за зви чай збільшу ють 
при плив ре сурсів у роз по ряд жен ня дер жа ви, вони та кож роб лять дер жа ву
за леж ною від цих по токів і виз на ча ють терміни на ступ но го ра унду ви лу чен -
ня. І в тому, і в тому сенсі вони підпо ряд ко ву ють дер жа ви публічній політиці 
і по си лю ють вплив на се лен ня на публічну політику. Хоча в ко рот кос тро -
ковій пер спек тиві вони, як пра ви ло, не сти му лю ють де мок ра тич них об го во -
рень, вони ж ство рю ють умо ви для де мок ра ти зації у дов гот ри валій пер спек -
тиві. Як ми вже пе ре ко на ли ся на при кладі Лю довіка XIV, зсув дер жа ви в бік
за леж ності від зго ди гро ма дян на про дов жен ня дер жав но го ре сур со ви лу -
чен ня збільшує схильність ре жи му до чер гу ван ня де мок ра ти зації та  де -
демократизації. Цик ли “втор гнен ня–с про тив–реп ресії–до мов ле ності” зму -
шу ють ре жи ми пе ре ви щу ва ти поріг цієї схильності.

Такі цик ли діста ють про дов жен ня в су час но му Ки таї. То мас Бе рнстайн і 
Ся о бо Люй досліджу ва ли опір се лян Ки таю опо дат ку ван ню у 1990-х ро ках і
його ре зуль та ти. Хоча уряд при хо вує такі події, Бе рнстайн і Люй зібра ли
чис ленні свідчен ня зрос тан ня опо ру под ат ковій і та рифній сва волі. По над
те, іноді се ля ни до ся га ли успіху, зму шу ва ли місцеві вла ди піти на по ступ ки,
при вер та ли ува гу ви со ко пос тав ле них чи нов ників до сва волі, що царює на
місце во му рівні, і під час пе ре го ворів до ма га ли ся пе ре гля ду умов под аль шо -
го дер жав но го ре сур со ви лу чен ня. 

У ше резі по встань у ра йоні Жень шу провінції Січу ань 1992-го і 1993
років мож на вба ча ти та ко го роду цикл “втор гнен ня–спро тив–реп ресії–до -
мов ле ності”. У цьо му ра йоні, не зва жа ю чи на по ча ток дер жав ної кам панії зі
“змен шен ня тя га ря”, місце ва вла да й над алі ви ма га ла від се ля нських гос по -
дарств спла ти не по силь них под атків і зму шу ва ла пра цю ва ти на будівництві
шляхів. Не от ри мав ши працівників або гро шей, вла да на місцях відби ра ла у
се лян усе май но — те левізори, зер но або ху до бу. Утім, місцеві жи телі під
про во дом се ля ни на Чжа на Де а ня роз по ча ли бо роть бу. Про ку рор ра йо ну на -
ма гав ся до мог ти ся ареш ту Чжа на за ухи лян ня від спла ти под атків, про те
“коли від семи до вось ми со тень се лян, озброєних сільгос пре ма нен том і ко -
ро мис ла ми, зібра ли ся в містеч ку Се ань, Чжан публічно по шма ту вав ордер
на арешт. Вони виг на ли поліціянтів, які при їха ли вчи ня ти арешт, і спа ли ли
поліце йську автівку. У січні та лю то му Се а нем про ко ти ла ся хви ля  на -
сильства. Крам ниці були за чи нені, а ро бо та адміністрації па ралізо ва на. По -
дей ку ва ли, що сотні се лян бра ли участь у “пар ти занській війні” ме таль них
ка менів. Фер ме ри дійшли до сто лиці ра йо ну і втор гли ся на те ри торію ад -
міністра тив но го квар та лу, го лос но ви ма га ю чи справедливості.

“Ці на родні хви лю ван ня зму си ли керівників партії й адміністрації про -
вінції Січу ань на пра ви ти в лю то му в Жень шу ро бо чу гру пу. З огля ду на
по всюд не не за до во лен ня з при во ду не здо лан них по борів офіційні осо би
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провінції та ра йо ну Жень шу “підтвер ди ли, що в Чжа на Деаня були
підста ви публічно за яв ля ти про політику по лег шен ня тя га ря для се лян
і за кли ка ти лю дей відмов ля ти ся спла чу ва ти надмірні под ат ки”” [2,
с. 132–133].

Але чи нов ни ки й далі пру ча ли ся, і про тес ти в Жень шу не вщу ха ли.
Одна че до 1994 року і місце ва, і цен траль на вла да явно пішли на по ступ ки.
Се ля ни, які на па да ли на чи нов ників і поліціянтів, були звільнені, чи ма ло
по са довців втра ти ли свої по са ди, а з бюд же ту провінції було виділено кош -
ти на будівниц тво ло каль них ав тос трад [2, с. 136].

Про шу зро зуміти мене пра виль но: події у Жень шу жод ною мірою не
свідчать про те, що 1990-ми ро ка ми Ки тай стрімко де мок ра ти зу вав ся, й тим
паче — про те, що ки та йська дер жа ва руй ну ва ла ся. Утім, дістав ши ши ро кий
ре зо нанс як мо дель пе ре го ворів між дер жа вою та гро ма дя ни ном, вони за -
пус ти ли ме ханізм підпо ряд ку ван ня дер жа ви публічній політиці й пев ною
мірою зміцни ли вплив на ро ду на публічну політику. В цьо му разі го лов ним
ме ханізмом був цикл “втор гнен ня–спро тив–реп ресія–до мов леність”.  На -
громадження та ких кон фрон тацій і роз в’я зок роз чи щає шлях для де мок ра -
ти зації. Чим більше в Ки таї ви ни кає подібних до Жень шу циклів, тим ближ -
че ре жим до ма со вих, рівноп рав них, за хи ще них, взаємо зо бов ’я зу валь них
кон суль тацій між дер жа вою і гро ма дя ни ном, тоб то до демократії.

Із падінням дер жав но го соціалізму за меж ами Ки таю і Північної Ко реї
дер жа ви, які от ри му ва ли не обхідні ре сур си для їх за без пе чен ня, са мостійно
ви роб ля ю чи їх, прак тич но зник ли. За ви нят ком того, що сто сується зброй -
них сил, Ки тай та кож стрімко відхо дить від бо дай якоїсь по до би еко но -
мічної ав то номії. Одна че дру га стра тегія підтрим ки дер жа ви — обмін то -
варів і по слуг, ви роб ниц тво яких мо но поль но кон тро люється дер жа вою, —
ви жи ла і навіть про цвітає. Ми вже ба чи ли, як Во ло ди мир Путін пішов цим
шля хом, відно вив ши дер жав ний кон троль над ви роб ниц твом на фти і газу,
яке у 1990-х ро ках здебільшо го пе рей шло до при ват них рук. У си ту ації, зда -
ва лось би, не ми ну чо го роз па ду Російської дер жа ви стра тегія Путіна дала
йому змо гу при ду ши ти місце ву політич ну опо зицію, од но час но по вер нув -
ши Росії ста тус світо вої наддержави.

Вод но час краї ни, ба гаті на енер го носії, мог ли об хо ди ти ся без до мов ле -
нос тей із гро ма дя на ми за вдя ки по вно му кон тро лю над енер го носіями (на й -
частіше раз ом з іно зем ни ми капіталіста ми), про да жу їх на міжна род них
рин ках, при дбан ню за собів си ло во го при му су на інших міжна род них рин -
ках, а за ра ху нок при бутків пла ти ли за підтрим ку своїм місце вим при хиль -
ни кам. Пре зи дент Ве не су е ли Уго Ча вес, не зва жа ю чи на всі по пулістські
жес ти, на про чуд ефек тив но ви ко рис то ву вав до хо ди від про да жу на фти, по -
зба вив ши себе не обхідності шу ка ти схва лен ня з боку гро ма дян. Ми мо же мо
спос терігати за сто су ван ня схо жих стра тегій у ба гать ох так зва них дер жа -
вах-рантьє, та ких як Алжир, Саудівська Аравія, Бірма та (як мені ви да -
ється) Іран.

Фак тич но моя арґумен тація на за гал спи рається на два про сті твер джен -
ня. По-пер ше, те, яким саме чи ном пра ви телі от ри му ють у своє  розпоря -
дження за со би правління, — шля хом при дбан ня за ра ху нок про да жу мо но -
по лізо ва них то варів або ж че рез ви лу чен ня у підпо ряд ко ва но го на се лен -
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ня, — суттєво впли ває на ха рак тер правління. По-дру ге, де мок ра ти зація у
 довго тривалій пер спек тиві роз ви вається лише тоді, коли пра ви телі по чи на -
ють по кла да ти ся на гро ма дя нську зго ду як на засіб правління.

Із пер шо го твер джен ня вип ли ває, що дослідни ки фіскаль ної сис те ми
мо жуть підси ли ти свої теорії, якщо роз гля да ти муть весь спектр ре сурсів, що 
підтри му ють дер жа ву, перш ніж бра ти ся до вив чен ня опо дат ку ван ня як
особ ли во го, при чо му вель ми умов но го, спо со бу от ри ман ня дос ту пу до цих
ре сурсів. Із дру го го твер джен ня вип ли ває, що дослідни ки фіскаль ної сис те -
ми мо жуть на тра пи ти на слід де мок ра ти зації або, на тих са мих за са дах, де де -
мок ра ти зації. Поєднан ня пер шо го і дру го го да ють змо гу про сте жи ти при чи -
ни фун да мен таль них змін і ко ли вань у політич них режимах.
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