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внутрішньо реґіональ но му вимірі1

Abstract

In search of a conceptual framework of the study of economic morality the authors
have decided on theoretical and methodological foundations of neoinstitutionalism,
social capital theory, critical works on the sociology of deviant behavior, and diffe -
rentiation between high and ordinary morality by P.Berger and T.Luckmann.
Economic morality is explained as a stable ingrained complex of behavioral im pe -
ratives that organize social reality within the dichotomy structure imparting com -
plementary symbolical meaning to social interaction in the sphere of economy.
This inquiry is based also on the reinterpretation of the phenomenon of morality, as
well as on the Durkheim’s principle of the differentiation between norm and deviation
according to the statistical occurrence of specific forms of social behavior.
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1 Автори вис лов лю ють щиру вдячність Є.Го ло васі, А.Гор ба чи ку, І.Ко но но ву, Н.Чер -
ниш, В.Су са ку та В.Се реді, без ко мен тарів та доб ро зич ли вої кри ти ки яких ця розвідка не
була б мож ли вою.



Вступ

По нят тя “еко номічна мо ральність”, ви не се не у за го ло вок цієї статті, є,
поза сумнівом, не без до ган ним з низ ки при чин, зок ре ма з огля ду на склад -
ність соціологічно го досліджен ня етич ної про бле ма ти ки. На цю складність
дуже чітко вка за но у праці російсько го соціоло га Г.Ба тигіна “Чому не мож -
ли ва соціологія мо ралі” [1]. Низ ка арґументів підтвер джує “не мож ливість”
соціологічно го досліджен ня мо ралі. Най ва гомішим із них є те, що носієм
мо ралі за зви чай є “я” чи, зреш тою, “ми”, а носієм амо раль ності “вони”. Така
особ ливість лю дської психіки, на яку вка зує Г.Ба тигін, є настільки ж універ -
саль ною, наскільки універ саль ним є ме ханізм, за яким про вчин ки інших
люди су дять за наслідка ми, на томість, про свої дії — за мо ти ва ми. Відтак,
соціологія мо ралі буцімто не мож ли ва...

На у ко ва валідність по нят тя “еко номічна мо ральність” піддається
сумніву і в кон тексті три ва лої й не за вер ше ної дис кусії щодо ролі ціннісних
орієнтацій в еко номічній діяль ності індивіда та співвідно шен ня ціннісно-
 нор ма тив ної сис те ми суспільства із його еко номічною ефек тивністю, який є 
настільки ши ро ким, що навіть побіжний огляд ви хо див би да ле ко за фор мат
цієї розвідки. Заз на чи мо лише, що в меж ах цієї дис кусії лу на ли й такі інтер -
пре тації, згідно з яки ми по нят тя “еко номічна мо ральність” є на уко во не -
спро мож ною спро бою “поєдна ти коня й тендітну сар ну”. Вод но час сама
лише на явність соціологічної реф лексії з при во ду мо ралі дає підста ви по ру -
шу ва ти пи тан ня про те, яким чи ном соціологія мо ралі є мож ли вою.

На шою ме тою є, по-пер ше, пе ре фор му лю ван ня по нят тя “еко номічна
мо ральність” у підвлад них соціологічно му досліджен ню ка те горіях та ко н -
стру ю ван ня відповідних те о ре ти ко-ме то до логічних ра мок студіюван ня да -
но го яви ща і, по-дру ге, за сто су ван ня вка за ної те о ре тич ної ко нструкції в
опра цю ванні емпірич но го ма теріалу, а саме да них “Євро пе йсько го соціаль -
но го досліджен ня” (хви ля 2004–2005 років)1. Зав ва жи мо, що знахідки, ви -
яв лені у меж ах на шої розвідки, особ ли во в її емпіричній час тині, ма ють ха -
рак тер гіпо тез і мо жуть бути підтвер джені або спрос то вані тільки на під -
ставі лонґітюд них досліджень і ве рифікації їхніх ре зуль татів із за лу чен ням
ши ро ко го спек тра соціологічних ме тодів.

Яким чи ном є мож ли вою соціологія еко номічної мо ралі?

Мо раль ... це те, як люди хотіли б, щоби функціону вав 
світ, тоді як еко номіка — це те, як він на справді
функціонує.

С.Д.Левіт, С.Дж.Даб нер [3, с. 13]
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1 Далі — ЄСД 2004–2005 [2]. База да них досліджен ня є дос туп ною за вдя ки Нор везькій 
службі бази да них із соціаль них наук (The Norwegian Social Science Data Services).
Керівник про ек ту — про фе сор Лон до нсько го універ си те ту Р.Джо вел. 



...Пра ви ла рин ку функціону ють лише тоді, 
коли існує мо раль ний кон сен сус, який підтри мує їх.

Дж.Ратцінґер [4, с. 200]

Ци та ти, об рані для епігра фа, пред став ля ють про ти лежні по зиції в
оцінці співвідно шен ня ціннісно-нор ма тив ної сис те ми суспільства із його
еко номічною ефек тивністю. Пер ший епіграф — ци та та із кни ги, виз на ної
Американською асоціацією роз пов сюд жу вачів кни жок бес тсе ле ром 2006
року, є чу до вим зраз ком того, що В.Радаєв на звав еко номічним ім пе ріа -
лізмом, ма ю чи на увазі по ши рен ня по яс ню валь них мо де лей та ме тодів еко -
номічної на уки на інші, не тра диційні для неї, об’єкти досліджен ня [5, с. 6],
або зраз ком ви ко рис тан ня еко номічно го підхо ду з ме тою ство рен ня “теорії
всьо го” [6, с. 169]. Автори вка за ної праці дот ри му ють ся панівних у західній
і, навіть більшою мірою, у вітчиз няній еко номічній теорії та прак тиці
 уявлень про еко номічну по ведінку індивідів як таку, що за знає впли ву
тих чин ників, які підвладні вимірю ван ню за до по мо гою інстру мен тарію
еко но мічної на уки. Як за зна чає з цьо го при во ду вітчиз ня ний дослідник
В.Ле о нов: “Опе ру ю чи чітко каль куль о ва ни ми ка те горіями до хо ду і при бут -
ку, еко номісти, як пра ви ло, роз гля да ють пи тан ня мо ти вації із суто праг ма -
тич но го боку ... у підґрун тя еко номічної теорії був за кла де ний по сту лат,
згідно з яким аб со лют на більшість лю дей ке ру ють ся утилітар ни ми сти му -
ла ми, по род же ни ми не обхідністю за до во лен ня ма теріаль них потреб” [7,
с. 135].

Дру га ци та та за по зи че на нами із праці кар ди на ла Джо зе фа Ратцінґера,
більш відо мо го під іме нем Папи Ри мсько го Бе не дик та XVI, да то ва ної 1986
ро ком і відо мої як один із тих текстів, що впли ну ли на фор му ван ня су час ної
соціаль ної док три ни ка то лиць кої цер кви. Ча со вий відрізок між пуб ліка -
цією двох текстів ста но вить 20 років, що є гар ною ілюс трацією три ва ло го і
не за вер ше но го ха рак те ру зга ду ва ної дис кусії. Вод но час, гадаємо, якщо ми
ме та фо рич но порівняємо еко номічну теорію й те о логію, — а саме до цих
дис циплін ма ють сто су нок вка зані праці, у їхньо му ба ченні взаємоз в’яз ку
ціннісно-нор ма тив ної сис те ми із еко номічною по ведінкою — із во лан ням у
пус телі тих, хто не чує одне од но го, а, мож ли во, й пе ре бу ва ють у різних пус -
те лях, ми ма ти ме мо куди більше підстав, аніж для того, щоб го во ри ти про
на явність спра вжньої дис кусії, в пе ребігу якої об ид ва дис ку тан ти, при -
наймні, реаґують на арґумен ти опо нен та.

Нам видається, що місцем зустрічі, або медіато ром взаємодії та ких за -
очних співроз мов ників може ста ти саме соціологія. Річ у тому, що від са мо го 
по чат ку сво го кон сти ту ю ван ня соціологія місти ла при наймні дві скла дові,
які, пев ною мірою, уподібню ють її, з од но го боку, еко номічній теорії, а з
іншо го боку — те о логії. Таке уподібнен ня, яке ви яв ляється в од но час но му
існу ванні та кон вер генції в меж ах соціології двох тра дицій, нор ма ти віст -
ської та по зи тивістської, вмож лив лює на ла год жен ня ши ро ко го міждис -
ципліна рно го діало гу, спря мо ва но го на адек ват не пізнан ня соціаль ної ре -
аль ності.

Проб ле ма ти ка ціннісно-нор ма тив них підстав еко номічної ефек тив -
ності суспільства в кон тексті інтеґраційних та дезінтеґраційних про цесів у
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ньо му була однією з цен траль них у кла сичній соціології. Як за зна чає з цьо го
при во ду Н.Лу ман, чільний пред став ник кла сич ної соціології Е.Дюр кгайм
“одра зу сприй мав цю дис ципліну як таку, що має роз гля да ти пи тан ня адап -
тації мо раль ної солідар ності до соціаль них наслідків про гре су ван ня поділу
праці”, а нор ма тивістська тра диція в соціології, по в’я за на з іме нем цьо го
кла си ка, уви раз нюється в та ко му імпе ра тиві: “... при нци по вою ме тою со -
ціології має бути про по ну ван ня но вих форм мо раль ної солідар ності... спра -
ва соціології, відтак, не в тому, щоб дот ри му ва ти ся мо раль них ди рек тив, а в
тому, щоб ство рю ва ти нор ми” [8, с. 28]. Пізніші ав то ри, такі як К.Маркс,
М.Ве бер та Ґ.Зімель, творчість яких досі впли ває на траєкторію роз вит ку
су час ної соціології, були тою чи тою мірою стур бо вані дезінтеґраційни ми,
де мо ралізаційни ми наслідка ми індустріаль них транс фор мацій у су час них
суспільствах і мож ли вос тя ми “ре мо ралізації” цих суспільств. Наскрізність
вка за ної про бле ма ти ки у соціальній теорії від часів її кон сти ту ю ван ня як на -
уко вої дис ципліни до сьо го ден ня ілюс трує хоча б той факт, що один із
найбільш ци то ва них су час них соціологів, З.Ба у ман, вис лов лює за не по ко -
єння тим, що по ши рен ня ціннос тей вільно го рин ку при зве ло до кон кре ти -
зації індивідуалістич них тен денцій та по ста ви ло під сумнів соціальні й
етичні осно ви суспільств [9].

Іна кше ка жу чи, нор ма тивістська тра диція в соціології по ля гає в тому,
що нор ма тивність із об’єкта досліджен ня пе ре тво рюється на один із його
ме то до логічних при нципів. Ци то ва ний вище Н.Лу ман відки дає нор ма ти -
візм як ме то до логічний при нцип, адже та ким чи ном “соціологія на бу ває
ста ту су суду ви щої інстанції”, на томість “Е.Дюр кгайм ба чить, що це су -
перечить ви мо гам сво бо ди... й ро бить вибір на ко ристь на уки і на шко ду сво -
боді. Таке рішен ня є явно не прий нят ним сьо годні. ...[Навіть така] по ста нов -
ка пи тан ня є не прий нят ною” [8, с. 28]1. Слід за зна чи ти, що в су часній
соціології пред став лені як близькі до Лу ма но во го ба чен ня кри тичні інтер -
пре тації нор ма тив ної анґажо ва ності соціології (цю по зицію по си лює за -
галь ний соціаль ний кон текст “відмо ви від нор ма тив ності”, ха рак тер ний для 
су час них ви со ко роз ви не них суспільств [10]), так і про ти лежні уяв лен ня,
на й виз начнішим при хиль ни ком яких є Ю.Ґабер мас, ав тор теорії ко муніка -
тив ної де мок ратії, кри ти ко ва ної по стмо дерністськи ми ав то ра ми за про па -
гу ван ня ціннісно-нор ма тив но го дик та ту тих груп, що доміну ють у су спіль -
стві, та, відповідно, ексклюзії марґіна льних груп [11, с. 328]. Так чи іна кше,
на явність окрес ле но го вище дис кусійно го поля вже є дос татнім до ка зом
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1 Інтер пре тація нор ми, а відтак і мо ралі, в Е.Дюр кгай ма має у підґрунті суто “ста -
тис тичні” кри терії: по ведінка, найбільш по ши ре на у суспільстві і є та кою, що не лише
відповідає нормі, а й фор мує її. У цьо му сенсі годі й го во ри ти про нор ма тивізм як ме -
то до логічний при нцип твор чості Дюр кгай ма. Вод но час рi вень аб стракції, на яко му
вик ла дає свої по гля ди Н.Лу ман, дає змо гу йому пе ре бу ва ти над пи тан ня ми оцінки
кон крет но-політич них про цесів, а отже, виз на ча ти твор чість Дюр кгай ма як таку, що
має своїм ме то до логічним при нци пом нор ма тивізм. Ідеї Е.Дюр кгай ма, як і вся под -
аль ша соціологічна тра диція, тя жіють до кон крет но-управлінських про екцій, а імпе -
ра ти вом для них є за галь но су спільне бла го, що не ми ну че ви ма гає ціннісної анґажо ва -
ності від дослідни ка, кот рий хотів би ба чи ти при кладні наслідки своїх на уко вих по -
шуків. 



існу ван ня нор ма тивістської тра диції у меж ах соціології. Влас не нор ма -
тивістська соціологічна тра диція як про екція у на уко ву сфе ру того, “як
люди хотіли б, щоби функціону вав світ”, дає підста ви сподіва ти ся на мож -
ливість успішно го міждис ципліна рно го діало гу (і навіть взаємно го зба га -
чен ня, як буде про де мо нстро ва но далі) із та кою вкрай нор ма тивістською
дис ципліною, як теологія.

Міждис ципліна рний діалог соціології й еко номічної теорії має не менш
на си че ну та склад ну історію, деякі фак ти з якої не до оціню ють ся су час ни ми
пред став ни ка ми обох дис циплін. Як за зна чає А.Сеєр, кла сич на політич на
еко номія на го ло шу ва ла важ ливість мо раль них чин ників, а не інстру мен -
таль ної праг ма тич ної раціональ ності у кон сти ту ю ванні еко номічних сис -
тем; вона інтер пре ту ва ла еко номічну дію як таку, що є пе ре пле те ною з  не -
економічни ми соціаль ни ми відно си на ми та вкоріне ною в них1. До ка зом цієї
тези А.Сеєр вва жає, зок ре ма, те, що один із за снов ників вільно рин ко вої мо -
делі організації еко номіки та кла сич ної іде о логії лібе ралізму Адам Сміт
 водночас є ав то ром праці “Теорія мо раль них по чуттів”, яку сам Сміт вва жав
своїм на й важ ливішим тво ром [12]. Із ча сом у меж ах політич ної еко номії
відбу ла ся ге не за, спри чи не на на род жен ням су час ної еко номіки, цен траль -
ним мо мен том якої є фор мальні інсти ту ти та фор малізо ва на взаємодія.
Відтак сфор му ва ла ся ідея ав то ном ності та внутрішньої логіки еко номічної
дії, яка у своєму логічно му про дов женні по ро ди ла ідею про адек ватність
еко номічно го підхо ду до аналізу соціаль ної дії взагалі.

Окре ме поле дис кусії у міждис ципліна рно му еко номіко-соціологічно -
му дис курсі сто сується арґумен тації та кон трарґумен тації вка за ної тези.
Якщо сто сов но тра диційної еко номічної теорії та ки ми зраз ка ми є зга дані
вище спро би ство рен ня “еко номічної теорії всьо го”, то соціологічну кон тр -
арґумен тацію пред став ляє, зок ре ма, пра ця М.Зафіровскі “Ре тель ний роз -
гляд еко номічно го підхо ду до лю дської по ведінки: огляд арґументів на ко -
ристь ав то ном ності соціаль ної дії” [13]. Як гадає ав тор, еко номічний підхід
до соціаль ної по ведінки хибує тим, що по ши рює по яс ню валь ну здатність
еко номічних чин ників на ті поля соціаль ної ре аль ності, існу ван ня яких  ви -
значають інші, не е ко номічні струк ту ри. Де талізу ю чи дум ку ав то ра, до ціль -
но вда ти ся до інтер пре тації, згідно з якою по нят тя “соціаль на струк ту ра”
сто сується як “пра вил” (Е.Гіденс) та “мен таль них струк тур” (П.Бурдьє), так 
і “ре сурсів” (Е.Гіденс) та “світу об’єктів” (П.Бурдьє). І в пер шо му, і в дру го -
му тлу ма ченні “пра ви ла” та “мен тальні струк ту ри” є куль тур ни ми і сим -
волічни ми фор маціями мікро- і мак рорівня (вони об ме жу ють ак торів
“внут рішньо”), а “ре сур си” та “світ об’єктів” струк ту ру ють соціаль ну дію
індивідів ззовні. Влас не, одним із пер спек тив них те о ре тич них підходів у
под альшій кон цеп ту алізації пред ме та на шої розвідки є теорія соціаль ної то -
по логії П.Бурдьє з його ува гою до фак торів роз гор тан ня соціаль ної ре аль -
ності, які сприй ма ють ся че рез ря до ут во рю валь ну ка те горію “капітал”. Саме

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 4 9

Еко номічна мо ральність укр аїнсько го суспільства

1 Термін “вкоріненість” (англ. — embeddedness) увів у на уко вий обіг М.Ґра но ве тер,
пред став ник неоінсти туціоналістсько го на пря му су час ної еко номічної соціології, про
який iти меть ся далі.



в меж ах теорії соціаль ної то по логії пре зен то ва но те о ре тич ну інтер пре тацію, 
яка опи сує і віднос ну ав то номність різних полів соціаль ної ре аль ності, і
склад ний їх взаємоз в’я зок че рез стійкі, відтво рю вані ме ханізми кон вер тації
різних форм капіталу.

По ряд із окрес ле ною вище дис кусією у меж ах так зва ної но вої еко -
номічної соціології фор мується зустрічний щодо еко номічно го імпе ріа ліз -
му (в сенсі по ши рен ня на не тра диційні пред метні поля) і про ти леж ний за
змістом неоінсти туціональ ний підхід. Коріння цьо го підхо ду сягає  кла -
сичної соціології, зок ре ма, ве берівської універ саль ної кла сифікації типів
со ціаль ної дії, по нять “ре зи дуї” та “де ри ва ти ви” В.Па ре то, які мож на і н -
терпретувати як перші спро би соціологічної ек спансії у сфе ру еко но міч -
ної те орії. Вка зані при кла ди пев ною мірою леґіти му ють ви ко рис тан ня
 поняття “еко номічна мо ральність”, про те зга ду ва на дис кусія да ле ка від за -
вер шен ня. Один із пред став ників но вої еко номічної соціології Л.Те ве но з
цьо го при во ду за зна чає: “Про тис тав лен ня по нять “соціаль на нор ма” і “ра -
ціональність” роз ме жо вує соціологів та еко номістів на два про ти борчі та бо -
ри, які від різня ють ся спо со ба ми опи су лю дської по ведінки... це  проти -
борство зу мов лює їх взаємне іґно ру ван ня і спро би поділу зон впли ву” [14,
c. 89].

Іна кше ка жу чи, міждис циплінарність у дослідженні еко номічної по -
ведінки поки що, за не чис лен ни ми ви нят ка ми, об ме жується мар ке тинґови -
ми досліджен ня ми, які, втім, яв ля ють со бою рад ше по вер хо ве й “без проб -
лем не”, але настільки ж по збав ле не спра вжньо го міждис ципліна рно го діа -
ло гу за по зи чен ня на пра цю вань, у да но му разі ме тодів, однієї дис ципліни з
боку іншої1. Як за зна чає з цьо го при во ду К.Тріґілья: “Су час на еко номічна
політика може варіюва ти від мо делі laissez-faire2 до [схва лен ня] втру чан ня
дер жа ви. Про те об идві ці орієнтації поділя ють спільне ба чен ня еко номічної
по ведінки: ... [яка] сто сується са мо дос татніх та соціаль но ізоль о ва них ак -
торів. Роль соціаль них відно син та соціаль них ме реж у жод но му ви пад ку не
роз гля дається як мож ли вий об’єкт політики” [15, c. 46]. Та ким чи ном, над -
мірно жо рсткий міждис ципліна рний поділ онто логізує те, що існує суто як
іде аль ний тип — homo economicus, лю ди на еко номічна. Та кий підхід ви ри -
ває ак торів з їхньо го струк тур но го кон тек сту, а відтак, не хтує влас не со -
ціаль ною струк ту рою, або, точніше, тим, що М.Гра но ве тер, один із на й впли -
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1 Слід виз на ти, що певні ме то до логічні про бле ми у дослідженні еко номічної дії є
спільни ми для еко номічної теорії та соціології. Досліджу ю чи індивіду альні  консью -
меристські пре фе ренції (еко номічна на ука) чи за га лом ціннісні орієн тації (соціологія), 
об идві на уки схильні раціоналізу ва ти носіїв про блем ної си ту ації, раціоналізу ва ти
індивідів, сприй ма ти їхні орієнтації як такі, що по винні бути не су пе реч ли ви ми та
цілісни ми. Край но ща ми на осі уяв лень про ступінь цілісності ціннісних орієнтацій
індивідів є, з од но го боку, об раз свідо мості як по то ку, пред став ле ний на й повнішою
мірою не в соціології, а в літе ра турі та ство ре ний та ки ми ав то ра ми, як М.Пруст та
Дж.Джойс, а з іншо го боку, сло ва ми Ф.Ніцше, апо лонійський (раціональ ний,  впоряд -
кований і не су пе реч ли вий) об раз свідо мості рес пон ден та чи учас ни ка еко номічної
взаємодії.
2 Ви мо га щодо не втру чан ня дер жа ви в еко номічне жит тя — гас ло фрит ре дерів Анґлії
та Франції (XVIII–XIX ст.). 



вовіших ав торів, які пред став ля ють неоінсти туціональ ний підхід у со ціо -
логії, на звав вкоріненістю еко номічної дії у соціальні струк ту ри. Слід за зна -
чи ти, що пе симістич ну інтер пре тацію ста ну міждис ципліна рно го діало гу
щодо цієї про бле ма ти ки не поділяє, зок ре ма, російська дослідни ця М.Ша -
ба но ва, яка вва жає, що: “Сьо годні й се ред еко номістів зрос тає ро зуміння
того, що лю ди на — істо та цілісна, й уяв лен ня про єдиність її ролі, як спо жи -
ва ча благ чи по ста чаль ни ка праці, абстраґова не від всіх інших боків її жит тя, 
знач но збіднює еко номічний аналіз” [16, c. 12]1.

Так чи іна кше, ви ще ок рес ле ний пред мет вик ли кав дис кусію, яка врешті
при зве ла до фор му ван ня у меж ах західної, пе ре дусім аме ри ка нської, со -
ціології те о ре ти ко-ме то до логічної по зиції неоінсти туціоналізму. Саме в ме -
ж ах цьо го на пря му ми схильні шу ка ти не обхідне те о ре тич не підґрун тя для
под аль шої аплікації по нят тя “еко номічна мо ральність” у ком па ра тив ний
аналіз еко номічної ефек тив ності різних суспільств. У меж ах цьо го на пря му
існує ши ро кий спектр ду мок: від по зиції од но го із за снов ників ма те ма тич -
ної соціології Г.Вай та з його ме реж ним де термінізмом до ідей П. Ді Маджіо
щодо аналізу куль тур них струк тур [19]. Ра зом із тим низ ка спільних при н -
ципів дає підста ви ви ко рис то ву ва ти щодо цих підходів спільний термін та
на зи ва ти їх неоінсти туціоналізмом. Своєрідна інтер пре тація соціаль них
інсти тутів є ба зо вою підста вою для та ко го об’єднан ня. Один із на й впли -
вовіших пред став ників неоінсти туціоналізму Н.Фліґстін, виз на ча ю чи
пред мет неоінсти туціональ них теорій, за ува жує, що певні як соціологічні,
так і еко номічні теорії опе ру ють терміном “поля” для опи су си ту ації, коли
організо вані гру пи ак торів спільно виз на ча ють свої дії. Пред ме том нео -
інсти туціоналізму є те, як ці поля ви ни ка ють, стабілізу ють ся і транс фор му -
ють ся. Досліджен ня пра вил функціону ван ня полів та ви ник нен ня ком -
плексів соціаль них прак тик, які реґулю ють функціону ван ня цих полів і є
цен траль ним пред ме том неоінсти туціоналізму в усіх його версіях [20, c. 31].
Згідно з Н.Фліґстіном, низ ка чин ників ак ту алізу ють куль тур ний вимір роз -
гор тан ня полів соціаль ної ре аль ності. Поля кон сти ту ю ють ся у си ту ації вже
на яв них соціаль них прак тик — фор маль них чи не фор маль них, девіан тних
чи кон венційних, інсти туціоналізо ва них, тоб то вклю че них у струк ту ру
стій ко го ком плек су соціаль них прак тик чи ні. Куль тур но де терміно ва ни ми
мож на вва жа ти та кож коґнітивні рам ки, які до по ма га ють індивідам вирішу -
ва ти, що відбу вається і що слід ро би ти, і в цьо му сенсі близькі до того, що
мав на увазі П.Бурдьє, ви ко рис то ву ю чи по нят тя габітус [20, c. 43].
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1 Оче вид но, на й впли вовішими пред став ни ка ми еко номічної теорії, які під твер джу -
ють вис но вок М.Ша ба но вої, є Г.Мюр даль та Е. де Сото. Пер ший з ука за них ав торів, ла -
у ре ат Но белівської премії з еко номіки, пред став ник інсти туціональ ної теорії мо дер -
нізації країн, що роз ви ва ють ся, на го ло шу вав не об хідність вра ху ван ня куль тур но де -
терміно ва них ціннісних орієнтацій у дослi дженні пер спек тив за по зи чен ня окре мих
західних інсти тутів і пер спек тив еко номічно го роз вит ку вза галі [17]. Дру гий ав тор,
Е. Де Сото, підкрес лює важ ливість інсти ту ту пра ва влас ності у відтво ренні віднос ної
бідності та ба га тства країн світу [18].



Отже, по стає за пи тан ня: чи мож на інтер пре ту ва ти еко номічну мо раль -
ність як стійку, відтво рю ва ну сис те му уяв лень про при й нят не і не прий нят -
не, яка є “пра ви лом” функціону ван ня еко номічно го поля соціаль ної ре аль -
ності? Наша відповідь на це за пи тан ня є ствер дною. Ми схильні інтер пре ту -
ва ти мо ральність за га лом як одне із “пра вил”, одну з “мен таль них струк тур”,
яка струк ту рує роз гор тан ня соціаль ної ре аль ності (як у разі її дот ри ман ня,
так і в разі її по ру шен ня) че рез ме ханізми фор маль но го та не фор маль но го
підкріплен ня з боку інших струк тур та діючих індивідів1.

Мо раль у формі імпе ра тивів, що сто су ють ся ти по вих си ту ацій ви бо ру,
вка зує на спосіб дії, який може мати іншу, так би мо ви ти, са мо ре фе рен тну
цінність на відміну від ви бо ру, ґрун то ва но го на каль ку ляції ри зиків і пе ре -
ваг, зисків і втрат відповідно до мо делі homo economicus. Тут не йдеть ся про
те, що мо раль як “пра ви ло” у неоінсти туціональ но му сенсі слід ро зуміти
суто як дот ри ман ня змісту кон крет них імпе ра тивів. Мо раль на не обхідно му
на уко во му рівні абстракції слід ро зуміти як стійкий ком плекс по ведінко вих 
імпе ра тивів, який зор ганізовує соціаль ну ре альність у меж ах ди хо томічної
струк ту ри, над а ю чи до дат ко во го сим волічно го зна чен ня ак там соціаль ної
взаємодії.

По нят тя мо раль ності пе ре дба чає мож ливість про ве ден ня роз ме жу ван -
ня між мо раль ним і амо раль ним, при й нят ним і не прий нят ним, а та кож мож -
ливість існу ван ня мо ралі ви що го та ни жчо го рівня. Ми ви хо ди мо з того, що
незбіг між “ви со кою” та “по всяк ден ною” мо рал лю, в термінах Й.Берґмана та 
Т.Лук ма на, є рад ше пра ви лом, ніж ви нят ком. Вод но час існує, так би мо ви ти, 
межа при й нят ності та ких відхи лень, межа, яку мож на порівня ти з меж ею
між соціаль ною девіацією і па то логією — пер ша відіграє важ ли ву роль у
відтво ренні норм, функціональні ж наслідки соціаль ної па то логії є не су -
мірни ми з її дис функціональ ни ми наслідка ми, і тому соціаль на па то логія є
не прий нят ною не лише з по гля ду бу ден ної чи іде о логізо ва ної ціннісно-
 анґажо ва ної свідо мості, а із по гля ду ціннісно-не й траль но го на уко во го
аналізу.

Та ким чи ном, Й.Берґман та Т.Лук ман ука зу ють на внутрішню струк ту -
ру яви ща мо ралі. Дру гим важ ли вим мо мен том у по глиб ленні кон цеп ту -
алізації еко номічної мо раль ності є аналіз зовнішньої струк ту ри цьо го яви -
ща, яка сто сується носіїв мо раль них орієнтацій. У цьо му сенсі ми вва жаємо
доцільним за лу чи ти кон цепцію гру по вої мо ралі, за по чат ко ва ну те о ло гом
Р.Нієбу ром у роки Дру гої світо вої війни. Згідно з Р.Нієбу ром, стан дар ти
гру по вої по ведінки, тоб то пар ти ку ляр на мо раль, час то су перечать, так би
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1 Заз на чи мо, що в меж ах цієї розвідки ми не вжи ваємо по нят тя “мо раль” та “мо -
ральність” як відмінні за зна чен ням, що відповідало б філо софській тра диції, за по чат ко -
ваній Ґ.В.Ге ге лем. Підста ви для цьо го дає сама укр аїнська мова, у меж ах якої немає роз -
ме жу ван ня, адек ват но го роз ме жу ван ню між російським “мо раль” і “нра вствен ность”.
Для по зна чен ня відмінності між суспільним та індивіду аль ним, між істо рич но сфор мо -
ва ною сис те мою уяв лень про нор ми по ведінки, ха рак тер ною для суспільства в цілому
(як є ха рак тер ною для су спільства в цілому су перкуль ту ра) і суб’єктив но-індивіду аль -
ни ми уяв лен ня ми про нор ми по ведінки ми, слідом за Й.Берґма ном та Т.Лук ма ном, вжи -
ваємо по нят тя “ви со ка мо раль” і “по всяк ден на мо раль”. 



мо ви ти, універ сальній мо ралі, адже “гру па є більш зве рхньою, ли цемірною,
орієнто ва ною на себе і без жалісною у до сяг нені цілі, ніж індивід”. У су час -
них по глиб ле них версіях кон цепції ствер джується, що “во ро же став лен ня
до індивідів з-поза меж гру пи може не лише бути при й нят ним, а й ви на го -
род жу ва ти ся та бути мо раль но санкціоно ва ним... [адже] міжіндивіду альні
взаємодії реґулю ють ся мо раль ним ко дом, який за охо чує чес ну по ведінку,
спря мо ва ну на співпра цю, ... [на томість] мо ральні коди, які реґулю ють між -
гру по ву взаємодію, не ви ма га ють доб ро зич ли вої по ведінки сто сов но тих,
хто не є чле на ми гру пи”. Гру по ва мо ральність зму шує індивідів чи ни ти те,
що є кра щим для їхньої гру пи, не за леж но від до того, якою мірою мо жуть по -
страж да ти ті, хто пе ре бу ває за її меж ами [21]. У меж ах цієї пер спек ти ви фо -
кус ува ги, а з ним і відповідальність за дії, вчи нені індивідом, пе ре но сять ся
на особ ли вості мен таль них струк тур, у рам ках яких діють індивіди. У цьо му
сенсі до реч но зга да ти про одну з найцікавіших пер спек тив у су часній со -
ціології девіан тної по ведінки, а саме досліджен ня організаційних девіацій.
Ця пер спек ти ва зо се ред жується на соціаль них струк ту рах, а кон кретніше —
фор маль них та не фор маль них організаціях, які че рез такі свої ха рак те рис -
ти ки, як організаційна куль ту ра, ста ють по туж ним девіан то ген ним се ре до -
ви щем1. Ко рупція, сек су альні до ма ган ня на ро бо чо му місці, дідівщи на і
навіть етнічні чис тки є об’єкта ми ува ги під ку том зору цієї те о ре тич ної пер -
спек ти ви [23].

Поза сумнівом, суб’єктом соціаль ної дії за вжди за ли ша ють ся кон кретні
індивіди. На томість про тис тав лен ня гру по вої та індивіду аль ної мо раль -
ності пе ре дба чає два про ти лежні іде альні ста ни: один — коли індивід сприй -
має за про по но ва ну чи на в’я за ну гру пою логіку, або, іна кше ка жу чи, схе му
нор малізації, тоб то інтер пре тації, яка дає змо гу індивідові не про бле ма ти зу -
ва ти по ру шен ня нор ми. Інший іде аль ний стан — коли індивід не відчу ває
без по се ред ньо го тис ку гру пи. Пер ший стан знімає з індивіда від по відаль -
ність за його вчин ки, що су перечить, на прик лад, твер джен ню ек зис тен -
ціалістів про те, що лю ди на є вільною за вжди, адже за вжди може об и ра ти
при наймні те, жити їй чи по мер ти. Дру гий із цих іде аль них станів не хтує
ціннісною соціалізацією, наслідком якої є постійна при сутність у свідо мості 
кож но го індивіда “внутрішньо го іншо го”, на прик лад ре фе рен тної гру пи. За -
довільною для нас інтер пре тацією гру по вої мо ралі є така, згідно з якою, гру -
пові уяв лен ня про межі при й нят ної по ведінки є суттєвими настільки, що
мо жуть бути емпірич но відме жо вані від уяв лень, по ши ре них за меж ами гру -
пи, що дає підста ви для при пу щен ня про відмінності у взаємодії (зок ре ма в
еко номічній) у меж ах і за меж ами своєї групи.

Ця пер спек ти ва є важ ли вою для ство рен ня цілісної кон цеп ту алізації
еко номічної мо ралі, адже за вдя ки кон цепції гру по вої мо ралі ми маємо змо гу 
вклю чи ти у те о ре тичні рам ки досліджен ня на пра цю ван ня теорії соціаль но-
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1 Співзвуч ною із цією пер спек ти вою у досліджен нях девіан тної по ведінки є те о -
логічна кон цепція “соціаль но го гріха”. По нят тя “соціаль ний гріх” озна чає ті “ство рені
лю ди ною струк ту ри, які об ра жа ють лю дську гідність і зму шу ють лю дей терпіти при -
гнічен ня, експлу а тацію та марґіналізацію” [22].



го капіталу, яку вод но час є підста ви віднес ти до неоінсти туціональ но го на -
пря му в су часній соціології1. Кон цепції гру по вої мо ралі відповідає роз ме -
жу ван ня на об’єднав чий (англ. — bonding) та спо луч ний (англ. — bridging)
соціаль ний капітал, за про по но ва не Р.Пат не мом [24]. Об’єднав чий соціаль -
ний капітал — термін, який опи сує соціальні зв’яз ки у меж ах віднос но го мо -
ген ної гру пи. На томість, термін “спо луч ний соціаль ний капітал” сто сується
зв’язків у меж ах нещільної (у різних зна чен нях — від міри ге ог рафічної
близь кості до сту пе ня емоційної за бар вле ності) ме режі. Такі зв’яз ки слабші
й більш ди вер сифіко вані, про те, як ствер джує Р.Пат нем, важ ливіші у про -
цесі вер ти каль ної соціаль ної мобільності. Якщо рівень об’єднав чо го со -
ціаль но го капіталу по зи тив но ко ре лює з та ки ми ха рак те рис ти ка ми осо -
бистісної соціаль ної ме режі, як сила зв’язків між її чле на ми, емоційна за -
лежність між ними, щільність ме режі, то рівень спо луч но го соціаль но го
капіталу неґатив но ко ре лює з го мо генністю еле ментів осо бистісної ме режі
та з її щільністю [25]. Окрім цих “ви ди мих” ха рак те рис тик вка за них типів
соціаль но го капіталу, у них є й ла тентні особ ли вості, які ста нов лять інте рес
у кон тексті зв’язків із кон цепцією гру по вої мо раль ності. Так, об’єднав чий
соціаль ний капітал має тен денцію відтво рю ва ти го мо генність гру пи, спри я -
ю чи її за кри тості. Іна кше ка жу чи, об’єднав чий соціаль ний капітал по в’я за -
ний з яви щем соціаль ної ексклюзії, тоді як спо луч ний може поєдну ва ти
індивідів з різних соціаль них груп, ство рю ю чи осно ви універ саль ної со -
лідар ності у суспільстві.

Слід за зна чи ти, що апе ляції до теорії соціаль но го капіталу зустріча ють -
ся у кон тексті, подібно му до того, про який ішло ся на по чат ку статті, а саме
у рам ках дис кусії щодо соціаль них фак торів індивіду аль ної еко номічної
 поведінки й еко номічної ефек тив ності суспільства в цілому. Як за зна чає
один із ко лишніх керівників Світо во го бан ку і один з найбільш жо рстких
кри тиків діяль ності МВФ Дж.Стіґліц: по зиція іґно ру ван ня соціаль них
 факторів еко номічної по ведінки ви яв ляється, зок ре ма, у діяль ності  транс -
національ них ґло баль них фіна нсо вих інсти туцій. Дж.Стіґліц пише: “ По -
садовці... не впо ра ли ся з оцінкою соціаль но го кон тек сту пе рехідних еко -
номік. Рин ко ва еко номіка пе ре дба чає безліч еко номічних відно син — об -
мінів. Чи ма ло з цих обмінів містять еле мент довіри... Якщо осо ба не ви ко нує 
своїх кон трак тних зо бов ’я зань, то її мо жуть при му си ти до цьо го... Але у краї -
нах зі зрілими рин ко ви ми еко номіками й на леж ним рівнем інсти туці о -
нальної інфрас трук ту ри тільки у по оди но ких ви пад ках вда ють ся до су до во -
го роз в’я зан ня су перечок... Еко номісти час то на зи ва ють те, що підтри мує
є дність суспільства, “соціаль ним капіта лом”... Зо се ред жен ня МВФ на пи -
тан нях мак ро е ко номіки, особ ли во на інфляції, при зве ло до того, що він
 ві дсунув убік пи тан ня бідності, нерівності та соціаль но го капіталу” [26,
с. 158–159].
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1 Пев ний ше рег дослідників, при чет них до фор му ван ня неоінсти туціональ но го на -
пря му в соціології, такі як М. Ґра но ве тер, Р.Барт, Г.Вайт, П. Ді Маджіо, А.Пор тес та
П.Бурдьє, при четні та кож до фор му ван ня теорії соціаль но го ка піталу.



У на ве деній ци таті ав тор ак цен тує ува гу на од но му із дже рел соціаль но -
го капіталу. Це — довіра, а кон кретніше, так зва на, ме ре жна довіра, що  ви -
никає внаслідок дії сис те ми за охо чень і санкцій у меж ах ме ре жної струк ту -
ри, які мо жуть мати як ма теріальні, так і не ма теріальні наслідки. Про те це
дже ре ло соціаль но го капіталу не є єди ним. Як за зна ча ють А.Пор тес та
Дж.Сен сен бре нер, сис тем ний роз гляд соціаль но го капіталу вка зує на чо ти -
ри мож ливі дже ре ла його фор му ван ня1. Одним із дже рел соціаль но го ка -
піталу вка зані ав то ри на зи ва ють ціннісну орієнтацію, імпе ра тив, за своєний
у про цесі соціалізації. Осно ви соціологічно го досліджен ня цьо го дже ре ла
соціаль но го капіталу за кла дені у ве берівсько му дослідженні про тес т ант -
ської ети ки та функціоналістській теорії соціалізації. Як за зна ча ють А.Пор -
тес та Дж.Сен сен бре нер, ціннісна орієнтація сти му лює по ведінку,  керо -
вану не лише еґоїстич ни ми мо ти ва ми, а тому сприй мається як ре сурс. По -
над те, для по зна чен ня цьо го дже ре ла соціаль но го капіталу А.Пор тес та
Дж.Сен сен бре нер ви ко рис то ву ють термін “мо раль ний імпе ра тив” [27,
с. 1327–1328].

Мірку ван ня цих ав торів да ють підста ви по в’я зу ва ти роз в’я зан ня низ ки
про блем теорії соціаль но го капіталу з інтеґрацією до його кон цеп ту алізації
по нят тя еко номічна мо ральність. Це, зок ре ма, сто сується двох ас пектів:
ціннісно-нор ма тив ної скла до вої соціаль но го капіталу та його тіньо во го, не -
ба жа но го різно ви ду, який по зна чається цілою низ кою термінів: неґатив ний, 
ан ти соціаль ний, не кон венційний. Інтеґрація по нят тя “еко номічна мо раль -
ність” до кон цеп ту алізації соціаль но го капіталу, на нашу дум ку, може спри -
я ти за пов нен ню цих “білих плям”. Так, якщо го во ри ти про ціннісну скла до -
ву, то тут за гальні по ло жен ня теорії соціаль но го капіталу відси ла ли до іде -
аль но го типу “гро ма дя нських ціннос тей”. Однак гро ма дянські цін ності є,
пев ною мірою, дис кусійним пи тан ням. Ця дис кусія, зок ре ма, діста ла відоб -
ра жен ня у лібер таріанській філо софії пра ва і сто сується ко мунітар ної та
лібе раль ної інтер пре тації гро ма дя нських ціннос тей2.

У меж ах досліджень із близь кої до на шої те ма ти ки існує зго да щодо пря -
мо го взаємоз в’яз ку між рівнем соціаль но го капіталу та еко номічним доб ро -
бу том. Щоп рав да, у опе раціоналізації соціаль но го капіталу дослідни ки або
об ме жу ють ся пи тан ням про ге не ралізо ва ну довіру, як це ро бить Д.Галь перн 
[29], або, як П.Норіс, за зна ча ють, що така ко ре ляція більшою мірою про сте -
жується з довірою, а не, на прик лад, з ме ре жа ми доб ровільних організацій,
тоб то вва жа ють, що суспільства, у яких люди більше довіря ють одне од но -
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1 Кла сифікація дже рел соціаль но го капіталу містить ся у спільній праці А.Пор те са та
Дж.Сен сен бре не ра “Вкоріненість та імміґрація: но тат ки щодо соціаль них чин ників
еко номічної по ведінки” [27]. Сама на зва цієї статті чітко вка зує на зв’я зок із пра цею
М. Ґра но ве те ра “Еко номічна дія та соціаль на струк ту ра: про бле ма вкоріне ності” та по -
зиціонує цю пра цю як таку, що на ле жить до неоінсти туціональ но го на пря му в со -
ціології [28]. 
2 Слід за зна чи ти, що гро ма дянські цінності — це еле мент теорії соціаль но го капіталу,
який є на й мен шою мірою ціннісно не й траль ним. Іна кше ка жу чи, це саме той еле мент
теорії соціаль но го капіталу, який несе на собі відби ток по літич но го кон тек сту по ход жен -
ня цієї теорії.



му, є суспільства ми з на й ви щим рівнем об’єктив но го доб ро бу ту [30]. Ви ко -
рис то ву ю чи базу да них “Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня” (хви ля
2004–2005 років), ми ви я ви ли, що існує над зви чай но силь на ко ре ляція між
се ред ньою за шка лою ге не ралізо ва ної довіри й індек сом лю дсько го роз вит -
ку (r = 0,718)1.

Окрес лені вище те о ре тичні рам ки інтер пре тації еко номічної мо ралі мо -
жуть бути за сто со вані в дослідженні су час но го укр аїнсько го суспільства.
Видається оче вид ним, що відхи лен ня (девіації) від по всяк ден ної та ви со кої
мо ралі по си лю ють ся за умов роз ми тості “меж” ви со кої мо ралі2. В су часній
Україні роз митість меж між ви со кою й по всяк ден ною мо рал лю в кон тексті
еко номічної про бле ма ти ки ви яв ляється, зок ре ма, у дис кусії щодо дек ри -
міналізації тіньо во го бізне су, реп ри ва ти зації не за кон но при ва ти зо ва них
підприємств, у за ко но дав чих ініціати вах, які вик лю ча ють з пе реліку ко -
рупційних дій от ри ман ня служ бов цем под а рун ку чи гро шо во го еквіва лен -
та, який не пе ре ви щує пев ної суми тощо. У вітчиз няній на уковій літе ра турі
не одноз начні за свої ми соціаль ни ми наслідка ми по стко муністичні транс -
фор мації в еко номічній ца рині за зви чай опи су ють із на го ло сом на дис -
функційних соціаль них яви щах і зі знач ною час ткою нор ма тивізму та за -
кликів до ре мо ралізації еко номічної діяль ності. Ма буть, найбільш по ка зо -
вою у цьо му сенсі є стат тя Є.Суї мен ка, який для опи су су час но го ста ну
вітчиз ня ної еко номіки вживає такі поняття, як: “кримінальна ко рум по -
ваність”, “тіньова клановість”, “шахрайство”, “збуджене хижацтво”, “кри -
ваві розборки” [32, с. 190–191].

Нам, на жаль, невідома ста тис ти ка ди наміки оцінки на се лен ням Украї -
ни сту пе ня при й нят ності дій, за суд жу ва них за ко ном, на прик лад ко руп -
ційних дій, але ми схильні вва жа ти, що укр аїнський досвід у цьо му сенсі не є
ви нят ко вим і не над то відрізняється від відповідно го досвіду інших по стко -
муністич них країн, при наймні за спря мо ваністю та кої ди наміки. З огля ду на 
це, звер не мо ся до слів бол га рської дослідниці Т.Чав да ро вої, яка за зна чає,
що “в Бол гарії... ко рупція пе ре рос ла в організаційний при нцип, про дукт
роз вит ку суспільства, який вод но час пе ре тво рив ся на чин ник його  роз -
витку із влас ною логікою та ди намікою... [С]успільство зви кає до ко рупції,
ко рупція сприй мається на се лен ням як нор маль ний про цес, пев на сила,
що за без пе чує виз на че ний по ря док. У що денній прак тиці ко рупція всіх
влаш то вує, вона вис ту пає спон тан ним ме ханізмом реґулю ван ня си ту ації.
Про ве дені досліджен ня зафіксу ва ли тен денцію леґітимації, яка ви яв ля -
ється у зростанні числа тих, хто відкрито визнає свою причетність до ко -
рупції” [33].
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1 Ко ре ляція зна чи ма на рівні 0,01.
2 Заз на чи мо, що кри тич на пер спек ти ва у дослідженні девіан тної по ведінки містить
важ ливі для под аль шої те о ре тич ної інтер пре тації кон цеп ту “еко но мічна мо ральність”
те о ре тичні та ме то до логічні за ува ги щодо про це су зміщен ня меж при й нят но го, або, за
сло ва ми Й.Берґера та Т.Лук ма на, транс фор мації ви со кої мо ралі. У цьо му сенсі віхо вою є
пра ця Г.Бе ке ра “Мо ральні підприємці” [31], яка при нес ла йому цілий ше рег послідов -
ників.



Кон цепція гру по вої мо раль ності та відповідні по ло жен ня теорії со -
ціаль но го капіталу, на нашу дум ку, є адек ват ною те о ре тич ною  перспек -
тивою для досліджен ня еко номічної мо раль ності за га лом, і в су час но му
 українському кон тексті вони мо жуть бути зба га чені те о ре тич ною і нтер -
претацією, за про по но ва ною провідним вітчиз ня ним соціоло гом Є.Го ло ва -
хою у праці “Фе но мен “амо раль ної більшості” в укр аїнсько му суспільстві:
по стра дя нська транс фор мація ма со вих уяв лень про нор ми соціаль ної по -
ведінки” [34]. Одна з тез чільно го пред став ни ка теорії соціаль но го капіталу
Р. Пат нема по ля гає в тому, що спо луч ний соціаль ний капітал, тоб то пев на
якісна ха рак те рис ти ка соціаль них зв’язків у меж ах ге те ро ген ної соціаль ної
ме режі найбільшою мірою сприяє висхідній соціальній мобільності у су час -
но му аме ри ка нсько му суспільстві та й за га лом у західних суспільствах. Вка -
за на теза за слу го вує, що най мен ше, на ве рифікацію сто сов но су час ної
 україн ської дійсності, адже існу ван ня дуб лю валь ної не фор маль ної інсти ту -
ціо наль ної струк ту ри, яка дуб лює фор маль ну, є ри сою укр аїнсько го  су -
спільства, якою не мож на не хту ва ти. На ува гу за слу го ву ють пи тан ня, ду -
же влуч но схоплені Д.Старком у його баченні двох можливих шляхів  пост -
кому ністичних трансформацій: “від плану до ринку чи від плану до кла -
ну” [35].

Зав дан ня пе ре фор му лю ван ня по нят тя “еко номічна мо ральність” у ка те -
горіях, підвлад них соціологічно му досліджен ню, сфор муль о ва не на по чат -
ку розвідки, та ким чи ном, може бути здійсне не із за сто су ван ням  вище -
окреслених те о ре тич них ра мок. Суттєвим до пов нен ням до них, яке дає змо -
гу окрес ли ти ак ту альність теми под аль ших досліджень, є інтер пре тація
взаємо з в’яз ку інсти ту ту пра ва (і пра ва як сис те ми фор маль них норм) і
ціннісно-нор ма тив ної сис те ми суспільства у пра цях Н.Лу ма на та П.Бурдьє.
Згідно з інтер пре тацією пер шо го з на зва них ав торів, лю дство у своєму роз -
вит ку послідов но про хо ди ло ета пи сеґмен тар ної, ієрархічної та функ ціо -
наль ної ди фе ренціації. У су час но му суспільстві за га лом пе ре ва жає функ -
ціональ на ди фе ренціація, хоча зберіга ють ся й еле мен ти двох пер ших. У
суспільствах, зор ганізо ва них за при нци пом ієрархічної ди фе ренціації, не
існує ав то ном ної пра во вої сис те ми. На сфе ру пра ва в та ких суспільствах
виз на чаль ний вплив справ ляє політич на сис те ма. Лише за умов функ ціо -
наль ної ди фе ренціації політика, релігія, еко номіка, пра во та на ука ви ок рем -
лю ють ся як са мо ре фе рентні сис те ми, кож на з яких роз ви вається за влас ною
логікою. Кож на із підсис тем функціональ но-ди фе ренційо ва но го су спіль -
ства бере участь у соціальній ко мунікації, про те зна хо дить влас ний спосіб
фор му ван ня еле ментів. Пра во ва ко мунікація суттєво відрізняється від ко -
мунікації в еко номічній чи політичній сфері, оскільки сис те ма пра ва має
власні кри терії виділен ня того, що є пред ме том ко мунікації. Кри терієм  ви -
ступає біна рний код “пра во ве / не пра во ве”. На дум ку Н.Лу ма на, сис те ма
пра ва здійснює моніто ринґ інших підсис тем суспільства. При цьо му пра во є
нор ма тив но за кри тою, але коґнітив но відкри тою сис те мою. Тоб то пра во
вільне від пря мо го впли ву релігії, політики та мо ралі, але має здатність
зміню ва ти ся. Пра во є “вве де ним” (тоб то та ким, що ви ни кає з волі  со -
ці альних агентів), а не “да ним” як скри жалі За повіту. Пра во може реаґува ти
на впли ви еко номічної, релігійної, політич ної та ціннісно-нор ма тив ної сис -
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тем суспільства, але цей вплив пе ре осмис люється пра вом у влас них ка те -
горіях.

З по гля ду П.Бурдьє, по зиція Н.Лу ма на пред став ляє фор малістич ний
підхід до інтер пре тації пра ва, ха рак тер ний, зок ре ма, і для спеціалізо ва ної
юри дич ної літе ра ту ри. Під ку том зору фор малізму, пра во — це за кри та ав то -
ном на сис те ма, яка має влас ну внутрішню ди наміку і є вільною від будь-
 яких зовнішніх впливів. Про ти леж ним фор малістсько му є інстру мен та -
ліст ський підхід. У меж ах цьо го підхо ду, ха рак тер но го для де я ких на прямів
соціології, пра во роз гля дається як ме ханізм доміну ван ня прав ля чо го кла су,
хоч і при пус кається віднос на ав то номність пра во вих інсти тутів. Як вва жає
Бурдьє, жо ден із підходів не є адек ват ним для досліджен ня транс фор мації
змісту пра во вих норм. Адже на функціону ван ня юри дич но го поля, на дум ку
П.Бурдьє, впли ва ють два основні фак то ри: відно си ни вла ди, які виз на ча ють 
струк ту ру поля, і внутрішня логіка роз вит ку пра ва. Інтеґрація фор ма ліст -
сько го та інстру мен талістсько го підходів видається мож ли вою, зок ре ма, на
підставі по зиції Н.Лу ма на про коґнітив ну відкритість сис те ми пра ва. Від -
так, транс фор мація соціаль них орієнтацій щодо при й нят ності чи не прий -
нят ності кон крет них соціаль них прак тик в еко номічній сфері, тоб то змi -
щен ня меж при й нят ності, кон венційності, ма ти ме пря мий вплив на функ -
ціону ван ня та трансформацію інституту права та конкретного змісту пра во -
вих норм. Власне цим зумовлена ще одна площина актуальності нашого
дослідження.

Межі кон венційності у соціаль но-еко номічних взаємодіях
на се лен ня Украї ни в євро пе йсько му кон тексті

В останній час тині на шої розвідки ми, по-пер ше, за сто суємо нашу те о -
ре тич ну інтер пре тацію на при кладі да них “Євро пе йсько го соціаль но го до -
сліджен ня” (хви ля 2004–2005 років)1 та по зиціюємо укр аїнське суспільство 
се ред інших країн-учас ниць вка за но го досліджен ня у вимірі меж кон вен -
ційності в еко номічних взаємодіях; по-дру ге, ве рифікуємо ре зуль та ти, зi -
став ля ю чи їх із по каз ни ка ми, ско нстру йо ва ни ми інши ми ав то ра ми з ви ко -
рис тан ням відмінних від на шої ме то дик2. Се ред по каз ників, ви ко рис та них
нами для “зовнішньої” ве рифікації бу дуть такі, що їх визнають “об’єк тив ни -
ми” з позиції традиційної економічної теорії.

“Євро пе йське соціаль не досліджен ня”, як і кож не мас штаб не ком па ра -
тив не досліджен ня, являє со бою си ту ацію, коли за ра ди універ саль ності,
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1 Док ладніше про ме то до логічні при нци пи та інстру мен тарій ЄСД див.: [2]; див. та -
кож: Го ло ва ха Є., Гор ба чик А., Паніна Н. Украї на та Євро па: ре зуль та ти міжна род но го
порівняль но го соціологічно го досліджен ня. — К., 2006. — С. 5–9.
2 Одним з арґументів на ко ристь обґрун то ва ності ви ко рис тан ня терміна “еко номічна
мо ральність”, як і одним із по штовхів до по я ви цієї розвідки, є те, що у меж ах “Євро пе й -
сько го соціаль но го досліджен ня” (хвилі 2004–2005 років) (да лі — ЄСД 2004–2005)
цілий блок за пи тань був при свя че ний саме еко номічній мо раль ності. 



мас штаб ності та зро зумілості у будь-яко му куль тур но му кон тексті  до во -
диться жер тву ва ти гли би ною та всебічністю досліджен ня кон крет них
явищ. Поза сумнівом, вклю чен ня Украї ни до пе реліку країн-учас ниць вка -
за но го досліджен ня відкри ває неоціне нну мож ливість для ціка вих на уко -
вих по шуків, про те си ту ація, коли дослідник ви ко рис то вує дані вже здійс -
ню ва но го досліджен ня, дещо змінює тра диційний шлях са мо го на уко во го
по шу ку, адже замість сход жен ня від кон цеп ту алізації до кон крет них інди -
ка торів дослідник зму ше ний при й ня ти на явні інди ка то ри як за довільні.
Тому спосіб ко нстру ю ван ня інтеґро ва них по каз ників еко номічної мо ралі,
за сто со ву ва ний ни жче, зу мов ле ний на яв ни ми у меж ах ЄСД 2004–2005
індикаторами.

Перш ніж пе рей ти до ко нстру ю ван ня інтеґро ва них по каз ників еко но -
мічної мо раль ності, зро би мо кілька за сте ре жень. По-пер ше, по яс ню валь на
здатність соціогу манітар них дис циплін об ме жується, з од но го боку, склад -
ним ха рак те ром об’єкта досліджен ня, а з іншо го — уста ле ни ми міждис -
ципліна рни ми поділами. Йдеть ся про те, що в меж ах соціологічно го до -
сліджен ня на уко вець не може усу ну ти “інші чин ни ки”, тоб то не спраць о вує
при нцип “за інших рівних умов”. Саме тому соціології й усім іншим соціогу -
манітар ним дис циплінам, на відміну від при род ни чих та технічних дис -
циплін, дос туп ний лише квазіек спе ри мен таль ний ме тод. Ідеть ся про те, що
існує що най мен ше три спо со би по яс нен ня ефек тив ної ро бо ти інсти туцій.
Пер ша шко ла мис лен ня аналізує інсти туціональ ну бу до ву, за ко но да вство,
діяльність політич них суб’єктів, по точ ну політич ну кон ’юн кту ру. Оче вид -
но, що це сто сується об’єкта досліджен ня політо логії. Дру гий підхід на -
дає  першочергового зна чен ня соціаль но-еко номічним чин ни кам,  напри -
клад ре сур сам, дос туп ним окре мим суспільствам. Цей підхід пред став ляє
на сам пе ред еко номічна на ука та тра диційна еко номічна соціологія. Третій
підхід кон цен трує ува гу на соціаль но-куль тур них чин ни ках ефек тив ності
інсти туцій. Це підхід неоінсти туціоналізму й теорії соціаль но го капіталу
зок ре ма.

Та ким чи ном, існу ван ня будь-якої ко ре ляції між соціаль ни ми яви ща ми, 
на прик лад між еко номічною мо ральністю та індек сом лю дсько го роз вит ку
(як соціаль ною про екцією еко номічної ефек тив ності суспільства) не є свід -
чен ням на прям ку та сили при чин но-наслідко вих зв’язків між ними; навіть
найбільш складні й чут ливі соціологічні ме то ди не здатні зня ти сумнівів
сто сов но того, що, на прик лад, чин на сис те ма пра ва і су до чи нства не має
вирішаль но го зна чен ня у виз на ченні ефек тив ності еко номічної сис те ми
суспільства. І якщо на підставі низ ки дослідниць ких про це дур соціолог
може виз на ти змінні, так би мо ви ти, соціаль но го ха рак те ру неістот ни ми, то
коли йдеть ся про такі мож ливі чин ни ки еко номічної ефек тив ності су спіль -
ства, як, скажімо, за ко но да вство, на явність чи відсутність ре сурсів, які
впли ва ють на еко номічну діяльність, міжна род ний кон текст, місце у струк -
турі міжна род них еко номічних відно син та по точ на політич на кон ’юн кту ра, 
то соціолог за ли шається беззбройним, а причинно-наслідкові зв’язки знову
стають предметом гіпотетичних міркувань.

Зро бив ши вка зані за сте ре жен ня за галь но ме то до логічно го ха рак те ру,
пе рей де мо на ни жчий рівень абстракції й за ува жи мо, що у разі досліджен ня
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еко номічної мо раль ності укр аїнсько го суспільства саме по точ на політич на
кон ’юн кту ра на час про ве ден ня ЄСД 2004–2005 мог ла впли ну ти на ре зуль -
та ти опи ту ван ня. В Україні вка за не досліджен ня про во ди ло ся в пер шо му
квар талі 2005 року, а саме цей період ха рак те ри зу вав ся не ба че ним зрос тан -
ням соціаль но го оптимізму й, зок ре ма, таких показників, як довіра на се лен -
ня до формальних інститутів.

Далі звернімося до те о ре тич но го підґрун тя та ме то ди ки ко нстру ю ван ня
інтеґро ва них по каз ників кон венційності в еко номічних взаємодіях. По-пер -
ше, на го ло си мо, що виз на чен ня вка за но го інтеґро ва но го по каз ни ка здійс -
ню ва ло ся на підставі вимірю ван ня розбіжності між ви со кою та по всяк ден -
ною мо рал лю. Відсутність у рес пон ден та досвіду дій, які нас цікав лять,
інтер пре ту ва ла ся як відповідність ви сокій мо ралі, а на явність — відхи лен ня
від неї. Ступінь по ши ре ності вка за но го досвіду в окре мих суспільствах
інтер пре ту ва вся нами як “температура” конвенційності в економічних
взаємодіях.

У про цесі ко нстру ю ван ня інтеґро ва но го по каз ни ка кон венційності в
еко номічних взаємодіях ми зіткну ли ся зі складністю, про яку, зок ре ма, пи -
сав російський дослідник Г.Ба тигін. Автор, обґрун то ву ю чи про блемність
соціологічно го досліджен ня мо ралі, на во дить при клад, який, хоч і по в’я за -
ний із да ни ми не реп ре зен та тив но го опи ту ван ня у сту д ентських гру пах, вка -
зує на ти по ве та відтво рю ва не соціаль не яви ще. Інстру мен тарій вка за но го
опи ту ван ня вклю чав такі пи тан ня: “Наскільки час то ви вчи няєте амо раль -
ні вчин ки?” та “Наскільки час то вам до во дить ся сти ка ти ся з  амораль -
ними вчин ка ми інших?”. Опи ту ван ня ви я ви ло, що більшість амо раль них
вчин ків здійснюють “вони”, а “я”, натомість, здійснюю, переважно, моральні
вчинки [1].

Ми ви я ви ли, що подібним є й роз поділ відповідей на за пи тан ня, що сто -
су ва ли ся про бле ма ти ки еко номічної мо раль ності із інстру мен тарію ЄСД
2004–2005. Так, відповіда ю чи на за пи тан ня про на явність упро довж остан -
ніх 5 років досвіду си ту ацій, коли дер жавні служ бовці ви ма га ли у рес пон -
ден та по слу гу чи ха бар за ви ко нан ня своїх об ов’язків, по над 32% укр аїн -
ських рес пон дентів засвідчи ли на явність та ко го досвіду. Вод но час, від -
повіда ю чи на “дзер каль не” за пи тан ня щодо досвіду си ту ацій, коли самі рес -
пон ден ти вис ту па ли ініціато ра ми подібної взаємодії із дер жав ни ми служ -
бов ця ми, лише 15% за дек ла ру ва ли на явність та ко го досвіду. Відтак, від -
повіді на ці за пи тан ня яв ля ли со бою ма лоп ри дат ний ма теріал для ство рен -
ня інтеґро ва них по каз ників. Ця про бле ма була роз в’я за на че рез  пере -
кодування шка ли відповідей на за пи тан ня щодо на яв ності досвіду кон крет -
них соціаль них прак тик у соціаль но-еко номічних взаємодіях. Пер ший
варіант за ли шив ся незмінним, а до дру го го увійшли всі інші варіанти, які
пе ре дба ча ли на явність досвіду кон крет ної по ведінки у сфері соціаль но-еко -
но міч них транс акцій (шка ла скла да ла ся із та ких валідних варіантів, як:
1) ніколи, 2) один раз, 3) двічі, 4) три або чо ти ри рази, 5) п’ять разів або
більше). До дат ко ви ми арґумен та ми на ко ристь та ко го пе ре ко ду ван ня є те,
що внаслідок цьо го знач но зрос тає α Крон ба ха інтеґро ва них по каз ників, а
та кож по каз ни ки ко ре ляції ІПК1 і ІПК2 з індек сом лю дсько го роз вит ку,
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се реднім за шка лою ге не ралізо ва ної довіри, індек сом еко номічної сво бо ди,
індек сом сприй нят тя ко рупції та індек сом де мок ратії Freedom House, що
ми вва жаємо свідчен ням успішної зовнішньої ве рифікації інтеґро ва них  по -
казників еко номічної мо раль ності. Ступінь по ши ре ності вка за но го досвіду
в окре мих суспільствах інтер пре ту вав ся нами як рівень при й нят ності кон -
крет них со ціаль них прак тик. У меж ах цієї розвідки нас ціка вив саме ступінь
по ши ре ності, а відтак і при й нят ності окре мих соціаль них дій та прак тик.

Опи су ю чи роз гля ду ва не яви ще, ми вва жаємо за доцільне ви ко рис то ву -
ва ти термін “межі кон венційності”. Най по ши ренішим є ро зуміння по нят тя
“кон венційність” у його взаємоз в’яз ку із соціаль но-філо со фською та по -
літо логічною тра дицією кон венціоналізму, у меж ах якої, зок ре ма, було
опра ць о ва но теорію до говірно го по ход жен ня дер жа ви. У цій розвідці ми
спи раємось на іншу, менш по ши ре ну, інтер пре тацію по нят тя “кон вен цій -
ність”, яку ви яв ляє один із мож ли вих варіантів пе ре кла ду (з англ. con -
ventionally — умов но). Йдеть ся про те, що по нят тя “кон венційність” у со -
ціологічній, а не в політо логічній інтер пре тації вка зує на ступінь при й нят -
ності окре мих соціаль них дій та соціаль них прак тик. У цьо му ви пад ку на -
явність фор маль ної уго ди (кон венції) є зовсім не об ов’яз ко вою, а  при -
йнятність окре мих соціаль них дій і прак тик може виз на ча ти ся по всяк ден -
ною мо рал лю. Іна кше ка жу чи, по нят тя “при й нятність” та “ступінь кон вен -
цій ності” фак тич но опи су ють саму ха рак те рис ти ку соціаль ної ре аль ності,
тоб то соціальні орієнтації щодо окре мих дій та прак тик. По нят тя “кон вен -
ційність” ви ко рис то вується нами з огля ду на те, що при вно сить в аналіз
 фокус на не обхідності існу ван ня пев но го рівня кон сен су су щодо при й нят -
ності окре мих дій та практик.

З ме тою виз на чен ня меж при й нят ності чи меж кон венційності в еко -
номічних взаємодіях ми ство ри ли інтеґро вані по каз ни ки кон венційності в
еко номічних взаємодіях1. Відповідно до на шо го уяв лен ня про еко номічну
мо ральність як про стійкий ком плекс по ведінко вих імпе ра тивів, який сто -
сується соціаль но-еко номічних обмінів та по зиціонує ці обміни в меж ах ди -
хо томічної струк ту ри із крайніми по лю са ми, які мож на озна чи ти як низ ь -
кий та ви со кий рівень мо раль ності, вся мно жи на зна чи мих відповідей рес -
пон дентів інтер пре тується як така, що є свідчен ням ви со кої чи низ ь кої еко -
номічної мо раль ності рес пон ден та. У меж ах цієї розвідки нас ціка вив саме
ступінь по ши ре ності, а отже, й при й нят ності, соціаль них прак тик, які свід -
чать про низ ь кий рівень еко номічної мо раль ності. З цією ме тою на підставі
відповідей на за пи тан ня щодо на яв ності та ко го досвіду було ство ре но ін -
теґро вані по каз ни ки на підставі се редніх по каз ників за відповідями на вка -
зані за пи тан ня2.
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1 На го ло си мо, що у меж ах цієї розвідки йшло ся про по зиціюван ня укр аїн сько го
суспільства се ред інших країн-учас ниць ЄСД 2004–2005, а не про аб со лютні зна чен ня
інтеґро ва них по каз ників.
2 Слід за зна чи ти, що в цьо му разі нас та кож ціка вить по зиціюван ня укр а їнсько го
суспільства се ред інших країн-учас ниць ЄСД 2004–2005, а не аб со лютні зна чен ня еко -
номічної мо раль ності.



Пер шим кро ком ко нстру ю ван ня інтеґро ва них по каз ників кон вен цій -
ності в еко номічних взаємодіях було те, що із за галь но го пе реліку за пи тань
ми відібра ли ті, у відповідях на які інстру мен тарієм ЄСД 2004–2005 пе ре -
дба че но іден тичні чи дос тат ньо подібні шка ли1. Відповідно до на шої те о ре -
тич ної інтер пре тації та на яв них інди ка торів еко номічної мо раль ності ми
ско нстру ю ва ли два ІПК, які суттєво різнять ся за соціаль ним змістом, зок ре -
ма за скла дом учас ників соціаль но-еко номічних транс акцій. Пер ший із ско -
нстру йо ва них нами ІПК сто сується соціаль но-еко номічних транс акцій не -
фор малізо ва но го ха рак те ру; дру гий — соціаль но-еко номічних транс акцій,
що в них однією зі сторін вис ту па ють дер жавні служ бовці, тоб то пред став -
ни ки фор маль но го інсти ту ту дер жа ви.

Заз на чи мо, що тес ту ван ня на внутрішню узгод женість інтеґро ва них по -
каз ників по ка за ло, що, по-пер ше, між усіма по каз ни ка ми, які були ви ко рис -
тані у ко нстру ю ванні ІПК, існує пря ма ко ре ляція; по-дру ге, α Крон ба ха
для ІПК1 та ІПК2 ста но вить 0,4891 та 0,4931 відповідно2. Вик ла да ю чи ре -
зуль та ти на шої розвідки, ми, по-пер ше, на ве де мо ран жу ван ня країн-учас -
ниць за дво ма вка за ни ми ІПК3; по-дру ге, про ве де мо, так би мо ви ти, зо вніш -
ню ве рифікацію цих по каз ників, зістав ля ю чи їх з інтеґро ва ни ми по каз ни ка -
ми, ско нстру йо ва ни ми інши ми ав то ра ми із ви ко рис тан ням відмінних від
на шої ме то дик (індекс лю дсько го роз вит ку, індекс сприй нят тя ко рупції,
індекс еко номічної сво бо ди, індекс політич них та цивільних сво бод4) і се -
ред ньою за шка лою ге не ралізо ва ної довіри.
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1 Низ ка за пи тань були відсіяні нами з огля ду на те, що час ти на з них сто су ва ли ся
соціаль них прак тик, різною мірою по ши ре них у краї нах-учас ни цях ЄСД 2004–2005 із
при чин, які не за тор ку ють кон крет них соціаль них орієнтацій на се лен ня цих країн. Так,
були відсіяні за пи тан ня, що сто су ють ся та ких соціаль них прак тик, як ко рис ту ван ня по -
слу га ми банків та стра хо вих ком паній. Від мо ва від под аль шо го роз гля ду низ ки інших за -
пи тань була спри чи не на не нор маль ним роз поділом у відповідях на ці за пи тан ня.  На -
приклад, найбільша кількість рес пон дентів, які об ра ли аль тер на ти ву “Не сти кав ся” (в
анґло мов но му варіанті ан ке ти — “No experience”) у відповіді на за пи тан ня щодо ви ко рис -
тан ня готівки з ме тою уник нен ня опо дат ку ван ня, про жи ва ють у та ких краї нах, як Ес то -
нія, Поль ща, Украї на та Угор щи на, тоб то у краї нах зі спільним до свідом по стко му -
ністич них транс фор мацій, що дає підста ви, по-пер ше, при пус ти ти існу ван ня в цих краї -
нах знач но го сеґмен ту не фор маль ної еко номіки, а по-дру ге, те, що сис те ма без готівко вих
гро шо вих обмінів є в цих краї нах знач но мен ше по ши ре ною, ніж в інших краї нах-учас ни -
цях ЄСД 2004–2005. Та ким чи ном, ви ни ка ють підо з ри щодо того, чи “спра цю ва ли” ці за -
пи тан ня, чи були вони дос тат ньо адап то вані до кон крет них соціаль них кон текстів.
2 У меж ах західної ком па ра тивістської тра диції такі по каз ни ки вва жа ють ся  за -
довільни ми. Так, одні з провідних ком па ра тивістів су час ності, П.Норріс та Р.Інґлгарт,
вва жа ють ско нстру йо ва ний ними інтеґро ва ний по каз ник ре лігій ності, для яко го α Крон -
ба ха ста но вить 0,480, дос тат ньо внутрішньо узгод же ним та на дійним [36]. 
3 Зад ля зруч ності візуалізації шка ла, на якій про ран жо вані краї ни-учас ниці ЄСД 2004–
2005 у вимірі еко номічної мо раль ності, по чи нається з 1 (соціаль ним зна чен ням  початку
шка ли є межа, так би мо ви ти, ви со кої мо ралі, за якою по чи на ють ся відхи лен ня від неї). 
4 Цей інтеґро ва ний по каз ник більш відо мий під на звою “індекс де мок ратії Freedom
House”.



Таб ли ця 1

Інстру мен тарій, ви ко рис та ний для ко нстру ю ван ня
інтеґро ва них по каз ників меж кон венційності

у соціаль но-еко номічних взаємодіях

Інте -
ґро ва -

ний
по каз -
ник *

Соціаль не зна чен ня
по каз ни ка

Інстру мен тарій, ви ко рис та ний у ко нстру ю ванні
інтеґро ва них по каз ників меж кон венційності у

соціаль но-еко номічних взаємодіях
Як час то впро довж останніх 5 років

з Вами трап ля ло ся таке: 
1     2       3    4      5  

Ніколи  Один раз  Двічі  3 або 4  5 або біль-
                рази   ше разів 

ІПК1

Ступінь по ши ре ності і
при й нят ності соціаль них
прак тик у не фор малізо ва -

них еко номічних
взаємодіях

Во доп ровідни ки, будівель ни ки, ав то ме ханіки
або інші ре мон тни ки при зна ча ли за ви ще ну ціну
або ви ко ну ва ли за й ву ро бо ту?

Вам про да ли про дук ти, за па ко вані так, щоб при -
хо ва ти зіпсо вані час ти ни?

Вам про да ли не нову (таку, що вже була в ко рис -
ту ванні) річ і швид ко з’я су ва ло ся, що ця річ
зіпсо ва на?

[Ви] за ли ша ли собі реш ту, от ри ма ну від про дав -
ця або офіціанта, зна ю чи, що вони по ми ли ли ся і
дали більше, ніж потрібно?

[Ви] про да ва ли річ, ви ко рис та ну раніше, і при -
хо ву ва ли всі або деякі вади цієї речі?

ІПК2

Ступінь по ши ре ності і
при й нят ності, соціаль них

прак тик у взаємодіях із
пред став ни ка ми фор маль -

но го інсти ту ту дер жа ви

Чи нов ни ки про си ли Вас про по слу гу або ха бар
за ви ко нан ня своєї ро бо ти?

[Ви] про по ну ва ли по слу ги або ха бар чи нов ни -
кам за ви ко нан ня їхньої ро бо ти?

* Інтеґро ва ний по каз ник кон венційності у соціаль но-еко номічних взаємодіях

Зовнішня ве рифікація інтеґро ва них по каз ників кон венційності в со -
ціаль но-еко номічних взаємодіях була здійсне на на підставі зістав лен ня їх із
та ки ми по каз ни ка ми, як індекс лю дсько го роз вит ку, се ред ня за шка лою
 генералізо ва ної довіри, індекс сприй нят тя ко рупції, індекс еко номічної
 свободи та індекс політич них і гро ма дя нських сво бод, відо мий як індекс де -
мок ратії Freedom House. На ве дені ни жче ре зуль та ти зовнішньої  ве рифіка -
ції ско нстру йо ва них нами по каз ників до во дять, що на явні усі пі д стави вва -
жа ти ІПК2 надійним соціологічним по каз ни ком, який має ви со кий рівень
ко ре ляції з по каз ни ка ми, що свідчать про ступінь еко номічно го та політич -
но го бла го по луч чя окре мих суспільств. Вод но час ІПК1 де мо нструє ви со -
кий рівень ко ре ляції лише з індек сом лю дсько го роз вит ку, що ви ма гає под -
аль шої ве рифікації вка за но го інтеґро ва но го по каз ни ка (див. табл. 2).
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Рис. 1. Ран жу ван ня країн-учас ниць ЄСД 2004–2005 за ІПК1
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Рис. 2. Ран жу ван ня країн-учас ниць ЄСД 2004–2005 за ІПК2

На явність ко ре ляції між дво ма чи низ кою по каз ників окре мих соціаль -
них явищ є не обхідною, але не дос тат ньою умо вою для того, щоб го во ри ти
про існу ван ня при чин но-наслідко во го зв’яз ку між ними. Вод но час на ве де на 
вище ве рифікація, на нашу дум ку, є дос татнім до ка зом того, що рівень еко -
номічної мо раль ності окре мих суспільств ста но вить скла до ву, так би мо ви -
ти, ку му ля тив ної при чин ності, під якою ми ро зуміємо склад ний взаємоз в’я -
зок соціаль них явищ, у пе ребігу яко го відбу вається відтво рен ня сис те ми за -
вдя ки функціям, здійсню ва ним її скла до ви ми1.
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1 По нят тя “ку му ля тив на при чинність” пев ною мірою відповідає по нят тю “ау то пойє-
зис”, вве де но му в на уко вий обіг Н.Лу ма ном. В інтер пре тації цьо го ав то ра термін “ау то -
пойєзис” по зна чає організацію еле ментів сис те ми, зок ре ма со ціаль ної сис те ми, що в ній
її ком по нен ти є спри чи не ни ми функціону ван ням са мої сис те ми [41]. 



Таб ли ця 2

Зовнішня ве рифікація інтеґро ва них по каз ників кон венційності
в соціаль но-еко номічних взаємодіях

ІПК

Ко ре ляція

з індек сом
лю дсько го

роз вит ку [37]

із се ред ньою
за шка лою ге -
не ралізо ва ної

довіри***

з індек сом
сприй нят тя

ко рупції [38]

з індек сом еко -
номічної сво -

бо ди [39]

з індек сом
політич них та
цивільних сво -

бод [40]

ІПК1 –0,446*
немає

ко ре ляції
немає

ко ре ляції
немає

ко ре ляції
немає

ко ре ляції

ІПК2  –0,892** –0,503* –0,815** –0,599** –0,881**

* Зна чи ма на рівні 0,05.

** Зна чи ма на рівні 0,01.

***По каз ник об чис лю вав ся на основі да них ЄСД 2004–2005.

Ре зуль та том прак тич ної час ти ни на шої розвідки ста ли певні вис нов ки.
Як і слід було очіку ва ти, соціальні прак ти ки, які пе ре дба ча ють по ру шен ня
ви со кої мо ралі у не фор малізо ва них взаємодіях, є знач но при й нятнішими в
усіх краї нах-учас ни цях ЄСД 2004–2005, ніж соціальні прак ти ки, по в’я зані з
по ру шен ням ви со кої мо ралі у фор малізо ва них соціаль но-еко номічних
транс акціях. Оче вид но, одним із по яс нень цьо го є те, що у дру го му ви пад ку
йдеть ся про соціальні прак ти ки, ка рані за ко ном, тоді як у пер шо му — по ка -
ран ням час то є лише не фор мальні неґативні ре акції. Нас туп ним вис нов ком
є те, що у разі ран жу ван ня за ІПК2 чітко мож на про сте жи ти клас те ри зацію,
в рам ках якої Украї на посідає місце по руч із так зва ни ми но ви ми євро пе й -
ськи ми краї на ми, тоб то, пе ре важ но, по стко муністич ни ми, які не що дав но
приєдна ли ся до ЄС, і ці місця роз та шо вані у “хвості” ран жу ван ня, що
свідчить про значні про бле ми у сфері фор малізо ва ної еко номічної мо раль -
ності у цих суспільствах і підтвер джує інтер пре тації, вис лов лені, зок ре ма, у
пра цях ав торів, котрі на за са дах теорії соціаль но го капіталу аналізу ва ли по -
стко муністичні транс фор мації у краї нах Цен траль ної та Східної Євро пи
[42; 43].

Украї на посідає край ню по зицію за інтеґро ва ним по каз ни ком меж кон -
венційності в еко номічних взаємодіях із пред став ни ка ми фор маль но го ін -
сти ту ту дер жа ви, на томість у ран жу ванні за по каз ни ком меж кон вен цій -
ності у не фор маль них еко номічних взаємодіях Украї на поділяє останні
місця з та ки ми краї на ми, як Люксембурґ, Словакія та Естонія.

Пе реф ра зо ву ю чи М.Бул га ко ва та відхо дя чи за межі ака демічно го пись -
ма у бік публіцис тич ності, мож на за зна чи ти, що Украї на є євро пе йською
краї ною, ось тільки ко рупція її зіпсу ва ла. Слід на го ло си ти на тому, що
рівень по ши ре ності, а відтак і при й нят ності амо раль них соціаль них прак -
тик у сфері фор малізо ва ної еко номічної взаємодії в Україні вдвічі пе ре ви -
щує відповідний рівень у на й ближ чо го “пе ре сліду ва ча” укр аїнсько го су -
спільства у ранжуванні за ІПК2 — Словаччини.
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Ґен дерні, вікові, реґіональні особ ли вості меж кон венційності
в соціаль но-еко номічних взаємодіях на се лен ня Украї ни

та їхні політичні про екції

Ми схильні виз на ти ско нстру йо ва ний нами інтеґро ва ний по каз ник меж
кон венційності в еко номічних взаємодіях по каз ни ком, не лише при й нят -
ним для ком па ра тив но го соціологічно го досліджен ня аґреґова них соціаль -
них сис тем, а й надійним у ролі інстру мен та досліджен ня суспільств як
склад них різнорідних утво рень. У за вер шальній час тині статті ми, ви ко рис -
то ву ю чи ІПК2, роз гля не мо, в яко му співвідно шенні пе ре бу ва ють уяв лен ня
щодо меж кон венційності в соціаль но-еко номічних взаємодіях жи телів
окре мих реґіонів Украї ни1, різних соціаль но-де мог рафічних груп та рес пон -
дентів, які по зиціюва ли себе на шкалі іде о логічних пре фе ренцій. Ран жу ван -
ня реґіонів Украї ни за інтеґро ва ним по каз ни ком конвенційності в со ціаль -
но-еко номічних взаємодіях (ІПК2) наведено на рис. 3.

Рис. 3. Ран жу ван ня реґіонів Украї ни за се редніми зна чен ня ми ІПК2 
(ви щий по каз ник озна чає більшу при й нятність соціаль них прак тик,

по в’я за них із ха бар ниц твом)

Шля хом од но фак тор но го дис персійно го аналізу ми ви я ви ли, що різни -
ця між се редніми зна чен ня ми ІПК2 за реґіона ми є ста тис тич но зна чи мою на 
рівні 0,05. Найбільш зна чи мою є різни ця між се редніми зна чен ня ми ІПК2
Західно го і Цен траль но го реґіонів (на рівні 0,01). Вка за не вище співвідно -
шен ня зберігається і для основ них соціаль но-де мог рафічних груп на се лен -
ня реґіонів (див. рис. 4, 5).
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1 Поділ Украї ни на чо ти ри мак ро реґіони: Захід — Львівська, Івано- Фран ківська, За -
кар па тська, Чернівець ка, Рівне нська, Во ли нська і Хмель ниць ка об ласті; Схід — До нець -
ка, Лу га нська і Харківська об ласті; Центр — Київ, Ки їв ська, Жи то ми рська, Кіро вог ра -
дська, Пол та вська, Су мська, Чер кась ка і Чер нігівська об ласті; Південь — АР Крим,
Одесь ка, Ми ко л аївська, Хер со нська, За порізька і Дніпро пет ро вська об ласті.



Рис. 4. Се реднє зна чен ня ІПК2 для чо ловіків і жінок за реґіона ми Украї ни
(ви щий по каз ник озна чає більшу при й нятність соціаль них прак тик,

по в’я за них із ха бар ниц твом)

Рис. 5. Се реднє зна чен ня ІПК2 для рес пон дентів різних віко вих груп за реґіона ми
Украї ни (ви щий по каз ник озна чає більшу при й нятність соціаль них прак тик,

по в’я за них із ха бар ниц твом)

Одно фак тор ний дис персійний аналіз указує на те, що різни ця між се -
редніми зна чен ня ми ІПК2 для жінок і чо ловіків є ста тис тич но дуже зна чи -
мою (на рівні 0,01). Зістав лен ня се редніх по каз ників ІПК2 для чо ловіків і
жінок дає підста ви для вис нов ку про мен шу схильність осіб жіно чої статі до
соціаль них прак тик, за суд жу ва них за ко ном. Та кою є кар ти на в усіх реґіонах
Украї ни. Ми схильні по яс ню ва ти такі ре зуль та ти тим, що, по-пер ше, в укр а -
їнсько му суспільстві досі зберігається суттєва нерівність між чо ловіками й
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жінка ми, яка дістає вияв у ба гать ох сфе рах: від сфе ри за й ня тості до пред -
став ниц тва в орга нах са мов ря ду ван ня та політич них інсти ту тах. Одним із
наслідків та кої си ту ації є мен ша за лу ченість жінок до взаємодій, у яких і
здійсню ють ся аналізо вані нами соціальні прак ти ки. По-дру ге, на нашу дум -
ку, не слід не хту ва ти пси хо логічни ми чин ни ка ми, які мо жуть по ля га ти, зок -
ре ма, у ви що му рівні кон фор мності жінок, що в да но му ви пад ку озна чає за -
ко нос лух няність. Зба га чу ють аналізо ва ну нами кар ти ну по каз ни ки ІПК2
для віко вих груп.

Одно фак тор ний дис персійний аналіз підтвер див, що різни ця між се -
редніми зна чен ня ми ІПК2 для різних віко вих груп є ста тис тич но зна чи мою
на рівні 0,05. Найбільшою є ста тис тич на зна чимість (на рівні 0,01) різниці
се редніх зна чень ІПК2 між осо ба ми віком 60 років і стар ших, з од но го боку,
та реш тою — з іншо го. Подібною ви я ви ла ся си ту ація і з ІПК1 (див. табл. 3).
Най менш схиль ни ми до соціаль них прак тик, які вва жа ють ся не кон вен -
ційни ми під ку том зору за ко но да вства або ви со кої мо ралі, є меш канці Цен -
траль но го реґіону Украї ни віком 60 років і старші. На томість найбільш про -
блем ною віко вою гру пою є рес пон ден ти віком від 18 до 29 років. Мож ли вий
вис но вок, який має бути ве рифіко ва ний, зок ре ма за до по мо гою якісних
соціологічних ме тодів, по ля гає в тому, що мо ло де по коління за свої ло уяв -
лен ня про го товність до всту пу у взаємодії, по в’я зані із соціаль ною прак ти -
кою ха бар ниц тва, як умо ву успішної адап тації у світі до рос лих.

Після аналізу відповідних інтеґро ва них по каз ників кон венційності в
соціаль но-еко номічних взаємодіях для основ них соціаль но-де мог рафічних
груп роз гля не мо ті самі по каз ни ки для рес пон дентів, які по зиціюва ли себе
на шкалі іде о логічних пре фе ренцій. Інстру мен тарій ЄСД 2004–2005 вклю -
чає 11-баль ну шка лу іде о логічних пре фе ренцій, за якою “0” озна чає крайні
ліві політичні орієнтації, а “10” — крайні праві. Для всьо го ма си ву опи та них
у меж ах ЄСД 2004–2005 є ха рак тер ною не знач на пря ма ко ре ляція між іде о -
логічни ми пре фе ренціями рес пон дентів і зна чен ням ІПК21. Здійснив ши пе -
ре ко ду ван ня 11-баль ної шка ли іде о логічних пре фе ренцій та ким чи ном, що
утво ри ли ся три аль тер на ти ви, на звані нами “ліві”, “цен трис ти” та “праві”,
ми шля хом од но фак тор но го дис персійно го аналізу ви я ви ли, що різни ця се -
редніх зна чень ІПК2 тих, хто по зиціював себе за шка лою політич них орієн -
тацій як “праві” та “ліві”, є дуже ста тис тич но зна чи мою (на рівні 0,01)2. Це
озна чає, що люди, котрі по зиціюють себе як “праві”, більшою мірою схильні
до не кон венційних із по гля ду за ко но да вства соціаль них прак тик в еко -
номічній сфері, ніж “цен трис ти” та “ліві”. Візуалізацію вка за ної взаємо за -
леж ності для укр аїнсько го суспільства под а но на рис. 6.

Оче вид но, найбільший інте рес, у зв’яз ку із гос тро тою політич ної дис -
кусії на су час но му етапі, ста но вить порівнян ня інтеґро ва них по каз ників
кон венційності в еко номічних взаємодіях для рес пон дентів, які за дек ла ру -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 4 29

Еко номічна мо ральність укр аїнсько го суспільства

1 У ви пад ку укр аїнсько го суспільства така ко ре ляція (між ІПК2 й іде о ло гічни ми пре -
фе ренціями) є дещо ви щою: r = 0,104 (зна чи ма на рівні 0,01).
2 Різни ця се редніх зна чень ІПК2 для всіх варіантів (“ліві”, “цен трис ти”, “пра ві”) є зна -
чи мою на рівні 0,05.



ва ли свою підтрим ку пар ла м ентських політич них партій. Слід за зна чи ти,
що існує низ ка арґументів “за” і “про ти” та кої по ста нов ки дослідниць ко го
за вдан ня. Роз гля не мо ці арґумен ти.

Рис. 6. Се реднє зна чен ня ІПК2 для укр аїнських гро ма дян,
які по зиціюва ли себе на шкалі іде о логічних пре фе ренцій

(ви щий по каз ник озна чає більшу при й нятність соціаль них прак тик,
по в’я за них із ха бар ниц твом)

З од но го боку, сам ха рак тер вітчиз ня но го політич но го про це су, або, в
 пост модерністській терміно логії, дис курс су час ної укр аїнської політики від -
різняється знач ним рівнем за кри тості, фор маль на ко дифікація норм функ -
ціону ван ня політич них суб’єктів (від про грам та ста тутів політич них партій
до міжпартійних та міжбло ко вих угод) до сить час то за змістом не збігається з
ре аль ною діяльністю цих суб’єктів, а ри то ри ка політич них лідерів є сво го ро -
ду “мо вою Езо па”, кот ру не в змозі адек ват но зро зуміти той, хто не є інсай де -
ром у кон кретній політичній сис темі. В цьо му сенсі євроінтеґраційна ри то ри -
ка чин них пре зи ден та та пре м’єр-міністра може бути дуже схо жою, про те
“роз ко ду ван ня” цієї ри то ри ки елек то ра том є дуже різним. Відтак, орієн тації
ви борців відповідних політич них партій є, так би мо ви ти, клю чем до гер ме -
нев тич ної про це ду ри роз ко ду ван ня ре аль ної сут ності політич них суб’єктів.

З іншо го боку, опи ту ван ня ЄСД 2004–2005 про во ди ло ся в Україні у
пер шо му квар талі 2005 року, і пе ре дба чи ти, яким чи ном та кий кон текст міг
впли ну ти на відповіді рес пон дентів, до сить склад но. Так, однією із ба гать ох
рівно мож ли вих че рез їхню не ве рифіко ваність інтер пре тацій цьо го впли ву є
така: тема ко рупції та ха бар ниц тва була однією із клю чо вих тем у ри то риці
кан ди да та у Пре зи ден ти Украї ни В.Ющен ка. Цей кан ди дат по зиціював себе 
і свою політич ну силу як таку, що не сприй має вка зані яви ща та по бо рює їх.
Відповідно, політичні опо нен ти цієї політич ної сили мар ку ва ли ся як носії
про ти леж них ціннос тей та соціаль них прак тик. Звідси цілком мож ли во, що, 
відповіда ю чи на за пи тан ня щодо соціаль них прак тик ко рупції та ха бар ниц -
тва, рес пон ден ти Східно го та Півден но го реґіонів, які з ви со ким сту пе нем
ймовірності мог ли бути ви бор ця ми політич ної сили, мар ко ва ної як вкрай
ко рум по ва на, мог ли підда ти ся, так би мо ви ти, мо ральній паніці, ха рак -
терній для укр аїнсько го суспільства в то го час но му кон тексті, й відповідно
відко риґува ти власні відповіді на за пи тан ня опи ту ван ня.
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Таб ли ця 3

Се редні зна чен ня ІПК1 та ІПК2
для окре мих груп укр аїнсько го на се лен ня

Гру пи Се реднє зна чен -
ня ІПК1

Се реднє зна чен -
ня ІПК2

Ґен дерні гру пи
Чо ловіки 1,333 1,256
Жінки 1,315 1,204

Рівень ста тис тич ної зна чи мості 
Різни ця між се редніми зна чен ня ми ІПК 
для чо ловіків і жінок 

*** **

Вікові гру пи

Осо би віком 18–29 років 1,407 1,287
Осо би віком 30–59 років 1,332 1,261
Рес пон ден ти віком 60 років і
старші 1,264 1,150

Рівень ста тис тич ної зна чи мості 
Різниці між се редніми зна чен ня ми ІПК 
для рес пон дентів вка за них віко вих груп

* *

Реґіон про жи -
ван ня 

Захід 1,349 1,291
Центр 1,269 1,180
Південь 1,360 1,217
Схід 1,322 1,215

Рівень ста тис тич ної зна чи мості різниці між се -
редніми зна чен ня ми ІПК за реґіона ми Украї ни * *

Тип на се ле но го
пун кту

Ве ли ке місто 1,372 1,242
Пе редмістя або око ли ця ве ли ко -
го міста 1,365 1,196

Не ве ли ке місто 1,321 1,238
Село 1,283 1,198

Рівень ста тис тич ної зна чи мості 
Різниці між се редніми зна чен ня ми ІПК для меш -
канців різних типів на се ле них пунктів

*1 ns

По зиція на
шкалі іде о ло гіч -
них орієн тацій

Ліві 1,278 1,160
Цен трис ти 1,352 1,240
Праві 1,327 1,302

Різни ця між се редніми зна чен ня ми ІПК для осіб,
які по зиціюва ли себе на шкалі іде о логічних пре -
фе ренцій

* *2

* Зна чи ма на рівні 0,05. 
** Зна чи ма на рівні 0,01. 
***Не зна чи ма.
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1 Найбільш зна чи мою є різни ця се редніх зна чень ІПК1 для меш канців ве ли ких міст та
сіл (на рівні 0,01).
2 Найбільш зна чи мою є різни ця се редніх зна чень ІПК2 для осіб, що по зиціюва ли себе
як “ліві” та “праві” (зна чи ма на рівні 0,01).



Ви ко рис то ву ю чи вик ла дені вище ре зуль та ти, а та кож деякі знахідки, не
на ве дені у цій статті, ми мо же мо на пов ни ти суттєвими озна ка ми соціаль ний 
по ртрет лю ди ни, суд жен ня якої найбільшою мірою сумісні із “ви со кою мо -
рал лю”. Та кою лю ди ною, за ре зуль та та ми на шо го досліджен ня, є осо ба
жіно чої статі, жи тель ка не ве ли ко го на се ле но го пун кту Цен траль но го ре -
ґіону Украї ни, з не ви со ким рівнем освіти, віком по над 60 років, елек то -
ральні пре фе ренції якої схи ля ють ся до лівого краю політич но го спек тра1.
Подібні вис нов ки підтвер джує і ви ко рис тан ня ІПК1, який раніше був  ви -
знаний нами як та кий, що ви ма гає под аль шої ве рифікації. Збіг ре зуль татів,
от ри ма них за до по мо гою ІПК1 та ІПК2, влас не й слу гує та ким ве рифіка то -
ром. Отже, ІПК1, так само як і ІПК2, за слу го вує на ува гу як інстру мент
соціологічно го досліджен ня меж кон венційності в еко номічних взаємодіях.
У на ступній таб лиці, окрім взаємної ве рифікації ІПК1 та ІПК2, на ве де но
деякі зі скла до вих ви щез га да но го “соціаль но го по ртре та” (див. табл. 3).

Вис нов ки

1. Не над то при дат не для соціологічної кон цеп ту алізації та опе раціона -
лізації по нят тя “еко номічна мо ральність” доцільно пе ре фор му лю ва ти із 
ви ко рис тан ням на пра цю вань неоінсти туціоналізму, теорії соціаль но го
капіталу, по нять “ви со ка та по всяк ден на мо раль” (Й.Бер гман і Т.Лук -
ман), а та кож дюр кгаймівської інтер пре тації соціаль ної нор ми та відхи -
лен ня, тоб то роз ме жу ван ня їх че рез різни цю у сту пені ста тис тич ної по -
ши ре ності кон крет них соціаль них дій, що дає підста ви ро зуміти “еко -
номічну мо ральність” че рез по нят тя “межі кон венційності”, що є біль -
шою мірою соціологічним. Остан ня скла до ва, до пов не на інтер пре та -
цією ме ханізмів впли ву ціннісно-нор ма тив ної сис те ми на сис те му фор -
маль но го пра ва (П.Бурдьє, Н.Лу ман, Г.Бе кер) до вер шує ско нстру йо -
вані нами те о ре тичні рам ки дослідження.

2. У прак тичній час тині на шо го досліджен ня було ско нстру йо ва но два
інтеґро вані по каз ни ки меж кон венційності в еко номічних взаємодіях
(ІПК1 та ІПК2). Соціаль ним змістом пер шо го з них є ступінь по ши ре -
ності (а отже, й при й нят ності) окре мих соціаль них дій у не фор маль них
еко номічних взаємодіях. Соціаль ним змістом дру го го по каз ни ка є сту -
пінь по ши ре ності (а отже й при й нят ності) окре мих соціаль них дій в еко -
номічних взаємодіях із пред став ни ка ми фор маль но го інсти ту ту дер жа -
ви (див. табл. 1). На у ко ву спро можність вка за них по каз ників ми ве -
рифіку ва ли аналітич но та ста тис тич но. Зреш тою об ид ва по каз ни ки бу -
ли виз нані нами як такі, що мо жуть вка зу ва ти на ку му ля тив ну при -
чинність низ ки явищ (та ких як ступінь соціаль но-еко номічно го роз вит -
ку, рівень де мок ратії, рівень ко рум по ва ності, ступінь еко номічної сво -
бо ди), які у склад но му взаємоз в’яз ку зу мов лю ють якісні ха рак те рис ти -
ки суспільств країн-учас ниць ЄСД 2004–2005 (див. табл. 2).
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1  Ідеть ся про те, що, цілес пря мо ва но знай шов ши рес пон ден та з та ки ми ха рак те рис ти -
ка ми, дослідник з ве ли ким сту пе нем імовірності ви я вить у ньо му рес пон ден та, на й мен -
шою мірою схиль но го до не пра во вих соціаль них прак тик. 



3. Соціальні прак ти ки, які пе ре дба ча ють по ру шен ня ви со кої мо ралі у не -
фор малізо ва них еко номічних взаємодіях, є знач но при й нятнішими в
усіх краї нах-учас ни цях ЄСД 2004–2005, ніж соціальні прак ти ки, по в’я -
зані з по ру шен ням ви со кої мо ралі в еко номічних взаємодіях із пред став -
ни ка ми фор маль но го інсти ту ту дер жа ви. Оче вид но, одним із по яс нень
цьо го є те, що у дру го му ви пад ку йдеть ся про соціальні прак ти ки, ка рані
за ко ном, тоді як у пер шо му — по ка ран ням час то є лише не фор мальні
неґативні санкції. У ран жу ванні за ІПК2 чітко мож на про сте жи ти клас -
те ри зацію, в рам ках якої по стко муністичні краї ни роз та шо вані по руч
одна з од ною у “хвості” ран жу ван ня. У ран жу ванні за по каз ни ком меж
кон венційності в не фор маль них еко номічних взаємодіях Украї на по -
діляє останні місця з та ки ми краї на ми, як Люк сем бурґ, Сло вакія та
Естонія (див. рис. 1, 2).

4. Ре зуль та ти на шої розвідки, в тій час тині, що сто сується внутрішньо ук р -
аїнсько го виміру меж кон венційності в еко номічних взаємодіях, да ють
змо гу у за галь них ри сах окрес ли ти “соціаль ний по ртрет” лю ди ни, суд -
жен ня якої найбільшою мірою сумісні з “ви со кою мо рал лю” та за ко но -
да вством. Змістові риси цьо го по ртре та такі: це — осо ба віком по над 60
років, жіно чої статі, яка меш кає в не ве ли ко му на се ле но му пункті Цен -
траль но го реґіону Украї ни та по зиціює себе у край ньо му лівому спектрі
шка ли іде о логічних пре фе ренцій (див. табл. 3).
Ре зуль та ти на шо го досліджен ня, які сто су ють ся порівнян ня реґіонів

Украї ни за інтеґро ва ни ми по каз ни ка ми кон венційності в еко номічних
взаємо діях, узгод жу ють ся із твер джен ням російсько го дослідни ка В.Ма гу -
на, який, ви ко рис то ву ю чи те о ре тичні рам ки та опе раціоналізацію соціаль -
них ціннос тей ізр аїльсько го дослідни ка Ш.Швар ца, аналізує базу да них
ЄСД 2004–2005 і до хо дить вис нов ку про те, що “відмінності між реґіона ми
[Украї ни] існу ють, і основ ни ми “ви ну ват ця ми” цих відміннос тей є За хід -
ний і Цен траль ний реґіони. Найбільш близь ки ми до Західних українців у
ціннісно му плані є жи телі Східних реґіонів, а на й даль ши ми — жи телі Цен -
траль них реґіонів Украї ни... ціннісною про ти лежністю для За хо ду Украї ни
є не Схід, а Центр” [45]1 (див. рис. 5).
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1 В.Ма гун, відштов ху ю чись від теорії ціннос тей Ш.Швар ца, аналізує ціннісні орієн -
тації на се лен ня Украї ни в євро пе йсько му кон тексті. Згідно з опраць о ва ною Ш.Швар цом 
ме то ди кою, є підста ви вирізни ти де сять “ла тен тних мо ти ваційних типів ціннос тей”: вла -
да (соціаль ний ста тус і пре стиж, кон троль над людь ми і ре сур са ми); до сяг нен ня (осо бис -
тий успіх че рез де мо нстрацію здібнос тей, які відповіда ють соціаль ним стан дар там); ге -
донізм (влас не чуттєве за до во лен ня); сти му ли (жит тя, спов не не збуд жен ня, но виз ни та
вик ликів); са мостій ність (не за лежність у мис ленні та при й нятті рішень, творчість, до -
сліджен ня); універ салізм (ро зуміння, ви со ка оцінка і за хист бла го по луч чя всіх лю дей і
при ро ди, то ле рантність); доб ро зич ливість (збе ре жен ня і підви щен ня бла го по луч чя лю -
дей, з яки ми лю ди на спілкується); тра диція (по ва га до зви чаїв та ідей, які ви хо дять від
тра диційної куль ту ри й релігії); кон формність (уник нен ня дій, які мог ли б за сму ти ти
інших лю дей, за шко ди ти їм або по ру ши ти соціальні нор ми); без пе ка (без пе ка, гар монія у 
взаємовідно си нах і осо бистісна, і стабільність суспільства). Для діаг нос ти ки кож ної із
ціннос тей рес пон ден тові про по ну вав ся 21 опис лю дей, які ха рак те ри зу ють ся тими чи



Ри зик не мо за про по ну ва ти як гіпо те зу таке по яс нен ня цієї подібності
вка за них реґіонів Украї ни. Згідно з кон цепцією організаційної по раз ки
Р.Ро у за, по стра дянські суспільства яв ля ють со бою се ре до ви ще відчу жен ня
та не довіри до фор маль них інсти тутів. Нам видається не по збав ле ною сен су 
інтер пре тація, згідно з якою у Західній та Східній Україні зга да не відчу жен -
ня від фор маль них інсти тутів було глиб шим, ніж в інших реґіонах Украї ни.
При чи ни цьо го, бе зу мов но, різні. Для Західної Украї ни чин ни ком по глиб -
лен ня відчу жен ня міг бути трав ма тич ний досвід інкор по рації в єдину по -
літич ну та куль тур ну сис те му Ра дя нсько го Со ю зу та Ра дя нської Украї ни,
яко го за зна ло на се лен ня цьо го реґіону, і внаслідок цьо го досвіду відчу жен -
ня від політич ної вла ди Ра дя нської Украї ни ди фуз но по ши рю ва ло ся на
фор мальні інсти ту ти вза галі. На томість для Східної Украї ни та ким чин ни -
ком ста ли при ско рені про це си урбанізації та індустріалізації, які по ряд із та -
кою саме при ско ре ною асиміляцією різних ет но куль тур них груп ство рю ва -
ли нову за якістю соціаль ну ре альність, де зберіга ло ся дуже мало еле ментів
по пе ред ньої соціаль ної організації, а відтак не було, так би мо ви ти, по -
двійно го дна, па ростків гро ма дя нсько го суспільства чи за па су міцності, а за
умов пізньо ра дя нської не спро мож ності фор маль них інсти тутів ви ко ну ва ти 
свої функції ця соціаль на ре альність ста ва ла за над то враз ли вою для про -
цесів соціаль ної дезінтеґрації1.

У разі справ джен ня цих при пу щень ма ти ме мо підтвер джен ня гіпо те зи
сто сов но того, що ак ту альні для су час но го укр аїнсько го суспільства по -
літико-іде о логічні про тис то ян ня є ре зуль та том, ла тен тних у ми ну ло му й
ак ту алізо ва них унаслідок сьо годнішньої кон ку ренції політич них еліт, ет но -
куль тур них роз ламів або роз ламів за аре а ла ми по ши ре ності кон крет них
типів істо рич ної свідо мості [44]. Тоб то ці про тис то ян ня аж ніяк не зу мов -
лені відміннос тя ми євро пе йсько го (у сенсі ціннісних соціаль них орієн -
тацій) За хо ду та Цен тру, з одного боку, і євразійського Півдня та Сходу
України, з іншого боку.

Вод но час ми маємо та кож підста ви для фор му лю ван ня гіпо те зи, яка, у
разі її підтвер джен ня, спрос то вує по пе ред ню. Це при пу щен ня по ля гає в
тому, що скла дові соціаль но го по ртре та, окрес ле но го вище, вка зу ють на гру -
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інши ми ціннос тя ми, і ко жен із цих по ртретів рес пон дент мав оцінити за 6-баль ною шка -
лою з та ки ми варіан та ми: 1) “дуже подібний до мене”; 2) “подібний до мене”; 3) “до сить
подібний до мене”; 4) “тро хи подібний до мене”; 5) “не подібний до мене”; 6) “зовсім не
подібний до мене”. По зиціюван ня реґіонів Украї ни за де сять ма на зва ни ми ціннісни ми
вимірами ви яв ляє значні відмінності, й найбільш по ляр ни ми від міннос тя ми відзна ча -
ють ся Західний та Цен траль ний реґіони Украї ни [45].
1 Особ ли вості реґіональ них соціаль них іден тич нос тей, які є кон цен тро ва ним про я вом 
умов існу ван ня кон крет них соціумів, не є пред ме том на шо го до слi джен ня. Глиб ший роз -
гляд вка за ної про бле ма ти ки мож на знай ти, зок ре ма, у пра цях вітчиз ня них дослідників
Г.Кор жо ва та В.Су са ка. Так, Г.Кор жов,  роз глядаючи фор му ван ня су час ної реґіональ ної
іден тич ності на се лен ня Дон ба су,  наголошує істо рич ну вкоріненість па тер налістських
уста но вок, що по чи на ли фор му ва ти ся у до ра дянські часи за умов при швид ше ної індуст -
ріалізації та урбанізації й по глиб лю ва ло ся за ра дя нських часів [46, c. 47], а В.Су сак до хо -
дить вис нов ку про відсутність суттєвих відміннос тей у па тер налістських уста нов ках жи -
телів Льво ва й До нець ка [47]. 



пу на се лен ня, яка є найбільшою мірою кон фор мною, або, у пси хо логічних
по нят тях, на й менш конґру ен тною. Саме ця гру па може бути найбільшою
мірою схиль на до са мо цен зу ру ван ня щодо відповідності соціальним нор -
мам та уявним очікуванням інтерв’юєра.

Ще одним, аль тер на тив ним до окрес ле но го вище, вис нов ком може бути
те, що наші знахідки вка зу ють на відмінності фак то логічних суд жень рес -
пон дентів, які на ле жать до двох віднос но полярних груп.

З од но го боку, це пе ре важ но жінки по хи ло го віку з низ ь ким рівнем
освіти, які про жи ва ють у не ве ли ких на се ле них пун ктах і схи ля ють ся до
лівих політичних поглядів.

З іншо го боку, це пе ре важ но мо лоді чо ловіки з ви щою освітою, які про -
жи ва ють у ве ли ких містах та схи ля ють ся до пра вих політич них поглядів.

Пер ша гру па, яку ми умов но мо же мо озна чи ти ан гло мов ним терміном
disadvantaged, є на й менш соціаль но успішною і на й мен шою мірою при чет на 
до не пра во вих еко номічних взаємодій.

Дру га гру па, яку ми мо же мо озна чи ти терміном advantaged і яка є знач -
но більшою мірою соціаль но успішною, вод но час є знач но більшою мірою
при чет ни ою до не пра во вих еко номічних взаємодій.

Та ким чи ном, нор ма тив на про бле ма ти ка хоч і за ли шається ре ле ван -
тною щодо пред ме та на шо го досліджен ня, має, втім, роз гля да ти ся по ряд із
чин ни ка ми, так би мо ви ти, структурного характеру.

На шою ме тою в меж ах цьо го досліджен ня було не стільки про ду ку ван -
ня не за пе реч них знань про пред мет на шо го досліджен ня, скільки ге не рація
гіпо тез та за охо чен ня шир шої на уко вої дис кусії. А влас не про ду ку ван ня та -
ких знань, на нашу дум ку, може бути тільки ре зуль та том три ва лих лонґi -
тюд них досліджень із за лу чен ням ши ро ко го спек тра соціологічних ме тодів.
Саме тому не обхідною умо вою фор му лю ван ня надійних вис новків до слi -
джен ня меж кон венційності в еко номічних взаємодіях є тріан гу ляція, тоб то
за лу чен ня, по ряд із кількісни ми, якісних соціологічних ме тодів. У час тині
кількісно го досліджен ня меж кон венційності в еко номічних взаємодіях не -
обхідне вдос ко на лен ня та роз ши рен ня інстру мен тарію, а також створення
тесту на суб’єктивну надійність респондентів.

Лiте ра ту ра

 1. Ба ты гин Г. Как не воз мож на со ци о ло гия мо ра ли. —
http://d.theupload.info/down/uv459g6t45rvcekgpyshbt951p3c7zds/batygin_g_s_kak_ne
vozmozhna_sociologija_morali.txt 12.03.07.

 2. R. Jowell and the Central Co-ordinating Team, European Social Survey 2004/2005:
Technical Report. — L., 2005.

 3. Levitt S.D., Dubner S.J. Freaconomics: a Rogue Economist Explore the Hidden Side of
Everything. — N.Y. — P. 242.

 4. Ratzinger J. Church and Economy: Responsibility for the Future of the World
Economy // Communio. — 1986. — 13 (Fall). — P. 199–204.

  5. Ра да ев В. Но вый ин сти ту ци о наль ный под ход: по стро е ние ис сле до ва те льской
схе мы// Эко но ми чес кая со ци о ло гия. — 2001. — Т. 2. — № 3. — С. 5–27.

 6. Hodgson G. The Approach of Institutional Economics // Journal of Economic Litera -
ture. — 1998. — Vol. 36 (1). — P. 166–92.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 4 35

Еко номічна мо ральність укр аїнсько го суспільства



 7. Ле о нов В. Соціологічні ас пек ти мо ти вації фіна нсо вої по ведінки на се лен ня //
Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2005. — № 4. — С. 132–146.

 8. Luhmann N. The Sociology of the Moral and Ethics // International Sociology. —
1996. — Vol. 11 (1). — P. 27–36.

 9. Bauman Z. Liquid Modernity. — S.l., 2000. — P. 240.
10. Sayer A. Decommodification, Consumer Culture and Moral Economy // En viron -

ment and Planning: Society and Space. — 2003. — Vol. 21. — P. 341–57.
11. Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere. — S.l., 1992.
12. Sayer A. Moral Economy. —

http://www.lancs.ac.uk/fss/sociology/papers/sayer-moral-economy.pdf 12.03.2007.
13. Zafirovski M. The Economic Approach to Human Behaviour Under Scrutiny: an

Overview of Arguments for the Autonomy of Social Action // Social Science Information. —
2001. — Vol. 40 (2). — P. 195–240.

14. Те ве но Л. Ра ци о наль ность или со ци аль ные нор мы: пре одо лен ное про ти во ре чие?
// Эко но ми чес кая со ци о ло гия. — 2001. — Т. 2. — № 1. — С. 88–123. — www.ecsoc.msses.ru.

15. C.Trigilia answers ten questions about economic sociology // Economic Sociology. —
2005. — Vol. 7. — № 7. — Р. 44–47.

16. Ша ба но ва М. О не ко то рых пре и му щес твах ин тег ра ции эко но ми чес ко го и со ци о -
ло ги чес ко го ана ли за ин сти ту ци о наль ных из ме не ний. Статья 1: Инсти ту ты, прак ти ки,
роли // Эко но ми чес кая со ци о ло гия. — 2006. — Т. 7. — № 4. — С. 11–27.

17. Мюр даль Г. Сов ре мен ные про бле мы “треть е го мира”. — М., 1972. — С.100.
18. Сото Э. де. Иной путь: Не ви ди мая ре во лю ция в треть ем мире. — М., 1995. —

С. 320.
19. Ка пус тки на Е. Эко но ми чес кое со зна ние и эко но ми чес кое по ве де ние (Эко но ми -

ко-со ци о ло ги чес кая сек ция на Пер вом Все рос сий ском Со ци о ло ги чес ком Кон грес се).
27–30 сен тяб ря 2000 г. — http://www.ecsoc.ru/db/msg/8242 12.03.07.

20. Флиг стин Н. Поля, власть и со ци аль ные на вы ки: кри ти чес кий ана лиз но вых ин -
сти ту ци о наль ных те че ний // Эко но ми чес кая со ци о ло гия. — 2001. — Т. 2. — № 4. —
С. 28–56.

21. Cohen T.R., Montoya R.M., Insko C.A. Group Morality and Intergroup Relations:
Cross-Cultural and Experimental Evidence // Personality and Social Psychology Bulletin. —
2006. — Vol.32. — № 11. — P. 1559–1572.

22. Ragazzi М. The Concept of Social Sin in Its Thomistic Roots. —
 http://www.acton.org/publicat/m_and_m/new/article.php?article=9 12.03.07.

23. Ermann M.D., Lundman R.J. Corporate and Governmental Deviance: Origins, Pat terns,
and Reactions // Corporate and Governmental Deviance: Problems of Organizational Behavior
in Contemporary Society / Ed. by Ermann M.D., Lundman R.J. — Oxford, 2002. — P. 3–53.

24. Putnam R. Bowling Alone: the Collapse and Revival of American Community. — N.Y.,
2000. — Р. 544.

25. Borgatti S.P. SOCNET Discussion on the Origins of the Term Social Capital //
Connections. — 1998. — Vol. 21 — P. 37–46.

26. Стігліц Дж. Гло балізація та її тя гар. — К., 2003.
27. Portes A., Sensenbrenner J. Embeddedness and Immigration: Notes on the Social

Determinants of Economic Action // American Journal of Sociology. — 1993. — Vol. 98. —
P. 1320–1350.

28. Granovetter M. Economic Action and Social Structure: The Problem of Em bed ded -
ness // American Journal of Sociology. — 1985. — № 91. — Р. 481–510.

29. Halpern D. Moral Values, Social Trust and Inequality: Can Values Explain Crime? //
British Journal of Criminology. — 2001. — № 41. — P. 236–251.

36 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

Олег Демків, Лідія Кон дра тик



30. Norris P. Making Democracies Work: Social Capital and Civic Engagement in 47
societies. Paper for European Science Foundation (EURESCO) Conference on Social  Capital:
Interdisciplinary Perspectives at the University of Exeter. September 2000. —
 ksghome.harvard.edu/~.pnorris.shorenstein.ksg/ ACROBAT/ESFSocialCapital.pdf 12.03.07.

31. Becker H. Moral Entrepreneurs: the Creation and Enforcement of Deviant Categories
// Social Deviance: Readings in Theory and Research / Ed. by H.N.Pontell. — Prentice Hall,
1999. — P. 2–7.

32. Суї мен ко Є. В якій Україні ми жи ве мо? Ще одна версія сут ності “транс фор мації”
// Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 1998. — № 6. — С. 176–194.

33. Олим пи е ва И.Б. Не фор маль ная эко но ми ка в по стсо вет ском про стра нстве: воз -
мож нос ти ис сле до ва ния и ре гу ли ро ва ния. 31 октяб ря — 1 но яб ря 2002 г. —
 http://www.ecsoc.ru/db/msg/8241 12.03.07.

34. Го ло ва ха Є. Фе но мен “амо раль ної більшості” в укр аїнсько му суспільстві: по стра -
дя нська транс фор мація ма со вих уяв лень про нор ми соціаль ної по ведінки // Украї -
на–2002. Моніто ринг соціаль них змін / За ред. В.Во ро ни, М.Шуль ги. — К., 2002. —
С. 460–468.

35. Stark D. Privatization in Hungary: from Plan to Market or from Plan to Clan? //
Cornell Project on Comparative Institutional Analysis: Working Papers on Transitions from
State Socialism. — N.Y., 1990. — P. 34–35.

36. Norris P., Inglehart R. Islam and the West: Testing the “Clash of Civilizations” Thesis. —
ksgnotes1.harvard.edu/... /473e7df53e634fae85256ba300552edd/$FILE/Clash%20of%20
Civilization%20%232%20sgl.doc 12.03.07.

37. Human Development Report. —
 http://en.wikipedia.org/wiki/Human_Development_Report.html 12.03.07.

38. http://www.transparency.org/publications/gcr 12.03.07.
39. http://www.heritage.org/research/features/index/countries.cfm 12.03.07.
40. http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=275 12.03.07.
41. Luhmann N. Social Systems. —

 www.springerlink.com/index/XH4HR843T713P613.pdf 22.03.2007.
42. Rose R. Uses of Social Capital in Russia: Modern, Pre-Modern, and Anti-Modern. //

Post-Soviet Affairs. — 2000. — Vol. 16. — № 1. — P. 33–57.
43. Paldam M., Svendsen G.T. Missing Social Capital and the Transition in Eastern Europe 

// Journal for Institutional Innovation, Development and Transition. — 2000. —
 http://www.hha.dk/nat/WPER/00-5_gts.pdf 02.06.2004.

44. Се ре да В. Ко нстру ю ван ня об ра зу іншо го та істо рич ної іден тич ності в Україні і
Польщі: порівняль но-тек сту аль ний аналіз шкільних підруч ників з історії // Ме то до -
логія, теорія та прак ти ка соціологічно го аналізу су час но го суспільства : Збірник на уко -
вих праць. — Харків, 2003.

45. Ма гун В., Руд нев М. Цен нос ти на се ле ния Укра и ны в ев ро пей ском кон тек сте :
Вис туп на міжна родній на уковій кон фе ренції “Соціаль ний про стір і час: цінності, іден -
тич ності, то ле рантність”. — Київ, 1–2 лю то го 2007 року.

46. Кор жов Г. Реґіональ на іден тичність Дон ба су: ге не за і тен денції роз вит ку за умов
суспільної транс фор мації // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2006. — № 4. —
С. 38–52.

47. Су сак В. Са мо ор ганізація versus дер жав ний па тер налізм: порівняль ний аналіз
уста но вок жи телів Льво ва і До нець ка (1994–2004) // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке -
тинг. — 2007. — № 1. — С. 63–73.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 4 37

Еко номічна мо ральність укр аїнсько го суспільства


