
ІГОР СОХАНЬ

Ка зус Ваґнер — Ніцше і ка зус Ба фет — Біл

Не лег ко відго ро ди ти ся, відірва ти ся від того, в чому жи веш. Злетіти, так
би мо ви ти. При наймні як кач ка. Я не що дав но пе ре чи ту вав “Der Fall
Wagner” Ніцше. Важ ко чи та ти цей твір, по за як болісно роз ста ва ти ся з ідо -
ла ми, з ве ли ки ми людь ми, з ве ли кою му зи кою, з ве ли ки ми іде я ми... Якою
має бути по-спра вжньо му ве ли ка лю ди на? Що таке ве ли ка ідея? Як тре ба
лю би ти му зи ку, щоб, за сло ва ми Ніцше, “...страж да ти від долі му зи ки як від
відкри тої рани”? Якою має бути ідея, щоб страж да ти від неї так, як Ніцше?

Нап рик лад, вождь пле мені чи сельністю сто п’ят де сят ро дин — чи це ве -
ли ка лю ди на? А якщо в цьо му пле мені вкло ня ють ся не мов ля там — це доб ре
чи по га но? А якщо в пле мені всі чо ловіки но сять на шиї на мис та із зубів щас -
ли во по мер лих не мов лят, і в кого більше на мис то, той вва жається на й по -
важнішим? Чи мож на за та кою озна кою об и ра ти вож дя? Як пе ресічним лю -
дям жити в та ко му пле мені? Про що мож на го во ри ти з та ки ми людь ми су -
часній лю дині, яка чи та ла Сер ван те са, Кан та і Ніцше? За пе ре чу ва ти хоч би
якесь життєствер джу валь не на ча ло хиб но го вчен ня чи на ма га ти ся за хо пи ти 
не до роз ви не не плем ’я інши ми ве ли ки ми іде я ми, за кли ка ти зрек ти ся по -
клоніння ідо лам і за хоп лю ва ти ся тор жес твом де мок ратії, Триєдністю Бо -
жою і Пре чис тою Бо го матір’ю. Порівню ю чи те, чим жили дикі ма ло чи -
сельні пле ме на раніше, з тим, про що пи сав Ніцше, по чи наєш за мис лю ва ти -
ся про на й а бстрактніші речі, про те, про що мірку ва ти за да ної доби не при й -
ня то. Нап рик лад: А скільки років “про тяг не” ідея рівності й спра вед ли -
вості? А чи дов го проіснує ідея дер жа ви? А скільки років ще жи ти ме кла сич -
на сім’я? Як і чим бу дуть потім відрізня ти ся від реш ти ве ликі люди? А може,
ве ли ких лю дей більше не буде? “Ве ли ка лю ди на” — це по нят тя аб со лют не
чи відносне?

Нев же, здо бу ва ю чи сво бо ду, пе ресічна лю ди на спла ти ла за це “ дия воль -
ську” пла ту: відмо ви ла ся від пра ва на ве лич і підпи са ла ся своєю кров ’ю?
Нев же “ве ли ка лю ди на”, про яку пи сав Ніцше, про яку Ваґнер скла дав ба га -
то го динні опе ри, ніколи більше не по ста не, а буде тільки з’яв ля ти ся в бу та -
фо рсько му виг ляді, співати про чужу пре крас ну долю в об разі Зіґфри да ве -
чо ра ми в Маріїнсько му те атрі та кла ня ти ся на сцені? На пев но, так і буде.
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Час ве ли ких лю дей без по во рот но сплив, по ча ли з’яв ля ти ся не ве ликі, а про -
сто зна ме ниті люди. І не ко жен може по тра пи ти до цієї ко гор ти. За ко рот ку
мить жит тя зна ме ни ти ми мо жуть ста ти лише люди мис тец тва або бізне су, а
пра ви телі за на яв них у більшості де мок ра тич них країн кон сти туцій за два
терміни по чо ти ри–п’ять або шість років нічого істо рич но го зро би ти не мо -
жуть. У ліпшо му разі за всі тру ди по став лять їм пам ’ят ник у яко мусь відда -
ле но му місці, за зви чай за місцем на род жен ня, або на звуть па роп лав, і за те
“спа сибі”. Таке вра жен ня, що у світі все йде прахом. Ніхто не цінує осо -
бистість, не знає, хто як жив. На томість тріумфує сис те ма, че рез яку все так
ста ло ся. Де мок ратія в різних краї нах уро чис то кро кує по пе ре ду, ве ду чи за
со бою в кар на вальній ході на зо ло тих по во дах зграю ідолів: ба ла ку чих
політиків, соціаль но зорієнто ва них ак тив них бізнес менів, му зи кантів та
акторів.

Я при га дую сло ва Ніцше: “Ваґнер ре зю мує цілу добу, і нічого не вдієш;
щоб зро зуміти цю добу, щоб ста ти нарівні з нею, тре ба ста ти на якусь мить
ваґнеріан цем”. Про рочі сло ва. Ніцше, на пев но, го во рив про са мо го себе і на -
тя кав, що для усвідом лен ня його доби тре ба на якийсь час ста ти Ніцше ан -
цем. Щоб зро зуміти іншо го, тре ба на час ста ти іншим. Нап рик лад, Ніцше
мав би ста ти Ваґне ром, а чи тач Ніцше — са мим Ніцше.

Ніцше і Ваґнер — ве ликі справжні ак то ри, об ид ва зі своєрідним по чут -
тям гу мо ру: один у філо софії, інший — у му зиці. Щоби сприй ня ти їхній
стиль, тре ба відчу ва ти і ро зуміти, як пе ре да ти сильні емоції й на й важ ливіші
по чут тя у зву ках, у сло вах, у мові...

Обид ва жили ге рої чни ми дум ка ми, об ид ва ба чи ли пе ред со бою щось ве -
ли ке і на ньо го рівня ли ся. Гріх за бу ва ти пра цю ве ли ких лю дей, навіть якщо
не лег ко зро зуміти, про що вони пи са ли, мірку ва ли, фан та зу ва ли і яку му зи -
ку тво ри ли.

Цікаво, що б Ніцше ска зав про нашу добу?
На пев но, він би за пла кав. Чому? Тому що більше немає ве ли ких лю дей.

Немає їх уже навіть на вер шині дер жав ної вла ди. Ма буть, за ли ши ли ся ли -
шень деякі марґіна льні ве ликі люди десь у зви чай но му про сто му сімей но му
житті чи на ро боті. А ве ли ка лю ди на Александр Ма ке до нський, де він те пер? 
Хто він те пер? За мис лиш ся про це й уяв ляєш ка ри ка ту ру зі шпальт “жов тої” 
пре си: си дить пре зи дент Буш на ран чо, п’є пиво, ди вить ся по те левізору на
нині вже покійно го Са да ма Ху сей на, яко го ви тяг ли з бун ке ра і підда ють
 мед огляду на на явність во шей. А де Дос тоєвський, де Мо царт? Та ких біль -
ше немає. На томість дівчись ко-підліток тан цює і співає, за роб ля ю чи міль -
йо ни, а інша жінка пише чарівли во без глузді фан тас тичні ро ма ни і теж за -
роб ляє не по га но. Люди слу ха ють, чи та ють. Це нор маль но те пер. Гроші
спус то ши ли мис тец тво, гроші зім’я ли і при гну ли вла ду. Гроші, втім, по ро -
ди ли та ких лю дей, кот рих раніше тре ба було ще по шу ка ти. Те пер це не Рот -
шиль ди і не Фор ди. Те пер це Біл Ґейтс і Во рен Ба фет. Гроші зро би ли “ве ли -
ких світу цьо го” із цих зви чай них діло вих цілес пря мо ва них лю дей. Або ж
гроші нічого не мо жуть зро би ти, а сама лю ди на стає ве ли кою, не хай навіть за 
до по мо гою гро шей? Біл ще мо ло да лю ди на, і сво го остан ньо го сло ва не ска -
зав, на пев но, шукає свій ве ли кий шлях у житті. А Ба фет вчи нив так, як чи ни -
ли раніше люди бо горівні, на кшталт Александра Ве ли ко го, На по ле о на,
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біблійно го Мой сея, і за слу го вує на те, щоб його ім’я теж ста ло на зив ним.
Утім, Ба фет дав но здо був на зив не ім’я: “Ора кул з Ома хи” — так його на зи ва -
ють, але чо мусь пре са нічого суттєвого не на пи са ла про те, що в при нципі
зро би ли но во го Ба фет і Біл. Пре са подає ли шень по рожні фак ти, які нікому і 
ні про що не ка жуть. А тре ба було зро би ти ці два імені по-спра вжньо му на -
зив ни ми, щоб жит тя цих про ти леж них, різно калібер них, не порівню ва них
лю дей ста ло прикладом для всіх.

Історія Біла та Во ре на, у кількох сло вах, така. Біл Ґейтс за мо ло ду за й -
мав ся ком п’ю те ра ми, ще на зорі тієї тем ної доби, коли ком п’ю тер скла дав ся з 
де сят ка шаф розміром з лю ди ну, зі стрічкоп ро тяж ни ми ме ханізма ми, пер -
фо раційни ми при стро я ми, котрі на пер фо карті ви би ва ли діроч ки, ко ду ю чи
інфор мацію у двої чно му коді: є діроч ка — 1, немає діроч ки — 0. Тре ба було
вміти швид ко чи та ти такі пер фо кар ти, ста ти май же фо кус ни ком, щоб чи та -
ти їх на про світок. Хто швид ше умів візу аль но об роб ля ти на по гляд такі
діроч ки, яких на пер фо карті мог ло бути кілька де сятків со тень (а са мих карт
у про грамі мог ло бути по над со тню), той швид ше вип рав ляв по мил ки (їх на
зорі цьо го зо ло то го часу було дуже ба га то). І тоді з’я ви ли ся ком п’ю те ри, в
яких була вста нов ле на MS DOS — опе раційна сис те ма, роз роб лен ням якої
у ко лек тиві хлопців ком панії “Microsoft” за й мав ся Біл Ґейтс. Не тре ба
дорікати Білові за те, що Windows до те пер глю чить і пра цю ють вони з пе ре -
бо я ми, тре ба хва ли ти мо ло до го хлоп ця за те, що така річ тоді ви ник ла. Мо -
ло дий Ґейтс не пра цю вав за ра ди гро шей, він не про да вав ком п’ю терів, він
ство рю вав таку сис те му, щоб кож на пе ресічна лю ди на, ко жен справжній
про фан, який по тре бує но вих тех но логій, міг сісти за ком п’ю тер і про сто по -
ча ти пра цю ва ти, а не шу ка ти, див ля чись на світло втом ле ни ми очи ма, дірки
в перфокартах.

Ба фет у цей істо рич ний період пра цю вав на фон до во му рин ку і ро бив
там при близ но те саме, що Біл із ком п’ю те ра ми, — роз роб ляв сис те му інвес -
ту ван ня, щоб примножува ти гроші міг навіть на й нез дарніший про фан. У
той час на фон до во му рин ку тор гу вали акціями безліч мало кому відо мих
кор по рацій, і розібра ти ся в цьо му спис ку не міг навіть той, хто вмів чи та ти
двоїчні коди на пер фо кар тах за діроч ка ми. Якось Ба фет под и вив ся на гроші
своїм геніаль ним не стан дар тним по гля дом і ска зав: “Сто до ларів — це не
один папірець із по ртре том Франкліна, а сто од но до ла ро вих папірців із по -
ртре том Ва шинґтона. Отже, що? Щоб от ри му ва ти франклінів, тре ба ро би ти
те, що роб лять ва шинґтони. Якщо ва шинґтони п’ють со лодкі га зо вані на пої,
за пи ва ю чи гам бурґери й чиз бурґери, тоді тре ба ку пу ва ти акції відповідних
ком паній”.

Ба фет удав ся до підтрим ки ве ли ких інвес тиційних про ектів на самій
зорі бізне су, коли тільки деякі люди по ча ли ро зуміти, що виг ра ти мож на і в
ло те рею, і в ка зи но, і на спір у дру га, але справжні гроші роб лять лише ве ликі 
кор по рації, що про да ють важ ливі й потрібні ба га томільяр дним спо жи ва чам
речі, а сама кор по рація стає сумірною із дер жа вою. Важ ли во знай ти не лише
потрібну спо жи ва чам кор по рацію, а й повірити тим управлінцям, ме нед же -
рам, які управ ля ють цією кор по рацією. Дав ня по ра да: “Йди за гро ши ма” —
при ве ла Ба фе та по пер вах у “Кока-колу”, “Боїнґ”, “Мак до нальдс”, а потім у
доб родійний фонд “Біл і Мелінда Ґейтс Фа ун дейшн”. І тут Ба фет вирішив
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за ли ши ти ся прак тич но з усіма свої ми гро ши ма навічно. Таке рішен ня при й -
ма ють лише ве ликі люди. Раніше ве ликі бізнес ме ни теж час то жер тву ва ли
гроші на доб родійність, ме це на тству ва ли, за охо чу ва ли мис тец тво, без кош -
тов но зво ди ли бу дин ки, відкри ва ли шко ли та бібліот е ки, відда ва ли гроші
цер квам. Те пер доб родійність ста ла бізне сом. Не в тому сенсі, що на ній
хтось десь щось за роб ляє! Зовсім не про це за раз ідеть ся, хоча й таке мож ли -
ве. Тільки те пер по-іншо му по ча ли чи ни ти бізнес ме ни. У 1936 році Форд
відкрив доб родійний фонд, який до те пер успішно діє й опе рує капіта лом
близь ко 9 млрд до ларів. У 1966 році сім’я май бут ньо го фун да то ра ком п’ю -
тер ної імперії “Г’ю лет” теж утво ри ла фонд, там теж об ер та ють ся капітали
близь ко 8 млрд. У світі вже май же сто років існує сила-си лен на інших доб -
родійних фондів, але вони всі були ста ри ми філан тропічни ми фон да ми, по -
бу до ва ни ми за однією схе мою, подібно до ста ро го па ро тя га, що спа лю вав
 багато дров, за ли ша ю чись ма ло по туж ним. Прин цип був та кий. Ве ли кий
бізнес мен, за ли ша ю чи бізнес, ство рю вав фонд, щоб роз поділити своє ба га т -
ство по е тап но се ред інших чин них доб родійних фондів у формі ґрантів. Так,
зда ва ло ся, вда сться уник ну ти на й боліснішої про бле ми доб родійності: коли
гроші за ро бив успішний бізнес мен, але потім ці фіна нси розсіюють ся в чу -
жих ру ках роз подільників і бе нефіціянтів. Мож на зро зуміти при крість лю -
ди ни, яка, свої ми ру ка ми тяж кою пра цею за ро бив ши гроші, вирішила по -
жер тву ва ти ба га тством. Але як до нес ти цей да ру нок до інших лю дей, саме до 
нуж ден них, а не на й хитріших? На жаль, це не єдина про бле ма філан тропів і
доб родійників. Куди важ ливішою є про бле ма: як не на шко ди ти нікому свої -
ми ве ли ки ми гро ши ма і своєю впер тою доб родійністю? Ве ликі гроші, що
роз поділя ють ся не пра виль но, мо жуть по ро ди ти ко рупцію, ха бар ниц тво,
бю рок ратію, утри ма нство, мо жуть змінити соціаль ний устрій цілої краї ни.
Го лов не пра ви ло доб родійності — щоб ро бо та фон ду не на шко ди ла мільйо -
нам лю дей. І в тих, хто за ро бив, зда ва ло ся б, каз кові гроші, є свої про бле ми.
Такі люди пе рей ма ють ся, зок ре ма, тим, де знай ти, як виз на чи ти роз по ряд -
ни ка фон ду, який ро би ти ме все відповідно до їхньо го ста ту ту, а не крас ти і
при хо ву ва ти гроші; і ще: як знай ти се ред та ких чес них ке ру ю чих того, хто
по ве де фонд до ве ли кої мети, щоб той пра цю вав на ко ристь усім і не на шко -
ду де ко му. Ко лишній тип доб родійних фондів ХХ століття — коли один
фонд роз да вав по жер тву ван ня іншим ак тив ним діяль ним доб родійним
фон дам, роз поділя ю чи ґран ти за різни ми про гра ма ми — ви я вив ся не е фек -
тив ним. Те пер на став інший час у доб родійності. Упер ше один із най -
більших у світі бізнес менів од но го по коління, Ба фет, пе ре дав май же весь
свій капітал на доб родійність іншо му найбільшо му бізнес ме нові на ступ но -
го, мо лод шо го по коління, Ґей тсу. Це вчи нок лю ди ни, яка вірить ко мусь або
є вірною яки мось своїм при нци пам, ба навіть більше.

Пе ре лом на доба фор мує пе ре лом ний світог ляд, час то в цей час ви ни ка -
ють нові релігії.

У су час но му світі, ма буть, ви ни кає за раз нова релігія. Ко лишні релігії
за хи ща ли слаб ко го, до по ма га ли йому жити раз ом із силь ним і так про су ну -
ли ся в цьо му, що слабкі по ча ли при ду шу ва ти силь них. Силь ним ста ло жити
важ ко, не за тиш но. Ніцше, зне ва жа ю чи доб родійність, став на за хист силь -
них і по пла тив ся за це. Ваґнер співав про це особ ли вим дра ма тич ним те но -
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ром, підспіву ю чи Ніцше вус та ми своїх ак торів. Як по зна чи ти нову релігію
силь них? Ніхто ще не на звав її. Мож ли во, су часні доб родійні фон ди саме й
ста ють інстру мен том, “цер квою” но вих свя тих від бізне су, поєдну ю чи в од -
но му про цесі, в од но му діянні співчут тя до слаб ко го, до по мо гу тим, хто схи -
бив, і сво бо ду для силь них і діло вих. Мож на по-різно му до по ма га ти лю дям.

 Якщо вва жа ти по коління Ба фе та пер шим по колінням успішних доб ро -
дійних бізнес менів, а по коління Ґей тса — дру гим, тоді по коління фун да -
торів Ґугла, Ларі Пей джа і Сергія Бріна слід на зва ти третім по колінням
(П’єр Омідьйар — фун да тор eBay — теж на ле жить до цієї ка те горії доб ро -
дійників). У треть о му по колінні пра цює інша філо софія доб родійності. У
цьо му ви пад ку ве ликі мо лоді бізнес ме ни від са мо го по чат ку виз на чи ли,
який відсо ток ак тивів ком панії вони жер тву ють на доб родійність, і ця циф -
ра, за леж но від успіхів їхньо го бізне су, може па да ти, а може й збільшу ва ти -
ся. Третє по коління філан тропів і доб родійників охо че підтри мує не лише
не при бут кові організації, а й ділові, спря мо вані на при бу ток, якщо вони пра -
цю ють у важ ли вих, зна чи мих сфе рах бізне су. Третє по коління філан тропів
на ма гається мірою мож ли вості не ко рис ту ва ти ся под ат ко ви ми пільга ми,
що їх дер жа ви над а ють доб родійни кам, щоби, за й ма ю чись доб родійністю,
не за ле жа ти від дер жа ви, бю рок ратії й кон тро лю з боку дер жа ви за вит ра та -
ми своїх доб родійних коштів. Ця нова сис те ма доб родійності поки не на бу ла 
виз нан ня і не може по хва ли ти ся істот ни ми успіхами, але це но вий на прям,
який, на пев но, себе ще по ка же. Де тальнішу інфор мацію про нову фор му
доб родійних організацій мож на знай ти в Інтер неті за ад ре сою: Google.org,
Omidyar Network. От скільки за раз по колінь бізнес менів, спря мо ва них на
доб родійність. 

Не слід за бу ва ти й та ко го за пек ло го філан тро па, як Со рос, який стоїть
осто ронь і сповідує іншу філо софію. Це теж доб родійна лю ди на, го лов на
мета філан тропії якої — до по мо га краї нам, що роз ви ва ють ся, у роз бу дові
вільно го суспільства. По зиція цьо го філан тро па така: тре ба спер шу до по -
мог ти суспільству, кон кретній країні ство ри ти пра виль не су спільство (віль -
не!), а таке суспільство потім саме, всіма свої ми но ви ми си ла ми, до по мо же
кон крет ним нуж ден ним лю дям. Со рос уже двад цять років на ма гається за -
охо чу ва ти зу сил ля ми своєї осо бис тої волі та своєю діло вою ак тивністю
відкриті суспільства в усьо му світі. Важ ко оцінити, що в ньо го ви хо дить.
Хтось каже, що Со рос усім тільки за ва жає, інші хва лять ек сцен трич но го
філан тро па. 

У пи тан нях доб родійності й соціаль ної пе ре бу до ви суспільства важ ко
знай ти прав ду і на леж ним чи ном оцінити, хто зро бив який вне сок. Спектр
мож ли вос тей у доб родійності ве ли кий. Ко жен об и рає свій шлях. Про те,
може, є якісь за гальні пра ви ла, за ко ни, яки ми має ке ру ва ти ся ко жен у доб -
ро дійній справі? Поки що важ ко це виз на чи ти. Най го лов ніший за кон, на -
пев но, зво дить ся до того, щоб доб родійною для одних діяль ністю не на шко -
ди ти іншим. Але як це виз на чи ти, і хто буде це виз на ча ти? Іноді шко да сьо -
годні об ер тається ве ли кою ко рис тю за втра. Ча сом пе ре віряль ник може пра -
цю ва ти гірше, ніж доб родійник, а іноді доб родійник і його ке ру ю чий ко рум -
по вані ще більше, ніж той, хто пе ревіряє. Крім за ко ну “не за шкодь”, є й інші
за ко ни, які іноді важ ко вло ви ти. Не лег ко розібра ти ся, як вони пра цю ють у

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 4 225

Соціологічна публіцис ти ка



кож но му кон крет но му ви пад ку. У філо софії доб ро дійності поки немає зво -
ду за конів, немає за повідей, виз на них усіма. Поки доб родійність спи рається 
на інтуї тивні пра ви ла, ніби взяті з “душі на род ної”, від садівни ка. Яке де ре во
по ли ва ти? І, що в’я не, чи найбільш квітуче й розкішне? Що го во рить на род -
на мудрість? Які груші їсти пер ши ми, якщо ку пив цілий ко шик і деякі одра -
зу по ча ли в’я ну ти? По чи на ти із зів’я лих? До ве деть ся потім їсти одні зів’ялі,
і все одно всіх не з’їси, або відра зу відки ну ти пе ре спілі й зо се ре ди ти ся тільки 
на на й смачніших, але тоді навіщо було ку пу ва ти цілий ко шик? Проб ле ма
ви бо ру. На фон до во му рин ку існує набір “зо ло тих пра вил”, щоб інвес тор не
схи бив, не зва бив ся і не на ра зив ся “на при на ду”. Нап рик лад, інвес тор ніко -
ли не має “ло ви ти ніж, що падає”. Це озна чає, що не мож на ро би ти став ку на
акції на спаді, хоча, зда ва ло ся б, саме на них і мож на найбільше за ро би ти.
Але тут є своя прав да. Якщо акція падає, ніхто не знає, як низ ь ко вона па да -
ти ме, і ча сом не мож ли во уя ви ти гли би ну падіння. Хоча ба гать ом це дуже
кор тить зро би ти. У соціальній політиці теж мож на на пи са ти “зо лоті пра ви -
ла”. Якщо до по ма гаєш слаб ким, будь го то вий, що слаб ких буде де далі біль -
ше, ви ши кується ціла чер га, і всі звер та ти муть ся до тебе по до по мо гу. Теорія 
доб родійності ще по тре бує роз вит ку. Це як на зорі су час ної філо софії, за
часів Сок ра та, коли ще не мог ла бути ство ре на нова філо софія: мала ми ну ти
доба епіку рейців, які зве ли чу ва ли все на й простіше, близь ке і приємне, доба
кіників з їхніми цинічни ми за пе ре чен ня ми-ви па да ми з при во ду всіх і всьо -
го, на решті, стоїків із їхніми чис лен ни ми жер тва ми і вірою в свої пе ре ко нан -
ня, у своє сло во. Філо софія — це спра ва осо бис та, хоча незрідка змінює жит -
тя мільйонів, релігія — спра ва суспільна, хоча, ма буть, істин них віру ю чих
за ли ши ло ся не так ба га то.

Релігія за хи щає лю ди ну, якій важ ко жити з інши ми; це спосіб відго ро ди -
ти ся від інших лю дей, щоб за ли ши ти ся са мим со бою і мен ше за ле жа ти від
чу жих, але при й ма ти їх із усіма їхніми нут ро ща ми й лю би ти їх та ки ми, яки -
ми вони є. Релігія сприяє тому, щоб слаб кий міг жити по руч із силь ним,
бідний — із ба га тим, жадібний — із йолопом. Гроші в су час но му світі — це на -
й простіший спосіб бути не за леж ним від інших лю дей і наліпший спосіб
уник ну ти за здрості зли ден них.

Ви ник світ вільної лю ди ни. Раніше ба га то го во ри ли, об го во рю ва ли, чи
мож на да ва ти лю дині сво бо ду або хтось має кон тро лю ва ти цей про цес? У
чи їх ру ках ма ють бути віжки: у дер жав, у спільно ти дер жав, у цер кви або ж
це зовсім не потрібно; хто хоче їх, і так має, а хто живе без них, і так про жи ве.
Те пер ство рюється світ, в яко му вільна лю ди на може бути цілком без кон т -
роль ною. Вона не підзвітна нікому. Раніше га да ли, що може об ер ну ти ся ли -
хом, якщо якийсь мер зот ник, люта і по га на лю ди на за ро бить або десь “на ха -
пає” ве ли ких гро шей і пус тить їх на злу спра ву. Тоді навіщо доз во ля ти та ко -
му це ро би ти, якщо мож на одра зу його кон тро лю ва ти? Жит тя по ка за ло, що
річ не в гро шах, а в лю дині. Це зро зуміло навіть логічно. Скажімо, хтось жив
як пу ри та нин, за ро бив ба га тство свої ми ру ка ми чес ною пра цею і за ли шив
по собі ве ликі гроші, що діста ли ся си нові у спа док, а син ви я вив ся Не ро ном
або Тіберієм, при їхав до Рима, влаш ту вав гу лян ку, спа лив півміста або на -
ро бив ба га то іншо го зла. Раніше таке було мож ли ве, те пер ні. По за як гро ші —
це по рож не ча, це ніщо, це лише пра во на во лодіння і роз по ряд жан ня чи мось, 
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але якщо лю ди на во лодіти й роз по ряд жа ти ся гро ши ма не вміє, вони їй не до -
по мо жуть. Ніхто не бо їться гро шей, але всі бо ять ся по га но го роз по ряд ни ка
чу жих гро шей. Не що дав но на ро би ла шко ди спад коємиця імперії Гілтонів, і
дідусь по зба вив ону ку час ти ни спад щи ни, щоб відда ти в доб ро дійний фонд.
Пра виль но вчи нив ста рий чи по ми лив ся? Хто це може ви ріши ти?

Гроші ніколи не бу ва ють свої ми, вони за вжди чужі. Адже ніхто не дру -
кує сам ці гроші. Ви хо дить, гроші чужі. Влас ник гро шей роз по ряд жається
чу жи ми гроши ма, а не свої ми. Го лов не — як він роз по ряд жається! Якщо в
ко гось ба га то мільйонів гро шо вих знаків певної дер жа ви А (у дер жа ви цієї є
дру ка рський вер стат, і вона дру кує ці гроші), а дер жа ва А збан кру ту ва ла,
 розорилася і її зовнішній борг пе ре ви щує до хо ди дер жа ви за де сять років, це
озна чає, що гро ши ки втра че но. Вони нічого не варті. Тому мож на ска за ти,
що люди об и ра ють гроші, а гроші об и ра ють лю ди ну. Відмо вив шись від пра -
ва на осо бис те бе зу мство, на при мху і свавілля, су час на ве ли ка лю ди на по ча -
ла на бу ва ти замість втра че ної ско тської сво бо ди, сво бо ди Свідри гай ло ва
сак раль них дер жав них рис і час то без кон троль но і тер пля че ро би ти те, що
слу гує інте ре сам суспільства. Ве ли кий за кон соціаль ної стра тифікації Пi -
ти ри ма Со рокіна не сподівано по чи нає пра цю ва ти сам по собі, не за леж но від 
волі кон крет ної лю ди ни або за конів, що управ ля ють жит тям ба гать ох лю -
дей. Цей за кон соціаль ної стра тифікації мож на сфор му лю ва ти так: упро -
довж кількох по колінь самі со бою сти ра ють ся відмінності в стат ку у різних
лю дей і за якийсь час усі люди ма ють при близ но одна ко во, хоча, звісно,
мож ливі флук ту ації, і кож ної доби хтось може бути на ба га то ба гат шим за
інших, але потім це зітреть ся, зник не, і сама історія нівелює всі відмінності
між людь ми, і ли шень ве лич духу, ви нят кові рішен ня за ли шать ся в пам ’яті, а 
хто, скільки мав гро шей, — це всі за бу дуть. Навіть прямі на щад ки. Цей за кон
спраць о вує вже впро довж жит тя од но го по коління. Ділові люди самі свідо -
мо об и ра ють соціаль ну стра тифікацію, праг нен ня вирівня ти рівень жит тя
різних класів і, вит ра тив ши пер шу по ло ви ну жит тя, щоб скон цен тру ва ти у
своїх ру ках як найбільше гро шей, потім вит ра ча ють дру гу по ло ви ну жит тя
на те, щоб вит ра ти ти ці гроші на й соціальнішим, на й бла годійнішим, най -
більш не ско тським чи ном. Якщо го во ри ти про Ґей тса, мож на ска за ти, що ця
лю ди на мало ціка ви ла ся гро ши ма і не на ма га ла ся збільши ти їх, а ство рю ва -
ла ком панію, яка б зро би ла щось важ ли ве у світі, і за ра зом, як вто рин ний
про дукт, цей підприємець, відкри вач, уче ний на був ба га то гро шей. А Ба фет,
на впа ки, за й мав ся інвес тиціями, примножував свій капітал, од но час но під -
три му ю чи потрібні більшості спо жи вачів ком панії. Те пер навіть важ ко ска -
за ти, хто на кому за ро бив гроші — Ба фет, при дбав ши вчас но акції Мак до -
нал дса, або Мак до налдс, що от ри мав ве ликі інвес тиції й зміг роз ви ну ти свій
бізнес, коли 10% акцій ку пив Ба фет, ора кул з Ома хи, лю ди на, слідами якої
намагаються йти тисячі.

Оскільки гроші — це пус те або, рад ше, ли шень інстру мент, то успішна
лю ди на, пер вин но за леж на від гро шей, а потім за ли шається за леж ною від
них і ро бить те, що підка зу ють гроші. Вона не ква пить ся відда ти їх спад -
коємцям або невідомо кому, вона по чи нає ду ма ти, як при лаштувати ка пітал, 
щоб він нікому не на шко див і по тра пив у надійні руки.
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Люди, які за ро би ли ве ли чезні гроші, рап том відда ють їх іншим, ро -
зуміючи, що, крім лю дей, у світі немає нічого. Світ по рожній без лю дей. Ці
люди час то не приємні нам, зда ють ся дур ни ми, жадібни ми, свар ли ви ми, жа -
люгідни ми, але коли при хо дить час вирішити, на що вит ра ти ти весь свій
капітал, усе своє жит тя, такі люди, як Ґейтс, об и ра ють те, що й має об ра ти
справ жня лю ди на, — інших лю дей, ніби по ка зу ю чи, за ра ди чого вона жила,
за ра ди чого тво ри ла і без чого вся її пра ця і жит тя були б по збав лені сен су.

Лю ди на, яка за ро би ла ве ликі гроші в житті, — це ве ли кий бізнес мен.
Лю ди на, яка за ро би ла ве ли чезні гроші і вит ра ти ла їх на доб родійність, — це
ге рой, це така ж лю ди на, яка пра цює на бла го дер жа ви за зви чай ну за рпла ту;
це як міністр, як по лко во дець. Такі люди, як Ба фет і Ґейтс, за слу го ву ють на
дер жав ну на го ро ду, пам ’ят ник, як ве ли кий му зи кант, пись мен ник, уче ний,
дер жав ний діяч, воєна чаль ник.

У су час но му вільно му світі з’я ви ло ся підґрун тя для ви ник нен ня і зрос -
тан ня бла годійних фондів. Ба га то хто ще вва жає, що це така дрібна при ват на 
спра ва, якою за й ма ють ся лише деякі ди ва ки: філан тро пи або хитрі ба гатії,
які ухи ля ють ся від опо дат ку ван ня. Ста тис ти ка і бюд жет Спо лу че них Шта -
тів по ка зу ють, що доб родійністю за й мається більшість аме ри канців. Що -
річні внес ки у бла годійні фон ди у Спо лу че них Шта тах ста нов лять 256 млрд. 
Це така сума, за яку мож на ку пи ти кілька цілком при стой них дер жав, якби
вони про да ва ли ся на рин ку відповідно до своїх до ходів, вит рат і боргів. Бла -
годійні фон ди поки ще при хо вані в аурі де я кої при род ної таємниці. Адже ж
не мож на хва ли ти ся, що дав бідній лю дині 10 до ларів і тому бідо ла ха ще жи -
вий. Ко жен має зро зуміти, що таке твер джен ня є спірним, і ніхто не спе ре ча -
ти меть ся про розмір своєї доб родійності, якщо, звісно, він не політик. Тому
люди не хо чуть над то афішу ва ти свою бла годійну діяльність, бо ро зуміють,
що орга ни кон тро лю й реґулю ван ня су час на дер жа ва може по род жу ва ти
постійно без об ме жень. Вод но час успішні доб родії не дуже бо ять ся об ме -
жень. Обме жать їхню діяльність у якійсь країні, по чнуть ви ни ка ти в іншій
країні інші фон ди. Річ не у фон дах, а в тому, що діяль на лю ди на більше не
відда ва ти ме гроші лю дині бездіяльній. Вис но вок та кий. Бездіяльні люди
гро шей от ри му ва ти більше не бу дуть. Тільки від лю дей бездіяль них, які, на -
за гал, ста нов лять основ ну масу гро ма дян, под ат ки, що зби ра ють ся в дер жа -
вах, вит ра ча ти муть ся на шля хи, шко ли, без кош товні лікарні, за без пе чен ня
ста рих і не пра цез дат них, а гроші, за роб лені бізнес ме на ми, за ли ша ти муть ся
в бізнесі, але цей бізнес вже на зи ва ти меть ся бла годійністю.

Що таке бла годійність? Цим те пер за й ма ють ся всі: і дер жа ва, зби ра ю чи
под ат ки із за мож них і роз поділя ю чи на підтрим ку більшості не за мож них
ви борців, і доб родійні фон ди, і цер ква. Коли в ми ну ло му ви ник ла кон ку -
ренція між дер жа вою і цер квою, цер кву відок ре ми ли від дер жа ви. Дер жа ви
самі по ча ли вирішу ва ти, кому і навіщо до по ма га ти. Те пер ви ник ла кон ку -
ренція між дер жа ва ми і бізнес ме на ми, спон со ра ми і ме нед же ра ми бла -
годійних фондів.

Ідеї де мок ратії, втілю ю чись на прак тиці, іноді да ють збій. Пе ред ба ча ло -
ся, що люди самі зна ють кра ще за всіх, що їм потрібно, і самі об е руть
політика, партію, плат фор му, бюд жет краї ни, що як найліпше відповіда ти ме
їхнім інте ре сам. Таке справді може бути, але це тільки одна з мож ли вос тей.

228 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

Соціологічна публіцис ти ка



Час то люди об и ра ють не таку вла ду, що вміє кра ще за всіх у їхніх інте ре сах
роз по ряд жа ти ся бюд жет ни ми кош та ми, а ту, що діяти ме у вузь ко “шкур -
них” інте ре сах; якщо більшість ви борців ма ють такі ж “шкурні” інте ре си,
тоді й вла да буде об ра на відповідна, але зовсім не об ов’яз ко во на й про дук -
тивніша, і краї на може дов го туп цю ва ти на місці. І ве ликі ме нед же ри, влас -
ни ки капіталів жи ти муть поза та ким суспільством, “на ву лиці мільяр дерів”,
“на острові Мен”, пере во дя чи гроші з одних кор по рацій до інших, із бізне -
су — у бла годійність, повз се редній клас, повз дер жа ву.

Що таке бла годійні фон ди в су час но му світі? Нова триєдність віри,
надії, лю бові? Може, це як му зи ка Ваґнера, про яку так ба га то ви со ких слів
сво го часу ска зав Ніцше і яку він слідом за тим так роз кри ти ку вав, так при -
ни зив “іде о логічно”? Яки ми є цілі бла годійних фондів? До по мог ти лю дям.
Але і дер жа ва дек ла рує такі ж цілі. І там і тут була, є і буде бю рок ратія, що об -
слу го вує про цес до сяг нен ня мети. Чи буде ефек тивнішою ро бо та бла го -
дійних бю рок ратів, ніж дер жав них? Цьо го ніхто не знає. Ба фет не про сто
віддав гроші Ґей тсу, а роз пи сав із точністю до копійки, коли, хто і після ви -
ко нан ня яких умов може от ри ма ти чер го вий “транш” його доб родійних гро -
шей. У су час но му світі ви ник ли три дже ре ла до по мо ги всім лю дям, які жи -
вуть ни жче за рівень се ред ньо го кла су: дер жа ва, цер ква, доб родійні фон ди.
Мета в усіх одна: до по мог ти про стим не щас ним лю дям. Різни ця в ав то ри -
теті цих організацій, дже ре лах над ход жен ня коштів, при нци пах ме нед ж -
мен ту. Ніхто не знає, хто пе ре мо же, хто кра ще за всіх буде до по ма га ти
упослідже ним. Навіть самі ті, хто до по ма гає. У цьо му зріє конфлікт но вої
епо хи. Хто важ ливіший? Бізнес мен із капіта лом у кілька де сятків мільярдів, 
що відійшов від справ і за хо пив ся бла годійністю; ціла краї на з усіма свої ми
бю рок ра та ми й де мок ра тич ни ми ціннос тя ми; цер ква, в якої за ли шається де -
далі мен ше то чок опо ри в душі су час ної лю ди ни, — це всі ті, хто бо реть ся за
ті самі душі й цінності і ділить ті самі гроші. Кому відда дуть свої сим патії
страж денні душі? Кому, крім при род них кров них спад коємців, за повіда ють
свої капітали успішні бізнес ме ни? У ре зуль таті буде, на пев но, тріумфу ва ти
бю рок ратія і не за ба ром ви ник не маса по се ред ниць ких організацій, доб -
родійних про су вачів-ад во катів, які спря мо ву ва ти муть усіх, хто по тре бує
доб родійності, у відповідні інстанції: при ватні, цер ковні, дер жавні. Чи змо -
же при ват ний доб родійний бізнес, пе ре да ю чи гроші з рук од но го по коління
до рук іншо го, уник ну ти мер твої хват ки бю рок ратії й роз пи лен ня за собів
без цільно, а не за при зна чен ням? Чи змо же Біл Ґейтс роз по ря ди ти ся кош та -
ми Во ре на Ба фе та кра ще, ніж це зро би ла би цер ква або дер жа ва? Цьо го
ніхто ще не знає. Ми тільки ба чи мо пер ший етап цієї катавасії.

Хто кого пе ре мо же, і хто ви я вить ся у виг раші? На пев но, в інте ре сах
більшості спо жи вачів доб родійних коштів ма ють існу ва ти і ті , і ті: і  бюро -
крати від дер жа ви, що роз по ряд жа ють ся бюд жет ни ми за со ба ми, і при ватні
ба гаті бізнес ме ни із су куп ним капіта лом, сумірним із бюд же том ве ли кої
дер жа ви.

Сила дер жа ви — у тому, що вона може дру ку ва ти, скільки потрібно гро -
шей, і вво ди ти які хоче за ко ни. Слабкість — у тому, що коли над ру ко ва но за -
ба га то гро шей або зави со ки ми є под ат ки, ніхто не заціка вить ся цими гро ши -
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ма. Сила ве ли ко го бізнес ме на в тому, що він сам об и рає, яки ми гро ши ма він
опе рує та в якій под ат ковій зоні пра цює.

Ця стат тя на пи са на про ті нові про це си, які щой но ви ни ка ють у су час но -
му світі. Це інші складні про це си, зовсім не схожі на ті, що були раніше, коли
сильні люди бра ли вла ду, зби ра ли капітали, маніпу лю ва ли суспільством.
Те пер ідеть ся про лю дей, які хо чуть за ли ши ти ся вільни ми у своєму ви борі
до кінця — пе ре ма га ти світ не тільки до, а й після смерті. Тре ба про це го во -
ри ти, ба га то го во ри ти, щоб зро зуміти, що відбу вається у світі, адже в од но му 
ґло балісти й ан тиг ло балісти од но час но праві: наш світ інший, та ко го ще не
було ніколи. Ба гать ом навіть важ ко уя ви ти, наскільки він інший. Не мож на
го во ри ти про ньо го, ви ко рис то ву ю чи ста ру лек си ку імперій, де мок ра тич -
них дер жав, істо рич них ге роїв, ве ли ких лю дей, і вже не мож на буде знай ти
про стих рішень. Су час на по стра дя нська доб родійність ще дуже мо ло да.
Вона ще шукає свій шлях, і поки за ра но го во ри ти про успіхи, тож не буде
 зайвим под и ви ти ся, як інші в іншо му світі шу ка ли відповіді на спільні пи -
тан ня.

Бла годійність буває різною. Автор Кен тер берійських оповідань Чо сер
от ри му вав від ко ро ля ґалон вина на день, і це була не за рпла та, адже ко -
ролівська милість не опо дат ко ву ва ла ся і, мож на ска за ти, була суто ко -
ролівською бла годійністю, спря мо ва ною на те, щоб підтри ма ти в на й важчій
справі ве ли ко го пись мен ни ка, бо пи са ти ве ликі речі ве ли кий пись мен ник
може і без плат но, але за вино до во дить ся пла ти ти.

Кому потрібні ве ликі люди? Навіщо вони з’яв ля ють ся? Щоб змінити
світ? А навіщо його зміню ва ти? І в який бік? Щоб ста ло ліпше жити Ґей т -
сам, Ба фе там, або політи кам, або ар тис там? Або щоб кра ще жили ті, хто їсть
су часні бу тер бро ди, хар чується швид кою їжею і п’є га зо вані на пої? Або світ
зміню ва ти вже не тре ба, і всі зміни йдуть по інерції, підштов ху вані ку дись і
чо мусь та ки ми людь ми, як Ба фет або Біл, щоб цю добу на зва ли їхніми іме -
на ми? Або ж ніхто не на зве ніколи нашу добу ерою Ба фе та і Ґей тса?

Якщо ве ликі люди те пер — Біл Ґейтс і Во рен Ба фет, то, ма буть, нічого
пе ре тво рю ва ти в цьо му світі вже не потрібно? Може, цей світ цілком до вер -
ше ний і дос тат ньо гар ний? Навіть су час ний пе симіст Фу ку я ма — ко лишній
працівник аме ри ка нсько го де пар та мен ту — так і на звав наш час: кінець
історії. Ми знаємо, що кілька століть три вав за не пад Ри мської імперії, або
візантійської, або австро-уго рської, і увесь час з’яв ля ли ся якісь нові імперії.
А те пер більше не з’яв ля ти муть ся. Немає більше в об оймі історії но вих
імперій, не буде більше ве ли ких лю дей. Бу дуть з’яв ля ти ся тільки Ба фе ти та
Ґей тси, яких ніхто не ро зуміє, не може роз га да ти, як вони змог ли зро би ти
такі ве ликі гроші й навіщо так мар но їх потім роз нес ли. Але цікаво все-таки
зро зуміти, що зро би ли в житті ці люди, ці двоє, кот рих ко лись на зи ва ли на й -
ба гат ши ми людь ми планети.

Цікаво осмис ли ти пси хо логію цих ве ли ких бізнес менів і доб родійників.
Чому так ста ло ся, що рап том вони відки ну ли ко лишнє жит тя і звер ну ли ся
до чо гось іншо го, ніби оста точ но вик рес лив ши все, що ро би ли до те пер?
Адже Ба фет міг і далі за роб ля ти гроші і, на пев но, за ро бив би їх чи ма ло.
Може, вже не в та ко му темпі, як за мо ло ду, але все одно не про горів би. А він
узяв і пе ре став за роб ля ти. У “New York Times” (April 16, 2000) була опуб -
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ліко ва на стат тя “Гроші Біла Ґей тса” (“Bill Gates’s Money”), в якій опи са но
роз мо ву Ба фе та із Ґей тсом, коли пер ший по жар ту вав, що не може ду ма ти
ран ком про те, як за ро би ти побільше гро шей, а вве чері про те, як би їх швид -
ше ко мусь відда ти. Біл відповів, що він може, це для ньо го нор маль но. Про те 
і Біл, зреш тою, не став роз дво ю ва ти ся, а виб рав бла годійність, вирішив за -
ли ши ти керівниц тво ком панією, яку ство рив і в якій про жив, мож на ска за -
ти, все своє жит тя. Адже Біл навіть відмо вив ся від того, щоб за вер ши ти док -
то ран ту ру, за ра ди своєї май бут ньої ком панії. Дві на й ба гатші лю ди ни у світі
не сподівано вирішу ють відмо ви ти ся від усьо го: і не тільки від гро шей і сво го 
ба га тства, а по над те — від того жит тя, яким жили раніше. Що це озна чає?
Нев же і Біл, і Во рен, дай їм та кий шанс у мо ло дості, об ра ли би про сту ро бо ту 
у бла годійно му фонді не за ра ди гро шей, а на бла го лю дей? На жаль, їх не за -
пи та ти про це. Лю ди на не може сама відповісти на такі за пи тан ня. За ба га то
в нас живе несвідо мо го, при хо ва но го, не яв но го, і за над то час то і лег ко ро -
зум на лю ди на дає раціональні по яс нен ня своїх учинків та устремлінь, так
що вірити її сло вам не мож на. Тре ба са мим на ма га ти ся докопатися до
причини, зрозуміти цих людей, навіть якщо це не так просто. Пе реф ра -
зувавши Ніцше, можна сказати: щоб зрозуміти сучасну добу, “треба стати на
якусь мить Бафетом і Білом”.
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