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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Ба тигінські чи тан ня1

16–17 лю то го 2007 року в Москві, в Інсти туті соціології РАН відбув ся Ме то -
до логічний семінар пам ’яті Ген надія Се ме но ви ча Ба тигіна “Струк ту ра і ме то ди
соціологічних досліджень”. На семінар зібра ли ся ба га то з тих, хто доб ре знав і лю -
бив Ба тигіна: його колеґи, вчи телі та учні. Ге ог рафія учас ників була до волі ши ро -
кою: Мос ква і Санкт-Пе тер бург (Росія), Київ (Украї на), Фос тер Сіті (США).

Кон фе ренція вий шла дуже на си че ною, на пов не ною жи ви ми дис кусіями,
сміхом, відчут тям єднан ня. Там па ну ва ла чу до ва ат мос фе ра, воісти ну Ба тигінська.
Нові люди, які не час то бу ва ють у мос ко всько му Інсти туті, ди ву ва ли ся: “Це у Вас
так за вжди?” “Звісно, не за вжди”, — посміха ли ся завсідни ки.

Ди рек тор Інсти ту ту соціології Ми хай ло Кос тян ти но вич Гор шков відкрив се -
мінар роз повіддю про життєвий шлях Ба тигіна (1951–2003) і за зна чив, що Ген надій
Се ме но вич був ви со кок валіфіко ва ним спеціалістом ши ро ко го профілю, і ца ри на
його на уко вої спеціалізації була по в’я за на з ме то до логією соціологічних дослi -
джень, історією гро ма дської дум ки в Росії та історією західної соціології [1]. На дум -
ку Гор шко ва, про ве ден ня цьо го семінару сприяє укріплен ню істо рич ної пам ’яті,
істо рич ної на ступ ності все ре дині соціологічної спільно ти: “Ми маємо пам ’я та ти про 
своїх на й кра щих колеґ, вчи ти ся на взірцях про фесійно го служіння, що їх вони
втілю ва ли, орієнту ва ти ся на вста нов ле ну ними ви со ку на уко ву план ку. Це підви -
щує пре стиж соціології, ро бить її міцнішою і впли вовішою”.

За раз, повідо мив М.Гор шков, готується до пе ре ви дан ня один із найліпших
підруч ників із соціології — Ба тигінські “Лекції з ме то до логії соціологічних до -
сліджень” (1995). Г.Ба тигін опубліку вав близь ко двох сот праць, у тому числі за жит -
тя — три книж ки. Після його смерті вий шли дру ком іще кілька кни жок, які він роз -
по чав. 2004 року ви да но пе ре клад російською книж ки Ірвінґа Гоф ма на “Аналіз
фреймів: есе про організацію по всяк ден но го досвіду”, а 2005-го — ко лек тив ну мо -
ног рафію “Соціальні на уки у по стра дянській Росії” за на уко вою ре дакцією Г.Ба -
тигіна. Вже роз шиф ро вані й не за ба ром вий дуть дру ком лекції соціоло га, що їх він
про чи тав упро довж остан ньо го року його ро бо ти в Мос ковській вищій школі со -
ціаль них і еко номічних наук (2002–2003), за пи сані на циф ро вий дик то фон слу ха -
чем того року Дмит ром Ку ракіним. У 2004 році ма лим на кла дом було ви да но
підруч ник “Історія західної соціології” (у співав торстві з Де ни сом Под во йським),
який одра зу став бібліографічною рідкістю. Ду маю та кож, що влітку 2007 року
 вийшло дру ком дру ге ви дан ня підруч ни ка і те пер він дос туп ний усім охо чим [2]2.
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1 Автор вис лов лює щиру под я ку Б.Док то ро ву, Л.Коз ловій, Н.Маз лу мя новій, О.Ніку -
ліну, М.Чер ни шу за до по мо гу в підго товці публікації.
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пе ре днє сло во до книж ки див. на сторінці:
http://www.msses.ru/win/faculty/sociology/batygin/history-of-sociology-2006.html.



Ди рек тор Інсти ту ту соціології РАН на га дав зібран ню, що “від 1979-го до 1987
року Ба тигін пра цю вав ре дак то ром відділу, а потім за ступ ни ком го лов но го ре дак то -
ра ча со пи су “Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния”. У цей період ча со пис підняв ся на
якісно но вий рівень. У 1994 році Г.С.Ба тигін організу вав “Со ци о ло ги чес кий жур -
нал” і став його незмінним го лов ним ре дак то ром. До те пер у соціологічних ко лах ча -
со пис на зи ва ють “ба тигінським””. У 2003 році Вче ною ра дою Інсти ту ту соціології
Ба тигіна було ви су ну то кан ди да том у чле ни-ко рес пон ден ти Російської ака демії
наук, але, на жаль, він не про й шов. І це було не чи мось ви нят ко вим, оскільки такі
провідні російські соціоло ги, як В.Ядов, Л.Дробіжева та інші, так і не були об рані в
РАН, не зва жа ю чи на ви со кий на уко вий ав то ри тет се ред колеґ. Шлях до РАН про -
ля гає рад ше че рез адміністра тив ну, ніж че рез на уко ву кар’єру.

Свою вступ ну про мо ву М.Гор шков за вер шив сло ва ми про те, що го лов на тема
цьо го ме моріаль но го семінару — ме то до логія соціологічно го досліджен ня, якій Ген -
надій Се ме но вич над а вав пер шо ряд но го зна чен ня. Він озву чив ци та ту із пе ре дмо ви
Г.Ба тигіна до “Лекцій з ме то до логії соціологічних досліджень”: “Роз ви ток на уко во -
го знан ня не зво дить ся до відкрит тя но вих пред мет них об лас тей і дос ко наліших
теорій. Історія знає чи ма ло при кладів, коли на уко ва ре во люція роз по чи на ла ся з ви -
ник нен ня но во го ме то ду, не зви чай но го по гля ду на зви чайні речі. Ме тод освітлює
шлях до пред ме та... Якщо не дот ри мані ме то до логічні нор ми на уко во го досліджен -
ня, вис но вок не може вва жа ти ся дис ципліна рно ко рек тним. Соціолог не має пра ва
ска за ти: “Я так бачу”. Він зо бов ’я за ний арґумен ту ва ти свою ідею”.

Потім із кон цеп ту аль ною до повіддю, що ста ла одним із на й важ ливіших мо -
ментів “Ба тигінських чи тань”, вис ту пив Во ло ди мир Ядов, яко го Ми хай ло Гор шков
спра вед ли во пред ста вив як лю ди ну, яку Ген надій Се ме но вич вва жав своїм учи те -
лем. В.Ядов спи нив ся на про блемі про тис то ян ня якісної та кількісної соціології,
м’я ких і жо рстких ме тодів: “У світовій соціології є два клу би. Один клуб — це, як і
раніше, кількісни ки, по зи тивісти. Дру гий клуб — це якісни ки, фе но ме но ло ги. І як
там ка жуть і жар ту ють анґлійці, це той клуб, “до яко го я ніколи не ход жу”.

М.Гор шков одра зу за пи тав: “А наш інсти тут до яко го клу бу на ле жить?” Ядов
відповів, що “для на шо го інсти ту ту та ко го поділу на два клу би бути не може. Адже в
Росії важ ливі і ті, і інші досліджен ня, і ті, і ті теорії, і той, і той варіант ме то до логій”.

На дум ку Ядо ва, “рух у бік м’я кої ме то до логії на За ході в еко номічно роз ви не -
них краї нах і в тих, що стабільно роз ви ва ють ся, цілком по яс ню ва ний тим, що
соціоло ги не відчу ва ють гос трої по тре би в но вих ґранд-теоріях для за вба чен ня май -
бут ньо го, але праг нуть зро зуміти особ ли вості життєдіяль ності різних соціаль них
груп на мікрорівні у по всяк ден ності”. На томість у Росії си ту ація при нци по во інша.
“Одна ко во важ ливі й за галь но те о ре тичні мо делі, що да ють змо гу осмис ли ти та пе -
ре дба ча ти російські транс фор мації й особ ли вості адап тації до них лю дей із різних
верств суспільства. Іна кше ка жу чи, я хочу ска за ти, що і кількісні, і якісні ме то до -
логічні підхо ди ма ють май же рівну цінність”.

В.Ядов кон ста ту вав, що за галь ний ме то до логічний рівень досліджень у Росії
“поза сумнівом, не бу ду чи над то ви со ким і за ра дя нських часів, зни зив ся, а інте рес
до скру пуль оз ної валідиз ації ме то дик за ма лим ви нят ком зник оста точ но. У ца рині
теорії за па ну ва ли або поділ провідних дослідниць ких ко манд на при хиль ників того
чи того на пря му, або ек лек ти ка. Ви ник ли та кож спро би сфор му лю ва ти на прям кос -
мо соціології з опер тям на російських ав торів, та ких як Вер на дський або Гумільов”.

Ядов та кож вис ло вив дум ку, що на соціологічну ме то до логію справ ляє свій
вплив національ ний мен талітет. Він на га дав про досліджен ня Дж.Фрідма на, кот рий 
здійснив опи ту ван ня у низці країн сто сов но того, чи за до во лені люди своєю ро бо -
тою. Ви я ви ло ся, що шве ди воліли го во ри ти: “цілком за до во ле ний” або “за до во ле -
ний”, а по ля ки пе ре важ но відповідали “не за до во лені” і, ма буть, так би відповіли й
росіяни. Усе це веде до того, що росіяни-рес пон ден ти не відчу ва ють різниці між ка -
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те горіями “дуже...” і “ма буть, ...”, і ці два зна чен ня на шкалі час то до во дить ся “скле ю -
ва ти”. Де ся тич лен ка пе ре тво рюється на п’я ти-, ба навіть трич лен ку. У Росії не
поміча ють півтонів, у нас “за вжди або доб ре, або по га но, дуже по га на лю ди на або
дуже доб ра, а немає та ко го, щоб шу ка ли зо ло ту се ре ди ну”, — за ува жив В.Ядов.

Свій вис туп про серй оз не Ядов не одно ра зо во пе ре ри вав жар та ми й анек до та ми
про Ба тигіна, над а ю чи семінару не пов тор но го ядо всько-ба тигінсько го духу. Так,
він на га дав про зна ме ни тий ба тигінський поділ соціологів за ана логією із ви да ми со -
бак. Якось на од но му із семінарів, при свя че них історії російської соціології, на
основі яких зго дом було ви да но книж ку “Російська соціологія 60-х років у спо га дах і 
до ку мен тах” (1999), Ба тигін по жар ту вав, що всі соціоло ги поділя ють ся на служ бо -
вих, мис ли вських, сто ро жо вих і де ко ра тив них. “Ну що таке сто ро жові та мис лив -
ські — це до волі зро зуміло, — за зна чив Ядов, — а де ко ра тивні — це є ме то до ло ги,
адже вони да ють де ко рацію, офор млю ють і служ бо вих, і та ких, і ся ких — усіляких”.

За сло ва ми Ла ри си Олексіївни Коз ло вої, за ступ ни ка го лов но го ре дак то ра “Со -
ци о ло ги чес ко го жур на ла”, дру жи ни й колеґи Ба тигіна, більш серй оз на версія цієї
ти по логії була опубліко ва на в його статті “Карь е ра, этос и на учная би ог ра фия: к се -
ман ти ке ав то би ог ра фи чес ко го на рра ти ва” [3]. Ген надій Се ме но вич спер шу пе ре -
лічив типи вче них за кон цепцією У.Гаґстро ма, Б. та Е. Вікері: “ке ру ючі”, “лідери ви -
що го рівня”, “не фор мальні лідери”, “лідери, зорієнто вані на учнів”, “пе да го ги”, “уче -
ні ло каль но го мас шта бу”, “про дук тивні ізо ля ти”, “ма лоп ро дук тивні ізо ля ти” і “мар -
ґінали” (ти по логія на ве де на за: [4]), а далі на го ло сив: “Не вик лю че но, що ці типи [вче -
них] є кон кре ти заціями функціональ них реквізитів на уко вих спільнот, го ловні з
яких — адміністра то ри, дослідни ки, бро ке ри. Йдеть ся про ви ко нан ня функцій поділу
вла ди (адміністру ван ня), ви роб лен ня знань і вста нов лен ня ме реж них зв’язків (ко -
мунікації). Ці функції мо жуть спо лу ча ти ся, але в роз ви неній дослідницькій про грамі
вони реалізу ють ся шля хом спеціалізації адміністра тив них, дослідниць ких та інфор -
маційних органів. Ці функції не об ов’яз ко во на бу ва ють виг ля ду струк тур них під -
розділів, але май же за вжди ви ко ну ють ся окре мо. Відповідно, здійснюється і се лекція
на уко во го пер со на лу: подібно до со бак, учені підрозділя ють ся на служ бо вих, мис ли в -
ських і де ко ра тив них. Якщо так, то й типи на уко вих кар’єр мож на підрозділити за -
леж но від того, з яким ма теріалом співвідно сить ся біографічна роз повідь: вла да,
знан ня чи ко мунікація”.

Са мо го Ба тигіна було б важ ко “роз клас ти по по лич ках” ти по логій. Він був і не -
фор маль ним ліде ром — і ліде ром, зорієнто ва ним на учнів, і пе да го гом, і пев ною
мірою марґіна лом. Зберіга ю чи ви со ку про дук тивність і якість ста тей і кни жок, він
вод но час устиг підго ту ва ти кілька де сятків аспірантів. Ма буть, за про по но ва ний Ба -
тигіним поділ соціологів на типи важ ко піддається опе раціоналізації. Наз ва ти його
са мо го “де ко ра тив ним со ба кою” язик не по вер тається, не дар ма Л.Коз ло ва, про чи -
тав ши у В.Ядо ва в про екті його вис ту пу на семінарі ря док “Ме то до ло ги — де ко ра -
тив не плем ’я”, за зна чи ла: “Згод на з Вами, але шко да, що де ко ра тивні. Пам ’я тається,
у Ба тигіна до кла сифікації вхо ди ли ще і сто ро жові. Може, підійдуть?”

Не од но ра зо во В.Ядов улаш то ву вав при я т ельську пе ре пал ку зі своїм сусідом
“по парті” Євге ном Іва но ви чем Го ло ва хою з при во ду про бле ма ти ки Росія–Украї на.
От при клад од но го із діалогів:

Ядов: Ба тигін був лю ди ною з гу мо ром, й іноді було важ ко зро зуміти, де гу мор, а
де ні. Це саме він увів у нас в обіг вислів “не до ум ки роб лять на уку”. Це пра виль но, бо
гро шей особ ли во не пла тять... От вони і роб лять на уку. В Академії був анек дот, що
може бути невідо мим (звер тається до Є.Го ло ва хи) в Україні чи на Україні. А як
 говорити: на Україні чи в Україні? Укр аїнською “в Україні”, а російською “на
Україні”. Згодні?

Го ло ва ха: Це — склад не пи тан ня, це ще складніше, ніж кількісні та якісні ме то ди.
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Ядов зна хо дить вихід із ди ле ми і ви на хо дить но вий при й мен ник “в-на”: Отже,
в/на Україні, мож ли во, не зна ють цьо го жар ту. Коли в Академії ані біса не пла ти ли,
вче ний сек ре тар підійшов до пре зи ден та і каже: “Що ро би ти? Ми не пла ти мо, а вони
на ро бо ту хо дять”. А той і каже: “Як що? Бери гроші за вхід!” Сту ден там це спо до ба -
ло ся, і коли вони го во рять “ну, ти справжній не до у мок” — це серй оз на по хва ла.

Далі у першій час тині семінару вис ту пив Олег Бож ков (Соціологічний інсти -
тут РАН, СПб.) із до повіддю “Адекватність за сто со ву ва них ме тодів як ме то до -
логічна про бле ма на всіх ета пах досліджен ня”. Він под я ку вав Во ло ди ми ру Ядо ву за
вступ до про блем ме то до логії й за зна чив, що те пер йому буде лег ше вис ту па ти.
О.Бож ков вис ло вив пе ре ко нан ня, що на кож но му етапі досліджен ня не обхідно
вдум ли во шу ка ти і зна хо ди ти адек ватні ме то ди. Це сто сується всіх етапів без ви нят -
ку: кон цеп ту алізації, опе раціоналізації, по льо во го ета пу, опра цю ван ня даних.

Він, зок ре ма, роз повів, як опе раціоналізу вав по нят тя “адміністра тив ний ре -
сурс”. На ма га ю чись відійти від суб’єктив них емоцій за для ви роб лен ня об’єктив них
кри теріїв, він дійшов вис нов ку, що це по нят тя може бути опи са не як ма теріаль ни ми, 
так і не ма теріаль ни ми еле мен та ми. До ма теріаль них на ле жать: “приміщен ня”, де
пра цює той чи той керівник (на явність кабінету, його розміри тощо), “за со би зв’яз -
ку” (кількість те ле фонів на столі, на явність спе цзв’яз ку), на явність сек ре та ря і т.д.,
і т.п.; усе це соціолог може опи са ти на основі осо бис тих спос те ре жень. Не ма -
теріальні ре сур си, до яких на ле жать пра во вирішаль но го го ло су, пра во підпи су, пра -
во “дос ту пу до тіла” ви що го на чаль ни ка тощо, мо жуть бути опи сані лише після
бесіди з рес пон ден та ми.

По даль ша про гра ма семінару пе ре дба ча ла ро бо ту за секціями. Дві з них були за -
галь но го ха рак те ру: “Жива пам ’ять про Ген надія Ба тигіна” та “Обго во рю ю чи
праці Ген надія Ба тигіна: діало ги й дис кусії”.

Укр аїнський соціолог Євген Го ло ва ха (Інсти тут соціології НАН Украї ни),
давнішній друг Ба тигіна, вис ту пив із по лемічною до повіддю “Соціологія “реіфi -
катів” і ме то до логія досліджен ня соціаль них фе но менів”. У своєму вис тупі він за -
зна чив, що Ба тигін, подібно до Ядо ва, є уче ним-інтеґра то ром і що Ген надія Се ме но -
ви ча “ба гать ом із нас за раз по-спра вжньо му дуже бра кує — як лю ди ни, здат ної
інтеґру ва ти спільно ту, вно си ти в неї той дуже важ ли вий струмінь об’єднан ня на за -
са дах спільних ви щих на уко вих ціннос тей, і він тут був пер ший”. Ба тигін — єди ний,
кому Го ло ва ха да вав пра во редаґува ти та ско ро чу ва ти свої статті. Крім того, на його
по гляд, “у Ба тигіна була над зви чай на функція — він сіяв сумнів, до чого нас і Де карт
постійно за кли кав, і в цьо му сенсі він був цілко ви то серй оз ним послідов ни ком Де -
кар та, і зро бив дуже ба га то, щоб ця спільно та по ча ла більше мис ли ти”.

Євген Іва но вич привіз із Києва книж ку Г.Ба тигіна “Обґрун ту ван ня на уко во го
вис нов ку у при кладній соціології” (1986), із безліччю за кла док і напівстер тою від
час то го звер нен ня об кла дин кою. Ви яв ляється, цю книж ку за чи тав не він, а На талія
Вікторівна Паніна, яку бен те жи ли ті самі ме то до логічні про бле ми, що й Ген надія
Се ме но ви ча.

Є.Го ло ва ха за чи тав фра зу з книж ки, що ста ла пред ме том його діало гу з ав то ром: 
“Досвід по ка зує, що навіть еле мен тарні вимірю вальні ко нструкції, чи то такі, що
 виступають у чис ловій формі, чи то сфор муль о вані у виг ляді фак то-фіксу ю чих
 вислов лень, мо жуть бути фіктив ни ми. Йдеть ся не тільки про не точ ності або  не -
адекватності відоб ра жен ня об’єктив ної ре аль ності. Емпіризм у соціології об тя же -
ний не без пе кою ство рен ня особ ли вої ар те фак ту аль ної, не спра вжньої ре аль ності,що 
є ре зуль та том “оче вид них” ме то до логічних при пу щень. Тому ак ту аль ним за вдан -
ням со ціологічно го досліджен ня вис ту пає те о ре ти зація емпірич но го знан ня”. Го ло -
ва ха за ува жив, що поділяє сумніви Ба тигіна сто сов но ар те фак ту аль ності емпірич -
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но го знан ня, але не може по го ди ти ся з останнім вис нов ком, із яко го вип ли ває, що
тре ба яко мо га більше те о ре ти зу ва ти. У те о ре ти зу ванні він уба чає куди більшу не -
без пе ку, ніж у не а дек ват ності вимірювань.

Він вис ло вив пе ре ко нан ня, що теорії зі сфе ри фізико-ма те ма тич них і при род -
ни чих наук менш не без печні для суспільства, ніж теорії, роз роб лені соціаль ни ми
вче ни ми. Якщо перші впро вад жу ють у прак ти ку за ко номірності, які вже відповіда -
ють ре аль ності, то суспільствоз навці ча сом на в’я зу ють ре аль ності свої ар те фак ту -
альні ви гад ки. Го ло ва ха за зна чив, що, на його дум ку, “більшість соціологічних
теорій — це така ви га да на ре альність, своєрідна реіфікація, ма теріалізо ва на фан -
тазія, яка потім стає еле мен том куль ту ри і страш ним зна ряд дям зни щен ня або  ви -
кривлення соціаль ної ре аль ності”. (На сло во “вик рив лен ня” Ядов не міг не від -
реаґува ти, за зна чив ши, що, ма буть, саме укр аїнський ха рак тер Го ло ва хи по тре бує
за сто су ван ня жо рстких ев фемізмів.)

 На дум ку Є.Го ло ва хи, кла сич ним при кла дом впро вад жен ня у прак ти ку ре -
іфіко ва них фан тазій од но го мис ли те ля є мар ксизм, що спри чи нив ся до мільйонів
згуб ле них життів і по во ро ту історії ба гать ох країн у хиб но му на прямі. Ця теорія в
СРСР сприй ма ла ся як аб со лют на істи на. Як сво го часу за ува жив Андрій Кни шев,
“вчен ня Мар кса все силь не, тому що воно — Мар ксо ве”.

Є.Го ло ва ха та кож вис ло вив сумнів у пра виль ності ве берівської кон цепції сто -
сов но вирішаль ної ролі про тес т антської ети ки у справі по я ви і роз вит ку ка піта -
лізму, на го ло сив ши, що в Африці ба га то дер жав, гро ма дя ни яких сповіду ють про -
тес тан тизм, але капіталізму там як не було, так і немає. 

Вихід із си ту ації Го ло ва ха вба чає в май же дарвінівсько му при род но му відборі
теорій — те о ре тич но му плю ралізмі, коли мно жи на співісну ю чих те о ре тич них со -
ціаль них кон цепцій взаємоз ни щу ють одна одну, і жод на з них не сприй мається як
аб со лют на істи на. Ще одним кро ком на шля ху ство рен ня більш ре аль них теорій
мог ло б ста ти ба га ток рат не за сто су ван ня гіпо те ти ко-де дук тив ної про це ду ри.

Ядов оцінив до повідь, що про лу на ла, як про во каційну і дуже зрадів по чу то му:
“Це дуже доб ре для об го во рен ня. Ми для того й зібра ли ся, щоб спе ре ча ти ся про
щось і шу ка ти якесь ро зум не рішен ня”.

До повідь Го ло ва хи по слу гу ва ла при во дом для по жвав ле ної дис кусії сто сов но
ролі Кар ла Мар кса, Мак са Ве бе ра в історії соціології. Во ло ди мир Ма гун, дот ри му ю -
чись за повітів Ба тигіна, вис ту пив із кри ти кою тез сво го на й кра що го дру га Євге на
Го ло ва хи: 

“Мені здається, що хоч там як при ваб ли во зву чить ідея Є.Го ло ва хи про від -
повідальність соціаль них уче них-те о ре тиків за свої ідеї, реалізу ва ти її прак тич но
дуже склад но. Не мож ли во сфор му лю ва ти такі етичні нор ми, які б охо ро ня ли те о ре -
тиків від “не без печ них” ходів дум ки. Мо жуть бути нор ми “не бре ха ти”, “не підроб -
ля ти ре зуль та ти”, нор ми інте лек ту аль ної кра си, на решті. Але ми самі час то не
усвідом люємо в нашій дослідницькій прак тиці, навіть не бу ду чи ве ли ки ми те о ре ти -
ка ми, що, зреш тою, ви я вить ся за тре бу ва ним із на ших ре зуль татів, що буде про ци то -
ва но. Справді, “нам не дано пред уга дать, как сло во наше от зо вет ся””.

У дві останні хви ли ни сво го ко рот ко го вис ту пу Во ло ди мир Са муї ло вич вис ту -
пив на за хист М.Ве бе ра, вва жа ю чи, що ми, на впа ки, жи ве мо за доби та ко го  протес -
тантського Ре не сан су. Де сят ки мільйонів лю дей в усьо му світі на вер та ють ся в нову
віру і при й ма ють про тес тан тизм. 

Він по слав ся на вис нов ки відо мо го аме ри ка нсько го соціоло га Пітера Берґера
(він більше у нас зна ний як ав тор спільної із То ма сом Лук ма ном книж ки “Соціаль не 
ко нстру ю ван ня ре аль ності”). “П.Берґер повідом ляє про ве ли чез не зрос тан ня по пу -
ляр ності єван г ельсько го про тес тан тиз му на ве ли ких те ри торіях Східної й Півден -
но-Східної Азії, островів Ти хо го оке а ну, аф ри ка нських країн, роз та шо ва них пів -
денніше Са ха ри, і особ ли во в краї нах Ла ти нської Америки. Він, своєю чер гою, спи -

212 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

На у ко ве жит тя



рається на праці англійсько го соціоло га Дейвіда Мартіна, який з’я су вав, що в усьо -
му світі налічується що най мен ше 250 мільйонів при хиль ників цьо го руху. Спе -
ціальні досліджен ня засвідчу ють, що на вер тан ня в цю релігію фор мує не лише
відповідну тру до ву ети ку, а й змінює став лен ня лю дей до сім’ї, сек су аль ної по -
ведінки, ви хо ван ня дітей (див.: [7]). Отож, за зна чив В.Ма гун, сьо годнішні реалії
саме й підтвер джу ють пра во ту М.Ве бе ра. 

Одним із епіцентрів “про тес т антсько го зем лет ру су” ви я ви ла ся Ґва те ма ла — по -
над чверть її на се лен ня на вер ну ло ся в нову віру. У цьо му зв’яз ку Берґер на во дить
жартівли ву фра зу “Макс Ве бер жи вий-здо ро вий і живе у Ґва те ма ла-Сіті!”” [8, с.
XIV–XV]1.

Близь кий друг Ген надія Се ме но ви ча, Cергій Чес но ков вис ту пив із повідом лен -
ням “На у ка, люди, інсти ту ти в “роз сув но му і при життєвому домі” Г.Ба тигіна”. Він
пе ре дусім на га дав зібран ню вірш Ман де льшта ма: “Я ска жу это на чер но, ше по том/
По то му что еще не пора:/ Дос ти га ет ся по том и опы том/ Бе зот чет но го неба игра./ И
под вре мен ным не бом чис ти ли ща / За бы ва ем мы час то о том,/ Что счас тли вое не -
бох ра ни ли ще — / Раз движ ной и при жиз нен ный дом” (9 бе рез ня 1937 року).

На його дум ку, сло во “роз сув ний” у Ман де льшта ма слу гує ан тонімом сло ву
“тру на”, і в день, коли Ген надій Ба тигін був по хо ва ний, “його дім пе ре став бути роз -
сув ним і при род но пе ре став бути при життєвим”. С.Чес но ков роз повів, що двічі
 знайомився з Ба тигіним, спер шу на по чат ку 1980-х років, коли той був за ступ ни ком
го лов но го ре дак то ра ча со пи су “Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния", а потім вже у 2000
році, завдяки Б.Докторову.

Чес но ков за зна чив, що саме Ба тигін був пер шою лю ди ною, яка не про сто вис лу -
ха ла, а по чу ла його сумніви щодо того, наскільки ко рек тно соціоло ги ви ко рис то ву -
ють у своїх досліджен нях ме то ди точ них наук, особ ли во ма те ма ти ки. “Якщо соціо -
лог ко рис тується клас тер ним аналізом, він не має пра ва ро би ти виг ляд, що він не
при й має се ман тич но важ ли вих рішень: коли він об и рає кількість клас терів або
мінімаль ний об сяг клас те ра або коли він об и рає мет ри ку. Це те, в чому ма те ма ти ка
дає соціоло гові при крит тя, і він, хо ва ю чись за цими ре ча ми, може под а ти свій ре -
зуль тат як об’єктив ний. Але це буде і не ма те ма тич на, і не соціологічна дія”. Саме в
цьо му проміжку при й нят тя рішен ня щодо ко рек тності за сто су ван ня тих чи тих ме -
тодів і про хо дить жи вий нерв взаємовідно син між ма те ма ти кою і соціологією. Тому
“не мож на бу ду ва ти ме то до логію відно син із точ ною на укою за ра ху нок того, щоб
цю точ ну на уку дис криміну ва ти. ...Тре ба зна хо ди ти ті мо мен ти, де ця точ на на ука
на справді не є точ ною”. Якщо Ба тигін вва жав, що соціолог не має пра ва ска за ти: “Я
так бачу”, то в Чеснокова — доповняльна позиція: він вважає, що “соціолог не має
права приховувати те, що бачить саме він”.

На ос та нок сво го зво руш ли во-про ник ли во го вис ту пу Сергій Чес но ков за зна -
чив, що Ба тигін був одним із тих не пе ресічних лю дей, под и бу ва них у Росії, які не
шко ду ють своїх сил, часу, ре сурсів, щоб підтри му ва ти тих, хто цьо го по тре бує: “Гена
це ро бив, і це мене про сто вра жа ло. Він ро бив це дуже послідов но, дуже чітко, і при
цьо му він був вель ми про во ка тив ний, адже в ба гать ох своїх учнях (чи, в де я ких, при -
наймні) він за ли шив як наслідок якісь дуже сильні імпе ра тивні вис лов лен ня ка те го -
рич но го роду. Такі вис лов лен ня, як я бачу, відігра ли з пли ном часу свою роль у цих
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1 У цій статті В.Ма гун у ко мен тарі за зна чає, мов ляв, “те пер уяв ни ло ся, що силь ну мо -
ти вацію тру до вих до сяг нень може ґене ру ва ти не лише про тес тан тизм, а й інші релігії.
Відо мий аме ри ка нський соціолог П.Берґер пише, на прик лад, що “цілком імовірно, Ве -
бер по ми ляв ся, вва жа ю чи, що кон фуціанство і східно азійські тра диції сто ять на за ваді
мо дернізації суспільства” (Бер гер П. Ка пи та лис ти чес кая ре во лю ция: 50 те зи сов о про -
цве та нии, ра ве нстве и сво бо де / Пер. с англ. Г.П.Бляб ли ной. — М., 1994. — С. 36).



лю дях, оскільки вони [ці вис лов лен ня] ста ли не лише цен тра ми приєднан ня, що
було на початку, а й відштовхування, і це теж було задумом Гени”.

Ксенія Урсу лен ко і Те тя на Те лич ко, котрі при їха ли на семінар раз ом із Євге -
ном Го ло ва хою з Києва, роз повіли про своє досліджен ня “Реп ре зен то ваність праць,
ідей та осо бис тості Г.Ба тигіна у свідо мості сту дентів-соціологів Украї ни”. Во ло ди -
ми ру Ядо ву було над зви чай но приємно дізна ти ся, що його книж ки вхо дять до де -
сят ки на уко вих праць, які найбільше читають українські студенти-соціологи.

У пе ребігу ро бо ти секції 2 “Обго во рю ю чи праці Г.Ба тигіна: діало ги та дис -
кусії” про лу на ло чо ти ри повідом лен ня. Олек сандр Нікулін, ди рек тор Інтер цен тру
(МВШСЕН), вис ту пив із до повіддю “Проб ле ма ти ка ра дя нської спад щи ни у пра цях 
Г.С.Ба тигіна: про кни гу “Ра дя нська соціологія 1960-х років: у спо га дах і до ку мен -
тах””. У до повіді за зна ча ло ся, що суттєвою особ ливістю ба гать ох на уко вих творів
Ба тигіна було до пит ли ве і плідне вив чен ня ра дя нської дійсності (суспільства, на у -
ки, вла ди) як за часів СРСР, так і після його роз па ду.

На дум ку О.Нікуліна, на уко вий інте рес Ба тигіна до ра дя нсько го фе но ме на про -
хо див кілька етапів. 1 етап: дру га по ло ви на 1970-х — по ча ток 1980-х років (роки за -
стою): по ряд із вив чен ням соціаль них по каз ників спо со бу жит тя в СРСР і за кор до -
ном була ба тигінська дис ер тація, при свя че на досліджен ню ра дя нських філо со ф -
ських дис кусій пізньос талінських часів. 2 етап — по ча ток пе ре бу до ви: фо кус ба -
тигінсько го інте ре су зсу нув ся до вив чен ня пи тань мо ралі в ра дянській науці й
політиці. 3 етап — по ча ток 1990-х, коли для дослідників відкрив ся ре аль ний дос туп
до істо рич них архівів ра дя нсько го періоду і Г.Ба тигін за ре зуль та та ми архівних по -
шуків опубліку вав низ ку ста тей, при свя че них аналізу конфліктних подій у ра дян -
ській філософії й культурі 1940–1950-х років.

О.Нікулін за зна чив, що “чет вер тим і останнім (пе ре рва ним і не за вер ше ним)
ета пом ба тигінсько го вив чен ня ра дя нської спад щи ни став період кінця 1990-х — по -
чат ку 2000-х років, коли Г.Ба тигін підійшов до важ ли вих істо ри ко-філо со фських
син те тич них уза галь нень у ро зумінні ра дя нської інте лек ту аль ної історії. Саме в цей
час він публікує такі про грамні статті, як “Док три на і слов ник ра дя нсько го су -
спільствоз на вства” (1997), “Нас тупність російської соціологічної дум ки” (1998),
“Політика у ца рині на уки та фор му ван ня ра дя нської філо со фської спільно ти”
(2001, у співав торстві з Л.Коз ло вою). Зреш тою за ре дакцією Ба тигіна ви хо дить дру -
ком чу до ва кни га “Російська соціологія шістде ся тих років: у спо га дах і до ку мен тах”
(1999), що ста ла унікаль ним істо ри ко-соціологічним путівни ком з інте лек ту аль них
і мо раль них про блем по коління ра дя нських суспільствоз навців-шістде сят ників.
Смерть уче но го обірва ла реалізацію його великої, фундаментальної й оригінальної
програми дослідження радянського суспільствознавства”.

Учень Ба тигіна Іван Клімов (Інсти тут соціології РАН, Фонд “Гро ма дська дум -
ка”) вис ту пив із до повіддю про струк ту ру і функцію ре цензійної мови, в якій
порівняв кількість ре цензій у російських і західних соціогу манітар них на уко вих ча -
со пи сах. Якщо в Росії жанр ре цензій та оглядів на уко вої літе ра ту ри прак тич но ви -
род жується, то західна тра диція “ви яв ляється в кілька разів роз ви ненішою — тех но -
логічно, організаційно, тематично”.

У пе ребігу ро бо ти 2 секції та кож вис ту пи ли Євген Акімкін (Інсти тут соціології
РАН, ДУГН) і Надія Євстигнєєва (аспіран тка ДУГН Інсти ту ту соціології РАН).

Нас тупні п’ять секцій об’єдну ва ли вис ту пи й дис кусії з тих на прямів, що в них
Ба тигін зро бив основ ний на уко вий вне сок: “Ме то ди вив чен ня гро ма дської дум ки”
(секція 3), “Ме то до логічні про бле ми вив чен ня соціаль ної струк ту ри російсько го
суспільства” (секція 4), “Ма те ма ти ка в соціології” (секція 5), “Біографічні до -
сліджен ня російських соціологів” (секція 6) і “Російська соціологія: історія і ме то -
до логічні підходи” (секція 7).
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Олек сандр Ослон, очільник Фон ду “Гро ма дська дум ка”, роз повів про тісну
співпра цю Ба тигіна із Фон дом, про його ве ли чез ний вне сок у публікацію серії пе ре -
кладів кни жок, ви да них у рам ках ФГД, і серії семінарів з ме то до логії соціологічно го
досліджен ня, про його постійну і чуй ну ува гу до справ Фон ду. Його вис туп був на -
про чуд зво руш ли вим і щи рим. У про цесі ро бо ти тієї ж секції, “Ме то ди вив чен ня
гро ма дської дум ки”, про лу на ли повідом лен ня Оле ни Пет рен ко та Оле ни Га лиць -
кої (Фонд “Гро ма дська дум ка”) “Ти по логізація сімей них уяв лень сто сов но освітніх
траєкторій дітей (за ре зуль та та ми 5-ї хвилі Моніто рин гу еко номіки освіти)”, Бо ри -
са Док то ро ва (не за леж но го дослідни ка, США) “Від на й де шев шо го і швид ко го до
на й якіснішого: трен ди у по гля дах на онлай но ве опи ту ван ня” і Марії Мац ке вич
(Соціологічний інсти тут РАН, СПб.) “Зас то су ван ня методики делегованого спо с -
те ре жен ня для вивчення громадської думки”.

Дуже змістов ни ми і взаємо до пов няль ни ми були до повіді Сергія Чес но ко ва
“Клю чові ме то до логічні про бле ми ма те ма тич ної соціології і шля хи їх роз в’я зан ня”
та Юхи ма Га лиць ко го (Фонд “Гро ма дська дум ка”) “Проб ле ми за сто су ван ня клас -
тер но го аналізу в про сторі фак торів” у рам ках секції 5 “Ма те ма ти ка в соціології”.

Під час ро бо ти секції 4 “Ме то до логічні про бле ми вив чен ня соціаль ної струк -
ту ри російсько го суспільства” Ми хай ло Чер ниш вис ту пив із повідом лен ням “Тео -
рія пси хо а налізу і досліджен ня соціаль ної струк ту ри”. Він за зна чив, що “спро би ви -
ко рис то ву ва ти теорію Фрей да для по яс нен ня явищ ви що го по ряд ку ро би ли ся не -
одно ра зо во. Сам Фрейд за по чат ку вав такі спро би, коли за го во рив про куль ту ру та її
взаємни ми із несвідо мим. На його дум ку, куль ту ра — трав маційний фе но мен, що
стри мує мо ти ваційні імпуль си і, відтак, спот во рює осо бистісний профіль окре мої
лю ди ни і ве ли ких соціаль них груп. Логічно при пус ти ти, що не тільки куль ту ра
впли ває на несвідоме, а й несвідоме тією чи тією мірою впливає на культуру і,
опосередковано, на структуру суспільства”.

Далі М.Чер ниш роз повів, що “соціоло ги не мог ли за ли ши ти без ува ги вель ми
при ваб ли вий на прям досліджень: підтвер джен ня тому — праці Те о до ра Адорно,
який на ма гав ся по яс ни ти ста нов лен ня ав то ри тар них форм управління особ ли вос -
тя ми осо бистісної траєкторії ста нов лен ня, праці Еріка Фро ма, кот рий про еціює
деякі з ком плексів на суспільство за га лом, праці Еріка Ерик со на, який по в’я зав
соціальні зміни з особ ли вос тя ми ево люції окре мої лю ди ни і по коління в цілому”.
Він на го ло сив, що “за раз цю тему роз роб ляє Ніл Смел зер, який на ма гається ви ко -
рис то ву ва ти фрейдівську кон цепцію як кон цеп ту аль ну базу, що по яс нює ста нов -
лен ня, сталість і відтворюваність деяких форм соціальної нерівності”.

Ще один учень Ба тигіна Олег Обе рем ко (Інсти тут соціології РАН) роз повів
про своє досліджен ня, про ве де не у се ре до вищі пред став ників ма ло го бізне су. Він
провів 90 інтер в’ю з підприємця ми, які бра ли участь у тих чи тих бла годійних акціях. 
Аналіз бесід, що відбу ли ся, дав йому підста ви дійти не стан дар тно го вис нов ку щодо
за сто сов ності кон цепцій Фер ди нан да Тьоніса Gemeinschaft і Gesellschaft до аналізу
так зва ної до маш ньої бла годійності (коли бізнес мен вва жає, що “Підприємство — це
Я”) і кор по ра тив ної бла годійності (коли бізнес мен вважає, що “Підприємство — це
більше, ніж Я”).

У секції “Біографічні досліджен ня російських соціологів” про лу на ли три
повідом лен ня. У до повіді На талії Маз лу мя но вої (Інсти тут соціології РАН) “Біо -
графічні інтер в’ю з російськи ми соціоло га ми: ме то ди ко-ме то до логічні пи тан ня”
були роз гля нуті біографічні досліджен ня в історії й соціології російської соціології,
що їх здійснюють останніми роками.

Н.Маз лу мя но ва про а налізу ва ла ре зуль та ти трьох найбільших про ектів, по в’я -
за них із біографічни ми інтер в’ю з російськи ми соціоло га ми: 1) про ект “Російська
соціологія 1960-х років”, що дістав відоб ра жен ня в ши ро ко відомій книжці “Ро -
сійська соціологія шістде ся тих років у спо га дах і до ку мен тах” за ре дакцією Г.Ба -
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тигіна; 2) про ект “Про фесійні кар’єри”, реалізо ва ний Сек то ром соціології на уки ІС
РАН; 3) про ект “Біографії й історія”, здійсню ва ний Б.Док то ро вим. Роз гля нув ши
мету і за вдан ня цих про ектів, струк ту ру про ве де них у їхніх рам ках інтер в’ю, при -
нци пи до бо ру рес пон дентів і опи сав ши пе ре ва ги та вади ви ко рис то ву ва них ме тодів
опи ту ван ня (слаб ко фор малізо ва но го інтер в’ю з путівни ком; осо бис то го інтер в’ю у
вільній формі; інтер в’ю елек трон ною по штою), особ ли ву ува гу Маз лу мя но ва при -
ділила ролі інтер в’юєра в про ве денні біографічних бесід. Вона також презентувала
різноманітні технології опрацювання отриманих текстів.

Не менш змістов ни ми були повідом лен ня Ла ри си Коз ло вої (Інсти тут соціо -
логії РАН) “Біографічне досліджен ня в соціології” і Бо ри са Док то ро ва “Біографії
та історія”. Після трьох “істо ри ко-біографічних” до повідей роз гор ну ла ся цікава
дис кусія сто сов но історії соціології і біографічно го ме то ду. Б.Док то ров, хоча на ньо -
му відби ла ся різни ця в часі між США і Росією, віддав усю свою енергію. Аудиторія
не сподівано пе ре кла ла на ньо го відповідальність за долі всієї історії російської
соціології. Бо рис Зус ма но вич ве се ло три мав об оро ну: “Зро зумійте, що я не інсти тут, 
не відділ і навіть не сек тор, я один!” (Деякі учас ни ки дис кусії ско рис та ли ся на го дою
по кри ти ку ва ти інтер в’ю В.Шля пен то ха, що вик ли ка ло не а би я ку по леміку в со -
ціологічній спільноті й було опубліковане на сайті Докторова [9].)

У пе ребігу за вер шаль ної сьо мої секції “Російська соціологія: історія і ме то до -
логічні підхо ди” Дмит ро Ро гозін, учень Ба тигіна, де кан фа куль те ту соціології і
політо логії МВШСЕН, вис ту пив із повідом лен ням “Невідо мий М.С.Тіма шев: ме -
то до логічна спад щи на російсько го соціоло га і пра воз нав ця”, в яко му за зна чив, що
Тіма шев (1886–1970) для ньо го є ча сом більш ціка вим і зро зумілим, ніж чи ма ло із
су час них соціологів. На його дум ку, ба га то ме то до логічних праць Ми ко ли Сергійо -
ви ча, як і раніше, за ли ша ють ся ак ту аль ни ми й цінними.

Ва дим Веніаміно вич Са пов (Інсти тут соціології РАН) роз повів про свою ро бо -
ту над серією “Соціаль на дум ка Росії”. Він на звав імена лише кількох дослідників
(пер шої жінки-соціоло га Росії Агнеси Зво ниць кої (1897–1942), Олексія Ри ка че ва з
його кни гою “Гроші та гро шо ва вла да” (1910), яку він на пи сав в одне де ся тиліття із
Зіме ле вою “Філо софією гро шей” (1900), а 1914 року за ги нув на фрон тах Пер шої
світо вої війни), але цьо го було дос тат ньо, щоб по ка за ти, як ще ба га то не зас лу же но
за бу тих імен у спад щині російської соціаль ної дум ки і наскільки ка тас трофічною
ви я ви ла ся Жов тне ва ре во люція 1917 року для роз вит ку російської соціології. Ко -
леґи сиділи вражені — такий Всесвіт їм відкрився.

На семінарі були при сутні чис ленні ви пус кни ки МВШСЕН, де вик ла дав Г.Ба -
тигін. Рек тор Мос ко вської Шко ли Те о дор Шанін не по ба чив для себе мож ли вості
вис ту пи ти, але в одній секції брав участь як уваж ний слу хач. Учас ни ки кон фе ренції
не хотіли роз хо ди ти ся, і після за вер шен ня офіційної про гра ми вони до са мої ночі
дис ку ту ва ли вже в не фор маль но му ре жимі. На дум ку Б.Док то ро ва, “ба тигінський
семінар своєю ат мос фе рою, по важ ним, але не нуд ним став лен ням до тих, хто вис ту -
пав, ши ро тою охоп лен ня те ма ти ки, дружнім спілкуванням надовго запам’ятається
всім його учасникам”.

Нез ва жа ю чи на радість зустрічі мене та, ма буть, і ба гать ох колеґ ще раз  про йня -
ла дум ка, що Ген надія Ба тигіна немає з нами, що його не по вер неш і заміни йому не
знай ти, а він зі своєю іронічною і смут ною посмішкою ди вив ся на колеґ, які зібра ли -
ся, зі світли ни і про щось ду мав. Мож ли во, з чи мось із по чу то го він би міг не по го ди -
ти ся, але не одмінно зрадів би, що пам ’ять про ньо го по збав ле на фа на тиз му, дог ма -
тиз му, а його на укові ідеї набувають роз витку, про хо дя чи че рез тестування, під твер -
джен ня або фальсифікацію.

На талія Дьоміна, уче ни ця Ген надія Ба тигіна,
 огля дач розділу “На у ка” на Політ. ру.
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