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29 трав ня 2007 відбу ло ся чер го ве засідан ня аспірантсько го клу бу Інсти ту ту
соціології НАНУ, на яко му об го во рю ва ли тему дис ер таційної ро бо ти Мац ко Ірини
Вікторівни “Зраз ки мобільної та іммобільної по ведінки меш канців ма лих міст”.
Про по нуємо далі вик лад основ но го змісту ви го ло ше ної до повіді.

ІРИНА МАЦКО,
àñï³ðàí òêà â³ää³ëó ñîö³àëü íèõ ñòðóê òóð, ñî -
ö³àëü íèõ ³íñòè òóò³â òà ñîö³àëü íèõ â³äíî ñèí
²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè

Зраз ки мобільної та іммобільної по ведінки
меш канців ма лих міст

Актуальність досліджен ня. 90-ті роки ХХ століття озна ме ну ва ли ся для
укр аїнсько го суспільства мас штаб ни ми транс фор маціями соціаль ної
струк ту ри. Соціальні пе реміщен ня ста ють більш інтен сив ни ми, на бу ва ють
но во го ха рак те ру, но вих на прямів. Зміна місця в соціальній струк турі для
індивідів, соціаль них груп, верств по в’я за на з мобільністю, яка має не лише
доб ровільний, а й ви му ше ний ха рак тер. Для ба гать ох ка те горій на се лен ня
такі пе ре тво рен ня при зве ли до погіршен ня соціаль но го ста но ви ща, зни жен -
ня соціаль но го ста ту су.

Особ ли во гос тро наслідки соціаль но-еко номічної транс фор мації відчу -
ли на собі меш канці ма лих міст. У по стра дя нський період по чи нається
відплив на се лен ня з та ких місць у зв’яз ку з різким падінням рівня жит тя
меш канців, за крит тям підприємств, збільшен ням без робіття. Соціаль но-
 еко номічна си ту ація в ма лих містах при вер тає ува гу соціологів, еко номістів
та інших фахівців і є ак ту аль ною те мою досліджен ня, вив чен ня якої про дик -
то ва не не тільки (і не стільки) те о ре тич ни ми, а й прак тич ни ми по тре ба ми.
Актуальність і спря мо ваність дис ер таційно го досліджен ня виз на ча ють ся
не дос тат ньою вив ченістю реґіональ них особ ли вос тей про цесів соціаль ної
мобільності, зок ре ма мобільності та іммобільності пред став ників різних те -
ри торіаль но-по се ле нських спільнот.
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Те ри торіальні пе реміщен ня є тра диційним пред ме том вив чен ня у со -
ціології соціаль ної мобільності. Вод но час іммобільна по ведінка не так час то 
стає пред ме том спеціаль них соціологічних досліджень, хоч оче вид но, що за -
вжди по ряд із рух ли ви ми, нестійки ми еле мен та ми соціаль ної струк ту ри на -
явні менш рух ливі й більш сталі. Особ ли во ак ту аль ним, на мою дум ку, є
вив чен ня тих, що після зру шень у соціальній струк турі, що роз по ча ли ся в
укр аїнсько му суспільстві у 1990-х, ви я ви ли ся стійки ми. Отже, яки ми є чин -
ни ки, що впли ва ють на те ри торіальні пе реміщен ня на се лен ня? Чи має
іммобільність ви му ше ний, об’єктив ний ха рак тер (люди хо чуть пе реміщу ва -
тись, але не мо жуть)? Яки ми інши ми при чи на ми (скажімо, “інерційни ми”,
пси хо логічни ми) вона виз на чається? Яки ми є соціальні наслідки рух ли -
вості або ста лості по се ле нських струк тур? Як мобільність та іммобільність
на при кладі ма лих міст ко ре лює з соціаль ни ми та де мог рафічни ми ха рак те -
рис ти ка ми? Ось да ле ко не по вне коло ак ту аль них пи тань, які ви ни ка ють у
цьо му дослідженні й по тре бу ють відповідей.

Виз на чен ня по нять. По нят тя соціаль ної мобільності було впро вад же но
П.Со рокіним у його праці “Соціаль на мобільність” у 1927 році; цим і було
по кла де но по ча ток соціології соціаль ної мобільності. Соціаль ну мо біль -
ність вче ний виз на чає як будь-який пе рехід соціаль но го об’єкта з однієї
соціаль ної по зиції до іншої. На далі соціологію соціаль ної мобільності роз -
роб ля ли як за рубіжні (С.Ліпсет, Р.Бендікс, Г.Зе тер берґ, О.Д.Дан кен,
Д.Трей ман та ін.), так і ра дянські (М.Рут ке вич, Ф.Філіппов, В.Кал мик,
Т.Зас ла вська, Л.Ко рель, Е.Ва сильєва та ін.) соціоло ги. У по стра дя нський
період досліджен ня соціаль ної мобільності на бу ва ють но во го зву чан ня.
Вив чен ня цієї про бле ма ти ки, зок ре ма реґіональ них особ ли вос тей мо біль -
ності, на бу ває роз вит ку в ро бо тах Л.Беляєвої, З.Го лен ко вої, В.Радаєва,
Н.Ти хо но вої, С.Макеєва та ін.

Крім рух ли вих еле ментів соціаль ної струк ту ри за вжди зберіга ють ся
менш рух ливі. Як відомо, одні індивіди більше схильні до мобільності,
здійсню ю чи більше пе реміщень у соціаль но му про сторі впро довж сво го
жит тя, ніж інші, прак тич но не схильні до пе реміщень (іноді такі люди мо -
жуть все жит тя пра цю ва ти на од но му ро бо чо му місці, по саді, підприємстві,
одне сло во, все жит тя про вес ти “на од но му місці”. Не всі пе реміщен ня за ле -
жать від волі лю ди ни, адже час то про це си мобільності спро во ко вані по -
літич ни ми, еко номічни ми та інши ми змінами. Але й за та ких об ста вин існує
менш мобільна час ти на лю дей.

Прак тич но не існує досліджень, спеціаль но при свя че них вив чен ню ім -
мобільності в рам ках теорії соціаль ної мобільності та виз на чен ню цьо го по -
нят тя. Однак час то іммобільні еле мен ти про тис тав ля ють ся мобільним, по -
рівню ють ся з ними в досліджен нях соціаль ної мобільності. В об го во рю ва -
но му дис ер таційно му дослідженні вив чається те ри торіаль на іммобільність. 
У да но му кон тексті іммобільною вва жа ти меть ся лю ди на, яка живе і пра цює
у своєму на се ле но му пункті й не має намірів у на й ближ чий час зміню ва ти
місце про жи ван ня та ви їжджа ти на за робітки до інших місце вос тей. Чин ни -
ка ми іммобільної по ведінки є су купність пев них “утри му вачів”, які спри я -
ють тому, що індивід не змінює місце про жи ван ня та не ви їжджає пра цю ва -
ти в інші міста і краї ни. Такі чин ни ки мо жуть вклю ча ти як об’єктивні, так і
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суб’єктивні пе ре ду мо ви, а та кож мати доб ровільний чи ви му ше ний  ха -
рактер.

Отже, ме тою дис ер таційно го досліджен ня є ви яв лен ня і кон цеп ту ал i -
зація фак торів, які зу мов лю ють мобільні та іммобільні зраз ки по ведінки
меш канців ма лих міст.

Емпірич ною ба зою є дані моніто ринґу 1994–2006 років, що його про во -
дить Інсти тут соціології НАНУ, та ре зуль та ти гли бин них інтер в’ю, які,
згідно з досліджен ня ми останніх років (Д.Бер то, М.Ма ли ше ва, В.Се ме но ва,
Е.Фотєєва та ін.), є до волі ефек тив ни ми у вив ченні різних ас пектів соціаль -
ної мобільності. Ме тод, який я ви ко рис та ла для досліджен ня зразків мо -
біль ної та іммобільної по ведінки, є гли бин не напівструк ту ро ва не лей тмо -
тив не інтер в’ю. Опи ту ван ня про во ди ло ся се ред меш канців ма лих про мис -
ло вих міст До нець кої та Лу га нської об лас тей, пред став ників робітни чих
спеціаль нос тей віком 35–45 років.

Соціаль ний кон текст мобільної та іммобільної по ведінки. Як за зна чає
В.Се ме но ва, в жод но му дослідженні роль кон тек сту не є та кою зна чи мою,
як у якісно му, оскільки смис ли та зна чен ня різнять ся за леж но від кон тек -
сту. Вив ча ю чи мобільну та іммобільну по ведінку меш канців ма лих міст,
звернімося до си ту ації, яка скла лась останніми ро ка ми у на се ле них пун ктах
за зна че но го типу.

У 1990-х ро ках, з пе ре хо дом до рин ко вої еко номіки, у ба гать ох ма лих
містах підприємства, які ста но ви ли місто ут во рю валь ну базу, при пи ня ють
свою ро бо ту або по чи на ють пра цю ва ти не на по вну по тужність. Че рез об ме -
женість місць пра цев лаш ту ван ня в не ве ли ких містах був зафіксо ва ний ви -
щий, ніж у ве ли ких містах, де кра ще роз ви не ний ри нок праці, рівень без -
робіття. М.Плюснін за зна чає, що малі міста опи ни ли ся в си ту ації, яка є на -
ба га то гіршою, ніж си ту ація не тільки у ве ли ких містах, а й у се лах, оскільки
в останніх було кра ще роз ви не не підсоб не гос по да рство, що дало змо гу меш -
кан цям сільських по се лень пе рей ти до ви роб ниц тва на ту раль них про дуктів
для май же по вно го за без пе чен ня сво го жит тя. Мо ноп рофільний ха рак тер
ба гать ох міст ро бить їх над зви чай но враз ли ви ми до різно манітних еко -
номічних змін у країні.

Проб ле ми, на які вка зу ва ли меш канці не ве ли ких міст під час про ве ден -
ня гли бин них інтер в’ю і які найбільше їх не по ко ять, — без робіття, склад на
си ту ація з за без пе чен ням ро бо чи ми місця ми, а та кож за не пад соціаль ної
інфрас трук ту ри міст. Вка зу ва ли ся й такі соціальні про бле ми, як падіння
рівня куль ту ри, мо ралі, по ши рен ня ал ко голізму, на рко манії, зло чин ності.
Ра зом із тим, за зна ча ло ся де я ке по кра щан ня та стабілізація си ту ації остан -
нім ча сом. Відбу вається роз ви ток при ват но го сек то ру еко номіки та по -
ліпшується си ту ація з пра цев лаш ту ван ням у зістав ленні з 1990-ми ро ка ми.

Але навіть за найбільш не спри ят ли вої си ту ації у на се ле но му пункті за -
ли шається іммобільна час ти на на се лен ня, яка не по ки дає місто. Вив ча ю чи
іммобільну по ведінку, стикаємося з тим, як індивід діє у кри зовій си ту ації,
як для себе її струк ту рує, які ви бо ри здійснює, ви хо дя чи з влас но го поля
мож ли вос тей.

Чин ни ки мобільної та іммобільної по ведінки. Етап зби ран ня емпірич -
них да них ще не за вер ше ний, але на даній стадії ро бо ти на підставі про ве де -
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них гли бин них інтер в’ю мож на ви ок ре ми ти деякі чин ни ки мобільності та
стри му вальні чин ни ки, які де терміну ють зраз ки іммобільної по ведінки.

Під час про ве ден ня інтер в’ю рес пон ден ти по яс ню ва ли іммобільну по -
ведінку різно манітни ми мо ти ва ми. Най частіше йшло ся про об ста ви ни сi -
мей но го ха рак те ру, такі як шлюб, на род жен ня дітей, по хи лий вік батьків
тощо, які на пев но му етапі жит тя не да ють мож ли вості по ки ну ти свій на се -
ле ний пункт. Усі ці об ста ви ни відне се но до гру пи утри му валь них чин ників,
по в’я за них із функціону ван ням інсти ту ту сім’ї. За да ни ми моніто ринґу ІС
НАНУ 2006 року, се ред іммобільної час ти ни меш канців укр аїнських ма лих
міст пе ре важ на більшість пе ре бу ває у шлюбі — 63% (для мобільних ця час -
тка ста но вить 46%); 10% — ніколи не пе ре бу ва ли у шлюбі (на томість в разі
мобільних — 27%); вдо ви/вдівці ста нов лять 12% (7% — се ред мобільних).

Вік та здо ров ’я тра диційно є чин ни ка ми, що впли ва ють на те ри торіаль -
ну мобільність. Відомо, що мо лодь за вжди мобільніша, ніж люди се ред ньо го 
та по хи ло го віку. Це підтвер джується да ни ми кількісно го та якісно го до -
сліджень. Згідно з моніто ринґом ІС НАНУ 2006 року, се ред іммобільної
час ти ни на се лен ня ма лих міст лише 16% ста но вить мо лодь віком до 30 років
(се ред мобільної час ти ни — 39,2%), 51% — люди віком 30–55 років (при -
близ но стільки ж відсотків — се ред мобільних), 33% — старші люди (10% —
се ред мобільних). Рес пон ден ти під час про ве ден ня гли бин них інтер в’ю за -
зна ча ли, що ви їжджає пе ре важ но на се лен ня се ред ньо го та мо ло до го віку,
пра цез дат не на се лен ня. Час то за зна ча ло ся в інтер в’ю і те, що зміню ва ти
місце про жи ван ня лег ше в мо ло до му віці, коли є ве ли кий по тенціал, енергія, 
здо ров ’я; коли лю ди на ще не так силь но при в’я за на до на се ле но го пун кту
пси хо логічно.

Го лов на при чи на виї зду з ма лих міст сьо годні — ба жан ня знай ти інше
місце ро бо ти (на цю при чи ну вка зу ють 61% лад них виї ха ти з ма лих міст, за
да ни ми моніто ринґу 2006 року). За сло ва ми рес пон дентів, ті меш канці не ве -
ли ко го міста, хто має ро бо ту, зміг знай ти “свою нішу” або фор му за й ня тості,
яка при но сить дохід, не ви їжджа ють. За ре зуль та та ми ра дя нських та за -
рубіжних дослідників пе ре ду мов міґраційної по ведінки, не спри ят ливі умо -
ви праці є до сить силь ним чин ни ком рішен ня шу ка ти ро бо ту в іншій місце -
вості. Нап рик лад, за да ни ми моніто ринґу, іммобільна час ти на на се лен ня
більшою мірою за до во ле на ро бо тою, ніж мобільна: “рад ше за до во лені ро бо -
тою” 28% се ред іммобільних (8% се ред мобільних), 9% се ред іммобільних
рад ше не за до во лені ро бо тою (20% се ред мобільних); 6% — цілком за до во -
лені (і лише 0,7% се ред мобільних).

Крім при ваб ли вості на яв ної за й ня тості з ро бо тою по в’я зані такі “при -
ваб лю вальні” фак то ри, як соціальні ґарантії та самоіден тифікація ро біт -
ників. У пер шо му ви пад ку — це стаж, пер спек ти ви пенсійно го за без пе чен ня. 
У дру го му ви пад ку го лов ну роль відігра ють про фесійний ста тус, ство рю ва -
ний ро ка ми й де ся тиліття ми на вчан ня, ро бо ти, про фесійно го зрос тан ня, і
такі чин ни ки, як уста ле ний ко лек тив і звич не коло спілку ван ня, виз на на по -
зиція в леґітимній, тра диційній ієрархії підприємства. Знач но рідше зга ду -
вав ся в інтер в’ю інте рес до змісту ро бо ти.

Ще одна гру па чин ників іммобільності по в’я за на з при ваб ливістю жит -
тя в на се ле но му пункті. Сюди на ле жать звич ка до соціаль но го се ре до ви ща
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(“до на ро ду”), до ото чен ня; при зви чаєння до спо со бу жит тя в ма ло му місті
(до його “рит му жит тя”). Ба гать ом вихідцям до нець ко го краю влас ти во та -
кож із патріот из мом ста ви тись до Дон ба су, при та ман не по чут тя гор дості за
свій край. Для порівнян ня: за да ни ми моніто рин гу, се ред іммобільно го на се -
лен ня ма лих міст час тка за до во ле них про жи ван ням у своїх на се ле них пун -
ктах суттєво більша, ніж се ред мобільно го: 42% “рад ше за до во лені” жит тям
у своєму місті й 7% “повністю за до во лені” (для мобільних ці по каз ни ки ста -
нов лять май же 17% та по над 1% відповідно); не за до во ле них про жи ван ням у
своїх на се ле них пун ктах більше се ред мобільних: 21% “цілком не за до во -
лені” і 43% “рад ше не за до во лені” (се ред іммобільних — лише 7% та 17%
відповідно).

Є й така гру па фак торів іммобільності, які по в’я зані з пе репо на ми,
склад но ща ми, які без по се ред ньо сто су ють ся виї зду та влаш ту ван ня в іншій
місце вості. Як відомо, лю дині влас ти во порівню ва ти, зва жу ва ти “плю си” і
“мінуси”, при й ма ю чи рішен ня, здійсню ю чи вибір між мобільною та іммо -
більною по ведінкою. Так, опи ту вані вка зу ва ли на складність імміграційно -
го за ко но да вства, ста но ви ще лю ди ни, що не ле галь но пра цює за кор до ном;
зреш тою, труд нощі ма теріаль но го ха рак те ру — до ро ге жит ло у ве ли ко му
місті, не обхідність “стар то во го капіталу” для виї зду. Та ким чи ном, на явні у
ве ли ко му місті умо ви та мож ли вості влаш ту ван ня суттєво впли ва ють на
пла ни сто сов но те ри торіаль ної мобільності.

Міґраційна по ведінка індивіда за ле жить від про фесійної на леж ності.
Пред став ни ки так зва них на скрізних про фесій для ма лих і ве ли ких міст ма -
ють ширші мож ли вості пра цев лаш ту ван ня в інших містах, ніж ті, чия спе -
цифічна про фесія ха рак тер на для пев но го типу мо ноп рофільно го на се ле но -
го пун кту (на прик лад, шах тарі; пред став ни ки сільсько гос по да рських про -
фесій у сільських по се лен нях). Дех то із пред став ників та ких про фесій
здійс нює міжпро фесійну мобільність, інші ви яв ля ють ся “па ралізо ва ни ми”
про фесією, за терміно логією З.Ба у ма на. Тоб то при в’я заність до про фесії є
ще одним чин ни ком іммобільності. Вар то за зна чи ти, ви хо дя чи з ре зуль -
татів про ве де них інтер в’ю, що для ба гать ох пред став ників шах та рських про -
фесій влас ти во з патріот из мом ста ви тись до своєї ро бо ти, для них про фе -
сія — це мо мент влас ної іден тич ності та іден тифікації з реґіоном.

Після про ве ден ня емпірич но го досліджен ня за вдан ня по ля гає у сис те -
ма ти зації зібра но го ма теріалу та кон цеп ту аль но му обґрун ту ванні. Ви хо дя -
чи з да них інтер в’ю, чин ни ки іммобільності мо жуть бути кла сифіко вані на
різних підста вах. Нап рик лад, зібра ний ма теріал дає змо гу ви ок ре ми ти унi -
вер сальні утри му вальні чин ни ки, які бу дуть ха рак тер ни ми для ба гать ох ма -
лих міст, і спе цифічні, ха рак терні для кон крет но го реґіону, міст пев ної мо -
ноп рофільної спеціалізації, для пред став ників кон крет них про фесій тощо.
Та ким чи ном, чин ни ки те ри торіаль ної мобільності та іммобільності яв ля -
ють со бою тісне сплетіння соціаль них, пси хо логічних, еко номічних та ін -
ших пе ре ду мов, і не всі з них ле жать на по верхні, а по ба чи ти, вло ви ти їх мож -
на на підставі под аль шо го вив чен ня об’єкта дослідження.

Та ки ми є по точні ре зуль та ти досліджен ня зразків мобільної та ім мо -
більної по ведінки меш канців ма лих міст, що про во дить ся в рам ках дис ер -
таційної ро бо ти. На далі роз роб лен ня да ної теми пе ре дба чає її по глиб лен ня
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та роз ши рен ня, але і на да но му етапі ро бо ти не за пе реч ни ми є ак ту альність
та но виз на об ра но го на пря му досліджен ня.

*  *  *

Аспекти, які після до повіді об го во рю ва ли при сутні, сто су ва лись як ме то -
до логії досліджен ня, так і те о ре тич них пе ре ду мов про бле ми. Олек сандр Риб -
щун за про по ну вав для роз гля ду пи тан ня щодо те о ре тич но го підхо ду до да ної
теми. Цей же ас пект об го во рен ня був підтри ма ний інши ми учас ни ка ми дис -
кусії, зок ре ма Де ни сом Александровим та Іри ною Жук.

Цікавість при сутніх вик ли ка ла ме то до логія досліджен ня, яка теж ста ла 
пред ме том жва вих об го во рень. Зок ре ма, було по став ле но пи тан ня про міс та, 
які об рані для досліджен ня (Юлія Кур га но ва); про па ра мет ри, за яки ми
відби ра ли ся рес пон ден ти для інтер в’ю (Оле на Денісова, Ка те ри на Крав чен -
ко); про теми, які по ру шу ва ли ся під час про ве ден ня інтер в’ю, тощо.

Ре цен зент ро бо ти Оле на Денісова своїм вис ту пом підбила підсум ки об го -
во рен ня дис ер таційно го досліджен ня та вка за ла на по зи тивні аспекти та
вади ро бо ти.

Засідан ня аспірантсько го клу бу було за вер ше но вис ту пом кан ди да та
соціологічних наук, стар шо го на уко во го співробітни ка Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни Оле ни Си мон чук, яка вис ло ви ла свої вра жен ня та за ува жен ня
до пре зен то ва но го досліджен ня. Так, вона приділила ува гу, по-пер ше, формі
под ан ня до повідей на засідан нях аспірантсько го клу бу; по-дру ге, ко мен та -
рям сто сов но те о ре тич них пе ре ду мов та ме то до логії дослідження.
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