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Abstract

The course is developed for graduate students with major in sociology (MA level of
education) who are acquainted with history of the sociological study of society and
contemporary approaches in sociology. This course is focused on social changes in the
contemporary world and transformational processes in post-communist countries in
particular. A comparative focus of the course is built in two dimensions. The first one is
to point out changes in our society comparatively to the Soviet stage of its development. 
The second one is to compare transformational processes in European post-Soviet
countries with post-communist transformations in other European states. The course is
intended to face students with the main problematics of a contemporary discussion
and research on the social change theory, as well as with attempts to study the
post-communist transformation processes in a comparative perspective.

Ево люція уяв лень про при ро ду, сутність та ме ханізми соціаль них змін у су -
спільних сис те мах мак рорівня (суспільствах, дер жа вах, цивілізаціях) за останнє
століття роз вит ку соціології про й шла кілька етапів і суп ро вод жу ва ла ся зміною
кількох впли во вих па ра дигм, що відби ва ло ся у сис те мах періоди зації історії. Пред -
став ни ки соціаль ної на уки, які пра цю ють на мак рорівні те о ре ти зу ван ня, на ма га ли -
ся по яс ни ти соціальні зміни, при й ма ю чи за де терміна нту різні виміри соціаль но го
жит тя: тип суспільних відно син (зок ре ма, відно син у про цесі ви роб ниц тва —
К.Маркс або спо жи ван ня — Т.Веб лен); сис те му куль ту ри, що домінує (ідеаціональ -
не, іде аль не й по чуттєве у куль турі — П.Со рокін, рівень роз вит ку ма теріаль ної та ду -
хов ної куль ту ри у теоріях мо дернізації — Д.Белл, О.Тоф лер, М.Кас тельс) тощо.
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Для соціології остан ньо го де ся тиліття (як вітчиз ня ної, так і західної) ха рак тер -
ний аналіз су час но го суспільства у терміно логії транс фор мації. Цей курс сфо ку со -
ва ний на аналізі су час но го суспільства в меж ах по стко муністич но го про сто ру в
зістав ленні з основ ни ми трен да ми су час них соціаль них змін у ґло баль но му та ло -
каль но му вимірах.

Тран сфор маційні про це си у по стко муністич них суспільствах відбу ва ють ся у
двох про екціях. По-пер ше, ці пе ре тво рен ня є невіддільною час ти ною ґло баль них
про цесів, зміни світ-сис те ми (у терміно логії І.Вал лер стай на), ґло балізації ринків,
інфор маційних по токів та соціокуль тур но го про сто ру. Зрос тан ня плю ралізму та
муль ти куль ту ралізму, з од но го боку, та го мо генізації й то таль ності ґло баль них ри -
зиків і мо де лей відповіді на них, з іншо го боку, ха рак терні для су час них соціаль них
змін у будь-яко му суспільстві. По-дру ге, про це си по стра дя нської транс фор мації є
унікаль ним істо рич ним досвідом пе ре тво рен ня склад но го фе но ме на ра дя нсько го
суспільства, яке має влас ну логіку та ме ханізми. Зок ре ма, його мож на аналізу ва ти
під ку том зору про бле ма ти ки рath dependency (за леж ності від про й де но го шля ху) і
“вбу до ву ван ня” но вих інсти тутів, струк тур та куль тур них форм у суспільне ціле,
ґрун то ва не на якісно відмінній сис темі ра дя нсько го типу.

У по леміках останніх років більшість вітчиз ня них та західних соціологів на ма -
га ють ся по яс ни ти транс фор маційні про це си у по стра дя нських краї нах з чо тирь ох
ме то до логічних по зицій: мо дернізаційної, фор маційної, тран зи тив ної та влас не
“транс фор маційної” (або ди намічної).

Для адек ват но го опи су та по яс нен ня ха рак те ру, спря мо ва ності і ме ханізмів роз -
вит ку транс фор маційних про цесів у по стра дя нських суспільствах не обхідні
відповідна кон цеп ту аль на осно ва та по няттєвий апа рат, по бу до ва ний на муль ти па -
ра диг маль них і міждис ципліна рних за са дах су час ної соціаль ної на уки й порівняль -
но му аналізі змін, які відбу ва ють ся у різних ти пах по стко муністич них країн.

Роз роб лен ня ме то до логії і на уко вої мови, які за без пе чу ва ли б аналітич не й те о -
ре тич не обґрун ту ван ня про цесів транс фор мації та єдине ме то до логічне підґрун тя
ком плек сних емпірич них досліджень пе ре тво рень у по стко муністич них краї нах,
пе ре дба чає осмис лен ня спад щи ни світо вої соціології соціаль них змін, досліджень
ди наміки соціаль них нерівнос тей, струк тур та інсти тутів, а та кож ство рен ня ана -
літич них ко нструктів для опи сан ня та по яс нен ня унікаль ності транс фор маційних
про цесів у по стко муністич но му про сторі та їхню спе цифіку на тлі за галь но цивіліза -
ційних змін.

“Тран зи тив ну” терміно логію на й частіше ви ко рис то ву ють пред став ни ки со ціаль -
них наук (пе ре дусім політо логії) для схоп лен ня про цесів соціаль них змін, які відбу -
ва ють ся після 1989 року у по стко муністич них краї нах, на сам пе ред дер жав Цен траль -
ної та Східної Євро пи. У соціології соціаль них змін у цих краї нах (П.Штом пка,
Е.Мок жиць кий, Е.Внук-Ли п иньський, В.Адамський, А.Ріхард, Х.До м аньський
(Поль ща), Ю.Мусіл, П.Ма хонін (Чехія), Н.Ге нов (Бол гарія), З.Шпе дер, Р.Ро берт,
П.Та маш (Угор щи на), П.Шуль це, В.Цапф (Німеч чи на — ко лиш ня НДР) на по чат ку
1990-х років було по ши ре ним при пу щен ня, що у “пе рехідно му суспільстві” провідну
роль відігра ють політичні чин ни ки. Як пи сав П.Шуль це, “про це си суспільних та еко -
номічних пе ре тво рень ініціюють ся і втілю ють ся “зго ри”. Це... пе ре дба чає пев ну са -
мостійну роль політич но го на ча ла сто сов но еко номічних про цесів і їхніх носіїв у
суспільстві”1.
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Однак політич не на ча ло, яке дає пер ший по штовх пе ре тво рен ням, всту пає у
складні відно си ни з “вивільне ним” суспільством та інши ми суб’єкта ми й ме ханізма -
ми соціаль но-еко номічних змін, і в под аль шо му аналізі роз гля да ти політичні сили
суспільства як го ловні й чи не єдині чин ни ки транс фор маційних про цесів стає про -
бле ма тич ним. З огля ду на це досвід досліджен ня пе ре тво рень у всіх, окрім по стра -
дя нських, суспільствах ко лиш ньо го ра дя нсько го та бо ру, які пе ре жи ва ють пе рехід
від ав то ри тар них ре жимів до де мок ратій євро пе йсько го ґатун ку, лише не ве ли кою
мірою мож на за сто со ву ва ти до досліджен ня транс фор маційних про цесів у краї нах
ко лиш ньо го СРСР, адже в разі транс фор мації суспільств та ство рен ня дер жав на
руї нах СРСР не обхідно було не тільки по до ла ти політич ну спад щи ну ко муністич -
ної сис те ми, а й роз бу ду ва ти та впро ва ди ти по ряд із політич ни ми при нци по во нові
еко номічні, пра вові та національ но-дер жавні осно ви кож но го суспільства, що
транс фор мується.

На по чат ку 2000-х років чи ма ло ав торів по ча ли обґрун то ву ва ти “кінець па ра -
диг ми тран зи ту” чи, при наймні, її об ме женість у за сто су ванні до аналізу соціаль них
змін у краї нах Цен траль ної та Східної Євро пи, зок ре ма сто сов но країн ко лиш ньо го
СРСР1. Ви хо дя чи з окрес ле них відміннос тей транс фор маційних про цесів доцільно
ви ко рис то ву ва ти термін “по стра дянські” суспільства на по зна чен ня країн ко лиш -
ньо го СРСР і термін “по стко муністичні” суспільства, коли маємо на увазі шир ший
про стір транс фор маційних про цесів, включ но з краї на ми Цен траль ної та Східної
Євро пи. У краї нах ко лиш ньо го СРСР сфор му вав ся й до сить успішно функціону вав
упро довж не менш як по ло ви ни сторіччя ра дя нський тип соціаль ної сис те ми в усіх її 
вимірах (від еко номіки до іде о логії, від соціаль ної струк ту ри до мен талітету, від
соціаль них відно син до життєвих стра тегій, від управлінської сис те ми до доміну -
ван ня пев но го типу осо бис тості тощо). Це істот но відрізняє краї ни ко лиш ньо го
СРСР від реш ти країн ко лиш ньо го ра дя нсько го та бо ру, де ко муністич на партія й
ко муністич ний ре жим у су куп ності з пев ни ми еле мен та ми пла но вої еко номічної
сис те ми утвер ди ли ся на порівня но не ве ли кий час, і саме цей політич ний ас пект був
для них на й суттєвішим наслідком ра дя нсько го ге ге монізму, який вони мали пе ре -
бо ро ти. На томість по стра дянські краї ни опи ни ли ся у стані сис тем ної транс фор -
мації всіх го лов них суспільних інсти тутів, соціаль но-гру по вої струк ту ри,
національ но го дер жа вот во рен ня (nation state building), куль тур них форм та іде о ло -
гем тощо.

Істот ний вне сок у ро зуміння сут ності та ме ханізмів транс фор мації вно сять
теорія транс фор маційної струк ту ри Т.Зас ла вської, кон цепція за леж но го  постра -
дянського роз вит ку Д.Стар ка і Л.Брюс та, теорія соціокуль тур ної трав ми П.Штом п -
ки, теорія ха о тич но го капіталізму Д.Лей на, діяльнісно-струк тур на па ра диг ма кла -
со ут во рен ня О.Ку цен ко. Ці кон цепції окрес лю ють поле соціологічно го досліджен -
ня транс фор маційних про цесів у по стко муністич но му про сторі, виз на ча ю чи ба зові
ком по нен ти те о ре тич но го й емпірич но го аналізу. Се ред та ких ба зо вих ком по нентів
одним із цен траль них є по нят тя соціаль но го ме ханізму транс фор мації, тієї рушійної 
сили, що виз на чає “інтер фейс” аґентів і струк тур (М.Арчер), а та кож по нят тя соціо -
куль тур но го по тенціалу, що є дже ре лом функціону ван ня соціаль но го ме ханізму
транс фор мації. Для відповіді на пи тан ня, яким чи ном змінюється суспільство, не -
обхідно ви ок ре ми ти ті скла дові, що виз на ча ють ди наміку, спря мо ваність і зміст
соціаль них змін.
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На вив чен ня окре мих ком по нентів цієї сис те ми спря мо вані розрізнені емпi -
ричні та те о ре тичні досліджен ня, про те тільки ком плек сний аналіз взаємоз в’язків
між ними вмож лив лює сис тем не по яс нен ня сут ності, ме ханізмів та наслідків транс -
фор маційно го про це су в по стра дя нських краї нах.

У по стра дянській соціології три ває те о ре тич на дис кусія про мож ливість та не -
обхідність ство рен ня за галь ної теорії транс фор маційних про цесів; ці пи тан ня дис -
ку ту ють ся в Російській Фе де рації на щорічно му сим позіумі “Куди іде Росія?”
(1994–2004), в Україні на кон фе ренціях “Харківські соціологічні чи тан ня” (1996–
2007), “Проб ле ми роз вит ку соціологічної теорії” (2001–2004). Автори, які пра цю -
ють над те ма ти кою по стра дя нських транс фор мацій, останніми ро ка ми де далі час -
тіше обґрун то ву ють ідею про те, що фаза пер вин ної транс фор мації, ак тив них со -
ціаль них змін за вер ши ла ся або близь ка до за вер шен ня, на томість роз по чав ся про -
цес інсти туціоналізації, струк ту ру ван ня та більш ста ло го функціону ван ня су спіль -
ства. Але, по при мас штабність спеціаль них соціологічних досліджень з окре мих
про блем транс фор маційно го про це су та те о ре тич них уза галь нень от ри ма них ре -
зуль татів, цілісної кон цепції, яка б сис тем но по яс ню ва ла транс фор мацію  постра -
дян ського суспільства, досі не створено.

На окрес ле них вище підста вах і по бу до ва но на вчаль ний курс “Порівняль ний
соціологічний аналіз по стко муністич них транс фор маційних про цесів”, роз ра хо ва -
ний на сту дентів-соціологів п’я то го року на вчан ня (спеціалісти й маґістри), які вже
озна йом лені з історією соціологічної дум ки, су час ни ми соціологічни ми теоріями,
ме то до логією та ме то ди кою фун да мен таль них порівняль них соціологічних до -
сліджень. Стриж нем цьо го кур су є аналіз соціаль них змін су час но го по стра дя нсько -
го суспільства у порівнянні з ра дя нським суспільством та у зістав ленні з основ ни ми
трен да ми су час них транс фор маційних про цесів у решті по стко муністич них країн
як у ґло баль но му, так і в ло каль но му вимірі.

КУРС ЛЕКЦІЙ

1. Вступ: Фе но мен по стра дя нсько го суспільства:
підне сен ня та роз пад Ра дя нсько го Со ю зу

і їхні наслідки для су час них суспільств

При чи ни, рушійні сили, основні струк турні еле мен ти роз вит ку та стаг нації ра -
дя нсько го суспільства у 70–80-ті роки ХХ сторіччя; дер жав ний соціалізм та за -
пізню ва на мо дернізація. Фе но мен пе ре бу до ви: ви то ки та наслідки ре фор му ван ня
ра дя н сько го суспільства. При чи ни ко лап су та роз па ду СРСР: хро но логія подій і
варіанти по яс нень. Фе но мен homo sovieticus: зміни та спад коємність. Укр аїнський
варіант по стра дя нських пе ре тво рень: від де націоналізації до про ек ту національ но го 
дер жа вот во рен ня; реґіональні особ ли вості та підне сен ня західно ук р аїнської інте -
лек ту аль ної еліти. Пос тра дя нське суспільство між тра дицією й мо дерністю:  перед -
умови про бле ми транс фор мації.

Дис кусія “Соціальні зміни вічні? Ніщо ніколи не змінюється?” (за стат тею
І.Ва лер стай на). Яким чи ном мож на за сто су ва ти арґумен тацію І.Ва лер стай на до по -
яс нен ня па ра доксів по стра дя нсько го суспільства?

Літе ра ту ра

1. Ахиезер А.С. Общее и осо бен ное в ди на ми ке рос сий ско го об щес тва // Куда идет
Рос сия? Общее и осо бен ное в со вре мен ном раз ви тии / Под ред. Т.И.Зас лав ской. — М.,
1997. — С.31–36.
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2. Вал лер стайн И. Со ци аль ное из ме не ние веч но? Нич то ни ког да не ме ня ет ся? //
Cо ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 1997. — №1. — С. 8–22.

3. Вол ков В.В. Со вет ская ци ви ли за ция как по всед нев ная прак ти ка: воз мож нос ти и
пред е лы транс фор ма ции // Куда идет Рос сия? Общее и осо бен ное в со вре мен ном раз ви -
тии / Под ред. Т.И.Зас лав ской. — М., 1997. — С. 323–333.

4. Зас лав ская Т.И. Фе но мен со вет ской сис те мы // Сов ре мен ное рос сий ское об щес т -
во: со ци аль ный ме ха низм транс фор ма ции. — М., 2004. — С. 33–55, 327–343.

5. Ле ва да Ю.А. Проб ле ма “че ло ве ка со вет ско го” // Ле ва да Ю.А. От мне ний к по ни -
ма нию. Со ци о ло ги чес кие очер ки 1993–2000. — М., 2000. — С. 391–548.

6. Лейн Д. Подъ ем и упа док го су да рствен но го со ци а лиз ма. Индус три аль ное об щес т -
во и со ци а лис ти чес кое го су да рство. — К., 2006. — С. 51–71, 146–155, 174–213.

Мо дуль I. Соціологія соціаль них змін

2. Історія досліджен ня соціаль них змін

Пос та нов ка про бле ми соціаль них змін у соціаль но-філо софській та со ціо ло -
гічній думці. Кон цеп ту алізація по нят тя про соціальні зміни, соціаль ну уста леність
та соціаль ний по ря док. Ево люція ідеї проґресу. Кон цепція ево люції у зістав ленні з
кон цепцією ре во люції як фор ми соціаль них змін. По нят тя ре во люції.

За пи тан ня до теми

ü Як ро зуміли соціальні зміни за часів ан тич ності? Ідеї Пла то на та Аристотеля 
про уста леність, по ря док та зміни, реґрес і проґрес.

ü Пе ревідкрит тя проґресу за доби Просвітниц тва та в Но вий час.
ü Кла сич не соціологічне ба чен ня соціаль них змін (О.Конт, Г.Спен сер, П.Со -

рокін, Т.Пар сонс).
ü Зістав лен ня ідеї ево люції та ре во люції у ро зумінні соціаль них змін у ХІХ

столітті. Які ав то ри роз ви ва ли ці ідеї?

Літе ра ту ра

1. Пар сонс Т. Фун кци о наль ная те о рия из ме не ния // Американская со ци о ло ги чес -
кая мысль : Тек сты / Под ред. В.И.Доб рень ко ва. — М., 1996. — С. 478–493.

2. Со ро кин П. Со ци о куль тур ная ди на ми ка // Со ро кин П. Че ло век. Ци ви ли за ция.
Общес тво. — М., 1992. — С. 425–105.

3. Ша нин Т. Идея про грес са // Не фор маль ное об щес тво. Рос сия и мир / Под ред.
Т.Ша ни на. — М., 1999. — С. 525–531.

4. Штом пка П. Со ци о ло гия со ци аль ных из ме не ний. — М., 1996. — С. 19–31, 45–56,
231–240.

5. Boudon R. Theories of Social Change. — S.l., 1986.
6. Genov N. Conceptualizing social dynamic // Вісник Харківсько го національ но го

універ си те ту ім.В.М.Ка разіна. — 2002. — № 543. — С. 23–36.
7. Goldstone J.A. Toward a Fourth Generation of Revolutionary Theory // Annual

Review of Political Sciences. — 2001. — № 4. — P. 139–187.

3. Основні те о ре тичні підхо ди до досліджен ня соціаль них змін.
Типи су час них транс фор мацій

Теорії лінійно го роз вит ку суспільства (де ве лоп мен талізм, теорії роз вит ку).
Ф.Тьоніс, Е.Дюр кгайм (від тра диційно го суспільства до су час но го). Фор маційний
підхід (К.Маркс). Теорія мо дернізації. Теорії індустріаль но го — постіндустріаль но -
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го — інфор маційно го суспільства (Д.Бел, О.Тоф лер, М.Кас тельс). Циклічні теорії
істо рич но го роз вит ку (А.Тойнбі, О.Шпенґлер, Н.Да ни ле вський, П.Со рокін). Сис -
тем на мо дель роз вит ку (Т.Пар сонс, Н.Лу ман). Мо дернізація та на здо га няль ний
роз ви ток: виз на чен ня кон цепцій. Кон цепція “ре ци ди ву ю чої мо дернізації” Н.На у -
мо ва. Теорія ста ло го роз вит ку. Вес тернізація та мо дернізація, роль цивілізаційних
чин ників.

За пи тан ня до теми

ü Порівняй те, як кон цеп ту алізу ють ся соціальні зміни у меж ах фор маційно го
підхо ду та сис тем ної мо делі суспільної ди наміки. До яких наслідків спри чи -
ня ють ся соціальні зміни за логікою цих мо де лей?

ü Яким чи ном кон цепція ре ци ди ву ю чої мо дернізації може по яс ню ва ти
соціальні зміни? До яких суспільств найбільш за сто сов на ця кон цепція? Як
співвідно сять ся про це си мо дернізації та вес тернізації? По ясніть по нят тя
“мно жин на мо дерність” (Ш.Айзенштадт).

Літе ра ту ра

1. Белл Д. Со ци аль ные рам ки ин фор ма ци он но го об щес тва // Тех нок ра ти чес кая вол -
на на За па де. — М., 1986. — С. 330–343.

2. Вал лер стайн И. Анализ ми ро вых сис тем: со вре мен ное сис тем ное ви де ние ми ро -
во го со об щес тва // Со ци о ло гия на по ро ге ХХI века: но вые на прав ле ния ис сле до ва ний /
Под ред. С.И.Гри горь е ва, Ж.Ко э нен-Хут те ра. — М., 1998. — С. 129–147.

3. Ва лер стайн І. Де мок ратія, капіталізм і транс фор мація // Соціологія: теорія, ме то -
ди, мар ке тинґ. — 2002. — № 2. — С. 72–85.

4. Кас тельс М. Инфор ма ци он ная эпо ха. Эко но ми ка. Общес тво. Куль ту ра. — М.,
2000. — С. 36–46, 49–80.

5. Кутуєв П.В. Кон цепції роз вит ку та мо дернізації в соціологічно му дис курсі: ево -
люція дослідниць ких про грам. — К., 2005.

6. Лу ман Н. Те о рия об щес тва // Те о рия об щес тва : Сбор ник / Пер. с нем., англ. под
ред. А.Ф.Фи лип по ва. — М., 1999. — С. 196–235.

7. Мюл лер К., Пи кель А. Сме на па ра дигм по стком му нис ти чес кой транс фор ма ции //
Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 2002. — № 9. — C. 67–82.

8. На у мо ва Н.Ф. Ре ци ди ви ру ю щая мо дер ни за ция в Рос сии: беда, вина или ре сурс
че ло ве чес тва? — М., 1999.

9. Той нби А. Пос ти же ние ис то рии. — М., 1991.
10. Тоф флер О. Проб ле мы влас ти на по ро ге XХI века // Сво бод ная Мысль. — 1993. — 

№ 2. — С. 3–21.
11. Шпен глер О. За кат Евро пы. — М., 1991.
12. Ядов В.А. Мак ро те о рии со ци аль ных из ме не ний // Ядов В.А. Сов ре мен ная те о ре -

ти чес кая со ци о ло гия как кон цеп ту аль ная база ис сле до ва ния рос сий ских транс фор ма -
ций : Курс лек ций. — СПб., 2006. — С. 58–67.

4. Су час на те о ре тич на дис кусія про соціальні зміни

Си нер ге тич ний підхід до студій соціаль них змін. Мак роп ро ект соціаль них змін. 
Ре фор ми, са мо ор ганізація — від мак роп ро ектів до інсти тутів, струк тур, стра тегій і
прак тик. Ди намічні кон цепції соціаль них змін. Ди намічне соціаль не поле. Діяль -
нісно-струк тур на кон цепція соціаль них змін. Рушійні сили та ме ханізми соціаль -
них змін. У по шу ках суб’єкта соціаль ності. Ме зорівень транс фор мації: про гра ми й
ак то ри, по всяк денність і раціоналізація. Мікрорівень соціаль них змін: струк ту ри та
струк ту рації. М.Арчер, Е.Гіденс, А.Етціоні, А.Ту рен, Т.Бернс, П.Штом пка, Т. За -
слав ська, О.Ку цен ко.
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За пи тан ня до теми

ü Порівняй те, як кон цеп ту алізу ють ся соціальні зміни у меж ах си нер ге тич но -
го підхо ду та ди намічної мо делі суспільної ди наміки. До яких наслідків
спри чи ня ють ся соціальні зміни за логікою цих мо де лей?

ü “У по шу ках суб’єкта соціаль ності” — які суб’єкти соціаль них змін мож на
виділити на мак ро-, мезо- та мікрорівні суспільства?

ü Ево люція ідеї раціональ ності. Автори, тези та ан ти те зи.

Літе ра ту ра

1. Арчер М. Ре а лизм и мор фо ге нез // Те о рия об щес тва : Сбор ник. — М., 1999. —
С. 157–195.

2. Бур дье П. Прак ти чес кий смысл / Пер. с фр. под ред. Н.А.Шмат ко. — М., 2001.
3. Гид денс Э. Те о рия струк ту ра ции как те о рия де йствия // Исто рия те о ре ти чес кой

со ци о ло гии : В 4-х т. / Под ред. Ю.Н. Да вы до ва. — СПб., 2004. — С. 634–658.
4. Да вы дов Ю.Н. Ха бер мас Ю., Гид денс Э. // Исто рия те о ре ти чес кой со ци о ло гии : В

4-х т. / Под ред. Ю.Н. Да вы до ва. — СПб., S.a. — Т. 4. — С. 597–658.
5. Зас лав ская Т.И. Со ци аль ный ме ха низм транс фор ма ции рос сий ско го об щес тва //

Со ци о ло ги чес кий жур нал. — 1995. — № 3. — С. 5–21.
6. Кас тельс М. Инфор ма ци он ная эпо ха. Эко но ми ка. Общес тво. Куль ту ра. — М.,

2000. — C. 68–80.
7. Ку цен ко О.Д. Діяльнісна пер спек ти ва в ро зумінні суспільства: спро ба діяль ні с но -

структурного аналізу // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2001. — № 1. —
С. 27–41.

8. Ку цен ко О.Д. Со ци аль ные из ме не ния и транс фор ма ция сквозь при зму си нер ге ти -
чес ко го под хо да // Вісник Харківсько го національ но го універ си те ту ім. В.М.Ка разіна. — 
2000. — № 492. — С. 123–130.

9. Штом пка П. Со ци о ло гия со ци аль ных из ме не ний. — М., 1996. — С. 268–294.
10. Этци о ни А. Но вое зо ло тое пра ви ло. Со об щес тво и нра вствен ность в де мок ра ти -

чес ком об щес тве // Но вая по стин дус три аль ная вол на на За па де : Антология / Под ред.
В.Л.Ино зем це ва. — М., 1999. — С. 309–336.

11. Boudon R. The Search of Prime Mover: the Ontological Bias // Boudon R. Theories of
Social Change. — S.l. — P. 121–153.

5. Ґло бальні трен ди соціаль ної ди наміки
на прикінці ХХ – на по чат ку ХХІ століття

Ґло балізація та реґіоналізація еко номічних, політич них, куль тур них нерівнос -
тей (ґло бальні струк турні роз ло ми). Індивідуалізація та універ салізація ціннісних
струк тур. Роз ви ток інфо капіталізму та по стфор д истської струк ту ри за й ня тості.
“Мінливість струк тур” (про бле ми мобільності та не уста ле ності). По си лен ня куль -
тур ної ге ге монії та ме ханізмів її підтри ман ня. “Пов стан ня” еліт / “по встан ня”  гро -
мадськості (праг нен ня кон тро лю над влас ним жит тям). Но вий се редній клас, ін -
дивідуалізація та “пар ти ку ля ри зо ва на універ сальність” спра вед ли вості но вих со -
ціаль них рухів.

Літе ра ту ра

1. Ба у ман З. Инди ви ду а ли зи ро ван ное об щес тво. — М., 2002.
2. Бек У. Со бствен ная жизнь в раз вя зан ном мире: ин ди ви ду а ли за ция, гло ба ли за ция

и по ли ти ка / Док лад в те ат ре “Эрми таж”, СПб., 26 сен тяб ря 2002 года (см.:
http://www.soc.pu.ru/publications/).
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3. Ко лодь ко Г. Гло ба ли за ция и пер спек ти вы раз ви тия по стсо ци а лис ти чес ких стран /
Пер. с по льск. — Минск, 2002. — С. 28–37.

4. По ланьи К. Ве ли кая транс фор ма ция. По ли ти чес кие и эко но ми чес кие ис то ки на -
ше го вре ме ни. — СПб., 2002.

5. Пос тком му нис ти чес кие транс фор ма ции: век то ры, из ме ре ния, со дер жа ние / Под
ред. О.Д.Ку цен ко, С.С.Ба бен ко. — Харь ков, 2004.

6. Уайт С. Еще раз о по стком му нис ти чес кой тран зи ции // Со ци о ло ги чес кие ис сле -
до ва ния. — 2003. — № 11. — C. 60–66.

7. Цапф В. Те о рия мо дер ни за ции и раз ли чие пу тей об щес твен но го раз ви тия // Со -
ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 1998. — № 8. — С. 14–26.

8. Элиас Н. Общес тво ин ди ви дов. — М., 2001. — С. 215–330.
9. Albrow M. The Global Shift and Its Consequences for Sociology // Advances in

Sociological Knowledge over Half a Century / Ed. by N.Genov. — Paris, 2000. — P. 25–45.
10. Blokker P. Post-Communist Modernization, Transition Studies, and Diversity in

Europe // European Journal of Social Theory. — 2005. — 8(4). — P. 503–525.
11. Clark T. N. Changing Visions about the Post-Industrial Society: An Unannounced

Paradigm Shift // Advances in Sociological Knowledge over Half a Century / Ed. by N.Ge -
nov. — Paris, 2000. — P. 46–83.

12. Dahrendorf R. Doubts about pluralism // Comparing Modernities. Pluralism versus
Homogenity / Ed. by E.Ben-Rafael, Y.Sternberg. — S.l., 2005. — P. 223–229.

13. Genov N. Conceptualizing social dynamic // Вісник Харківсько го національ но го
універ си те ту ім.В.М.Ка разіна. — Харків, 2002. — № 543. — С. 23–36.

14. Genov N. Managing Transfomations in Eastern Europe. — Paris; Sofia, 1999.
15. Inglehart R. Globalization and Postmodern Values // The Washington Quarterly. —

2000. — 23:1. — P. 215–228.
16. Inglehart R., Welzel Chr. Modernization, Cultural Change and Democracy: The

Human Development Sequence. — Cambridge, 2005. — Сh. 1, 2.
17. Pluralism and the Multiple Forms of Modernity. An Interview with S.N.Eisenstadt //

European Journal of Social Theory. — 2004. — 7(3). — P. 391–404.
18. Schwartz S. H. Beyond Individualism/Collectivism: New Cultural Dimensions of

Values // Individualism and Collectivism Theory, Method and Applications / U.Kim,
H.C.Triandis, C.Kagitcibasi, S.-C.Choi, G.Yoon. — Newbury Park, 1994. — P. 85–119.

6. Ло кальні трен ди соціаль ної ди наміки
по стко муністич них суспільств

Оцінка гли би ни та якості по стра дя нських пе ре тво рень. Ха рак те рис ти ка ра дя н -
сько го суспільства (звідки йде мо?). Па ра диг ма суспільних фор мацій та мо де рнi -
заційна па ра диг ма транс фор мації по стра дя нсько го про сто ру. Кон цепція “транс -
фор маційної струк ту ри” Т.Зас ла вської. Мар ке ти зація — зміни влас ності, кон ку рен -
тос про мож ності, струк ту ри еко номіки та ринків, ре комбіна нтні прак ти ки; куль тур -
на за лежність — аномія, рath-dependency, “сірі зони” куль ту ри; по стко муністичні
зміни як соціокуль тур на трав ма (П.Штом пка); де мок ра ти зація та по стно мен кла -
турні ре версії (state capture problem); по стко муністич на не спра вед ливість (ма со ве
зу божіння, про бле ми суспільства: “second-hand” та “underclass”); інсти туційні про -
ва ли та пас тки, “подвійна інсти туціоналізація” (Є.Го ло ва ха, Н.Паніна).

За пи тан ня до теми

ü Порівняй те за сто су ван ня кон цепцій суспільних фор мацій та мо дернізації
до аналізу роз вит ку ра дя нської соціаль ної сис те ми. На яких при пу щен нях
вони ґрун ту ють ся та до яких вис новків при во дить за сто су ван ня та ких логік
по яс нен ня за не па ду СРСР і под аль ших соціаль них змін?
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ü Яким чи ном за сто су ван ня кон цепції рath-dependency по яс нює роз ви ток по -
стра дя нсько го типу суспільств?

ü Еврис тич ний по тенціал кон цепції подвійної інсти туціоналізації у по яс ненні 
фе но менів ста лості транс фор маційно го суспільства. Па ра док си соціаль них
змін та ре версійних фе но менів по стко мунізму.
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Мо дуль II. Соціологічна теорія в по шу ку ме то до логічних за сад
досліджен ня су час них транс фор маційних про цесів

у по стра дя нських суспільствах

7. Основні по нят тя, що опи су ють сутність
транс фор маційних про цесів

Еврис тич ний, опи со вий і по яс ню валь ний по тенціал по нять “зміни”, “ре фор ми”, 
“ре во люція”, “тран зит”, “пе рехід”, “транс фор мація” у дослідженні су час них про -
цесів по стра дя нсько го суспільства. По нят тя “мо дернізація”, “ар хаї зація”, “по стмо -
дернізація”, їх вне сок у ро зуміння су час них про цесів і си ту ацій у транс фор маційно -
му суспільстві.

За пи тан ня до теми

ü Арґумен туй те (на при кладі будь-якої краї ни по стра дя нсько го про сто ру),
яким чи ном по нят тя “ре фор ми” мож на за сто су ва ти до аналізу про цесів
1985–1989 років? 1989–1991 років? 1992–1996 років?

ü Які події, на Ваш по гляд, ста ли мар ке ра ми виз на че ння саме цих періодів?
ü Які аль тер на тивні по нят тя до реч но за сто со ву ва ти для опи су соціаль них

змін цих періодів?
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8. Ґло балізація та ло кальні впли ви: кон цепції соціаль них змін у по -
стра дя нсько му про сторі

Су часні теорії ґло балізації: від капіталістич ної мо дернізації до ґло баль ної куль -
ту ри. Ґло баль не та ло каль не у вимірі соціаль но го часу і про сто ру. Суспільство ри -
зиків і ґло баль на світ-сис те ма. “Світ по токів” і “світ місць” — ґло бальні та ло кальні
трен ди. “Ґло балізація”, “ло калізація” й “ґло калізація” — спро би по яс нен ня місця
ґло баль них про цесів у по стра дя нсько му про сторі.

За пи тан ня до теми

ü Арґумен туй те, як по нят тя “ґло калізація” може бути за сто со ване до по яс нен -
ня соціаль них змін у сти лях спо жи ван ня і спо со бах жит тя та ко мунікації су -
час ної по стра дя нської лю ди ни?

ü По ясніть по нят тя “мак до нал ди зація” у за сто су ванні його до опи су фе но -
менів по стра дя нської еко номіки та куль ту ри.

ü О.Н.Яниць кий опи сує Росію як суспільство за галь но го ри зи ку [15]. Чи
мож на на підставі його логіки на зва ти Украї ну суспільством за галь но го ри -
зи ку? Чому? Арґумен туй те.
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9. Досліджен ня ди наміки зміни соціаль них інсти тутів

По нят тя соціаль но го інсти ту ту в су часній соціології: інсти туціоналізм і нео -
інсти туціоналізм. Інсти туціональ на струк ту ра суспільства. Зміни та кон сер ва тизм
соціаль них інсти тутів. По нят тя інсти туціональ них мат риць (С.Кірдіна). Су часні
про це си ди наміки соціаль них інсти тутів (еко номіка, політика, освіта, пра во, релігія, 
армія; не фор мальні інсти ту ти та їх вплив на на пря ми і фор ми транс фор маційних
про цесів).

За пи тан ня до теми / Теми до повідей

ü Чи мож на роз гля да ти соціальні інсти ту ти як дже ре ло соціаль них змін? Як
на це за пи тан ня відповіда ють кон цепції тра диційно го інсти туціоналізму та
неоінсти туціоналізму? Роз глянь те це пи тан ня на при кладі будь-яко го ін -
сти ту ту чи інсти тутів.

ü Як кон цепція інсти туціональ них мат риць С.Кірдіної [6] мож на співвіднес ти 
із кон цепцією “подвійної інсти туціоналізації” Є.Го ло ва хи та Н.Паніної [7] у
кон тексті пи тан ня уста ле ності по стра дя нсько го суспільства?

ü  Про а налізуй те соціальні ефек ти інсти туціональ них змін (згідно з О.Ку цен -
ко [див.: 2]). Яким чи ном, на Ваш по гляд, ці ефек ти впли ва ють на уста -
леність чи ди наміку суспільно го по ряд ку по стра дя нсько го суспільства? Ар -
ґумен туй те.
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4. Куда идет Рос сия? Кри зис ин сти ту ци о наль ных сис тем: Век. Де ся ти ле тие. Год. —
М., 1999.

5. Ку цен ко О.Д. Рас ко ло тое об щес тво? Со ци аль ные эф фек ты ин сти ту ци о наль ных
из ме не ний // Куда идет Рос сия? Власть, об щес тво, лич ность. — М., 2000. — С. 271–279.

6. Не фор маль ная эко но ми ка. Рос сия и мир / Под ред. Т.Ша ни на. — М., 1999.
7. Флиг стайн Н. Поля, власть и со ци аль ный та лант. Кри ти чес кий ана лиз те о рии но -

во го ин сти ту ци а лиз ма // За пад ная эко но ми чес кая со ци о ло гия : Хрес то ма тия со вре мен -
ной клас си ки / Под ред. В.В.Ра да е ва. — М., 2004.— С. 119–156.

10. Соціаль на струк ту ра у фо кусі досліджен ня соціаль них змін

По нят тя соціаль ної струк ту ри у досліджен нях су час них суспільств. Соціаль на
струк ту ра і стра тифікація. Соціаль на струк ту ра и гру по ва ди наміка. Ди наміка со -
ціаль ної нерівності у по стра дя нсько му транс фор маційно му суспільстві. Ме ханізми
об ме жен ня соціаль них нерівнос тей: пе ре роз поділ, вклю чен ня, інсти туціональні та
дис кур сивні зглад жен ня. Зміна сис тем соціаль них нерівнос тей у по стра дя нсько му
суспільстві у зістав ленні з ра дя нським: дис курс сво бо ди, за леж ності, path-depen -
dency, спра вед ли вості.

За пи тан ня до теми / Теми до повідей

ü Ди ле ма ролі соціаль ної струк ту ри у кон цеп ту алізації соціаль них змін: від
“не су чої ко нструкції” суспільства до “мінли вості струк тур” (С.Макеєв).

ü Яким чи ном зміню ють ся ме ханізми об ме жен ня соціаль них нерівнос тей у
по стра дя нсько му суспільстві порівня но з ра дя нським?

ü Які зміни соціаль но-гру по вої струк ту ри су час но го укр аїнсько го суспільства 
порівня но з ра дя нським є на й суттєвішими? Чи мож на за сто со ву ва ти кон -
цепцію path-dependency в аналізі зміни соціаль но-гру по вої струк ту ри? Ар -
ґумен туй те, ілюс тру ю чи да ни ми соціологічних досліджень.

Літе ра ту ра

1. Зас лав ская Т.И. О роли со ци аль ной струк ту ры в транс фор ма ции рос сий ско го об -
щес тва // Куда идет Рос сия? Власть, об щес тво, лич ность. — М., 2000. — С. 222–235.

2. Изме не ние со ци аль но-клас со вой струк ту ры об щес тва в усло ви ях его транс фор -
ма ции / Под ред. Е.А.Яку бы. — Харь ков, 1997.

3. Кларк С. Клас со вая струк ту ра Рос сии в пе ре ход ный пе ри од. —
 http://socnet.narod.ru/Rubez/10-11/clark.htm.

4. Ма ке ев С.А. Про цес сы со ци аль ной струк ту ра ции в со вре мен ной Укра и не // По -
лис. — 1998. — № 3. — С. 49–60.

5. Ма ке ев С.А., При быт ко ва И.М., Си мон чук Е.В. и др. Под виж ность струк ту ры.  Со -
временные про цес сы со ци аль ной мо биль нос ти. — К., 1999.

6. Яро шен ко С.С., Обе рем ко О.А. Изме не ния в струк ту рах со ци аль ных не ра венств //
Со ци аль ные транс фор ма ции в Рос сии: те о рии, прак ти ки, срав ни тель ный ана лиз / Под
ред. В.А.Ядо ва. — М., 2005. — С. 75–112.

7. Шка ра тан О.В. Ре аль ные груп пы в со ци аль ной струк ту ре со вре мен ной Рос сии //
Куда идет Рос сия? Власть, об щес тво, лич ность. — М., 2000. — С. 253–265.

11. Тран сфор маційні про це си в ди наміці гро ма дської дум ки

Виз на чен ня та досліджен ня гро ма дської дум ки в су часній соціології. Підхо ди
до студій гро ма дської дум ки та опе ру ван ня от ри ма ни ми да ни ми. Моніто ринґи гро -
ма дської дум ки: про бле ми, мож ли вості та гра ниці вив чен ня ре аль них соціаль них
про цесів. Гро ма дська дум ка про соціальні зміни, ре фор ми і пе ре тво рен ня  постра -
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дян ського суспільства та зміна гро ма дської дум ки. Дані моніто ринґів і соціо логіч -
них досліджень: тен денції зміни гро ма дської дум ки за часів по стра дя нських пе ре -
тво рень. Порівняль ний аналіз трендів, зафіксо ва них ВЦДГД (Ле ва да-цен тром) та
мо ніто ринґом ІС НАН Украї ни.

За пи тан ня до теми / Теми до повідей

ü Які тен денції соціаль них змін найбільш чітко відби ва ють ся у гро мадській
думці?

ü Яку ди наміку став лен ня гро ма дян Росії та Украї ни до ре форм було зафіксо -
ва но впро довж 1990–2000-х років? (За ма теріала ми ВЦДГД (Ле ва да-цен т -
ру) та моніто рин гу ІС НАН Украї ни.)

ü Вимірю ван ня гро ма дської дум ки щодо спра вед ли вості, нерівнос тей, со цi -
аль но го по чут тя і про тес тно го по тенціалу: мож ли вості та об ме жен ня  ви -
сновків щодо соціаль ної дії.
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С. 162–189.
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5. Паніна Н. Укр аїнське суспільство 1994–2006: соціологічний моніто ринґ. — К.,
2006.

6. Пол то рак В.А. Со ци о ло гия об щес твен но го мне ния. — К., 2000.
7. Ти хо но ва Н. Тран сфор ма ци он ные про цес сы в со зна нии рос си ян: ак си о ло ги чес кий 

ас пект // Тран сфор ма ци он ные про цес сы в Рос сии и их от ра же ние в мас со вом со зна -
нии. — М., 1996. — С. 45–61.

8. Тран сфор ма ци он ные про цес сы в Рос сии и их от ра же ние в мас со вом со зна нии. —
М., 1996.

9. Эко но ми чес кие и со ци аль ные пе ре ме ны: мо ни то ринг об щес твен но го мне ния:
Вес тник ВЦИОМ. — М., 1991–2003.

МАҐІСТЕРСЬКИЙ ДИСПУТ
“По яс ню валь ний по тенціал теорій по стра дя нських транс фор мацій”

(за вдан ня)

1. Ви беріть одну з теорій, яка, на Ваш по гляд, найбільш арґумен то ва но по яс -
нює по стра дянські транс фор маційні про це си (на прик лад, теорія мо дер ніза -
ції, ґло балізації, світ-сис тем но го аналізу Ва лер стай на, теорія суспільно-еко -
номічних фор мацій, теорія тран зи ту, ди намічна (струк тур но-діяльнісна)
теорія).

2. Вик ладіть основні по ло жен ня об ра ної Вами теорії сто сов но кон цеп ту аліза -
ції соціаль них змін.

3. Які фе но ме ни по стра дя нських транс фор маційних про цесів ця теорія по яс -
нює найбільш адек ват но? Арґумен туй те.

4. Які фе но ме ни по стра дя нських транс фор маційних про цесів не мож на по яс -
ни ти на підставі цієї теорії? Арґумен туй те.
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5. Зробіть вис нов ки щодо по яс ню валь но го по тенціалу та об ме жень виб ра ної
Вами теорії щодо опи су, аналізу та по яс нен ня соціаль них змін у по стра дя н -
сько му про сторі.

Мо дуль III. Порівняль ний аналіз соціаль них змін
у по стко муністич них краї нах

Ро бо та з опра цю ван ня те ма ти ки треть о го мо ду ля по бу до ва на за при нци пом
 обговорення до повідей сту дентів, підго тов ле них за ма теріала ми порівняль но го
аналізу од но го з фе но менів су час но го суспільства, який за знає змін у пе ребігу по -
стко муністич них транс фор мацій, в Україні та в одній із по стра дя нських та по стко -
муністич них країн. Ниж че на ве де но при кла ди тем до повідей та пе релік ре ко мен до -
ва ної літе ра ту ри до них, який, утім, не є ви чер пним. Кож ний сту дент має підго ту ва -
ти до повідь до однієї з тем треть о го мо ду ля та зро би ти пре зен тацію на за нят тях
( обсяг ро бо ти має ста но ви ти 3–5 сторінок (до 1500 слів) із по си лан ня ми на не менш
як 5 дже рел).

12. Украї на та Росія у вимірі транс фор маційних про цесів:
соціальні сили, струк ту ри, інсти ту ти. Основні тен денції змін

На відміну від 1990-х років, аналізу ю чи транс фор маційні про це си в Росії та
Україні, ба га то хто з дослідників опи су ва ли соціаль ний по ря док, про це си path-
 dependency, зміни у ціннісних струк ту рах, сис те мах стра тифікації, соціаль них ін -
сти ту тах май же не розрізня ю чи ці краї ни, час то став ля чи “і” або “кому” між ними.
Хоча, про во дя чи соціологічні досліджен ня, ці краї ни не було заведено порівню ва ти,
бо їх вва жа ли над то схо жи ми за істо рич ною до лею ра дя нсько го ми ну ло го і ти пом
суспільної сис те ми, останнім ча сом де далі більше дослідників по чи на ють го во ри ти
про “розбіжність век торів” транс фор мацій у по стко муністич них краї нах, особ ли во
ці тен денції уяв ни ли ся після подій “по ма ран че вої ре во люції” 2004 року, под аль ших
пе ре тво рень 2005–2007 років в Україні, з од но го боку, та стабілізації політич но го
ре жи му В.Путіна й уви раз нен ня останніми ро ка ми тен денції до цен тралізації у
Росії, з іншо го боку. Отже, слід роз гля ну ти кілька про екцій соціаль них змін в
Україні та Росії: 1) вимір соціаль ної струк ту ри, зміни соціаль но-гру по во го скла ду
суспільств; 2) вимір інсти туціональ них змін; 3) вимір гро ма дської дум ки в її ди -
наміці та ціннісний вимір соціаль них змін у цих по стра дя нських суспільствах.

Теми до повідей

ü Порівняль ний аналіз ди наміки соціаль но-гру по вої струк ту ри Украї ни та
Росії в 1990– 2000-х ро ках.

ü Порівняль ний аналіз мобільності соціаль но-кла со вих груп ... (вка за ти,
яких) в Україні та Росії за часів по стра дя нських транс фор мацій 1990–2000-х 
років.

ü Порівняль ний аналіз транс фор мації інсти туціональ ної струк ту ри Украї ни
та Росії впро довж 1990–2000-х років.

ü Порівняль ний аналіз транс фор мації інсти ту ту ... (вка за ти інсти тут) в
Україні та Росії за часів по стра дя нських транс фор мацій 1990–2000-х років.

ü Порівняль ний аналіз ди наміки гро ма дської дум ки щодо ... (вка за ти фе но -
мен) в Україні та Росії за часів по стра дя нських транс фор мацій 1990–2000-х
років.

ü Порівняль ний аналіз зміни ціннос тей ... (вка за ти, яких) в Україні та Росії за
часів по стра дя нських транс фор мацій 1990–2000-х років.

194 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

Світла на Ба бен ко



Літе ра ту ра

Соціострук турні зміни
1. Бе ля е ва Л.А. Но вое в со ци аль ной диф фе рен ци а ции об щес тва в по стсо вет ской

Рос сии // Куда при шла Рос сия?.. Ито ги со ци е таль ной транс фор ма ции / Под ред.
Т.И.За с лав ской. — М., 2003. — С. 120–126.

2. Го лен ко ва З.Т. Со ци аль но-струк тур ные пре об ра зо ва ния в Рос сий ском об щес тве
// Со ци о куль тур ные транс фор ма ции вто рой по ло ви ны ХХ века в стра нах Цен траль ной
и Вос точ ной Евро пы / Под ред. Н.В.Ко ро ви цы на. — М., 2002. — С. 88–106.

3. Го ло ва ха Є., Паніна Н. Основні ета пи і тен денції транс фор мації укр аїнсько го
суспільства: від пе ре бу до ви до “по ма ран че вої ре во люції” // Соціологія: теорія, ме то ди,
мар ке тинг. — 2006. — № 3. — С. 32–51.

4. Зас лав ская Т.И. Сов ре мен ное рос сий ское об щес тво: со ци аль ный ме ха низм транс -
фор ма ции. — М., 2004. — Гл. 13. — С. 285–306.

5. Клас со вое об щес тво. Те о рия и эм пи ри чес кие ре а лии / Под ред. С.А.Ма ке е ва,
О.Д. Ку цен ко. — К., 2003.

6. Ку цен ко О. Украї на у транс фор маційних про це сах: Quo vadis? // Соціологія:
теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2007. — № 1. — С. 18–32.

7. Струк турні виміри су час но го суспільства: Нав чаль ний посібник / За ред. С.Ма -
кеєва. — К., 2006.

8. Хмель ко В. Мак ро соціальні зміни в укр аїнсько му суспільстві за роки не за леж ності 
// Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2003. — № 1. — С. 5–23.

9. Штай нер Х. Фор ми ро ва ние со ци аль ных струк тур в со вре мен ной Рос сии // Мо -
ни то ринг об щес твен но го мне ния: эко но ми чес кие и со ци аль ные пе ре ме ны. — 2001. — № 6 
(56). — С. 30–47.

10. Шуль га М.О. Уяв лен ня на се лен ня про соціаль ну струк ту ру укр аїнсько го
 суспільства // Проб ле ми роз вит ку соціологічної теорії. Те о ре тичні зміни соціаль ної
струк ту ри укр аїнсько го суспільства : На у кові до повіді та повідом лен ня ІІ Все ук р аїн -
ської соціологічної кон фе ренції / За ред. М.О.Шуль ги. — К., 2002. — С. 55–66.

Інсти туціональ на транс фор мація
1. Го ло ва ха Є., Паніна Н. Пос тра дя нська деінсти туціоналізація і ста нов лен ня но вих

соціаль них інсти тутів в укр аїнсько му суспільстві // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке -
тинг. — 2001. — № 4. — С. 5–22.

2. Виш нев ский Б.Л. Клю че вые при зна ки рос сий ско го по ли ти чес ко го ре жи ма // Пути 
Рос сии: двад цать лет пе ре мен / Под ред. Т.Е.Во ро жей ки ной. — М., 2005. — С. 190–196.

3. Гуд ков Л.Д., Ду бин Б.В. Раз ло же ние ин сти ту тов и по здне со вет ской куль ту ры //
Куда при шла Рос сия?.. Ито ги со ци е таль ной транс фор ма ции / Под ред. Т.И.Зас лав -
ской. — М., 2003. — С. 174–186.

4. Зас лав ская Т.И. Сов ре мен ное рос сий ское об щес тво: со ци аль ный ме ха низм транс -
фор ма ции. — М., 2004. — Гл. 6. — С. 111–138.

5. Кир ди на С.Г. Инсти ту ци о наль ные мат ри цы и раз ви тие Рос сии. — Но во си бирск,
2001.

6. Ку цен ко О.Д. Де мок ра ти за ция по “лез вию брит вы” (транс фор ма ция по ли ти чес ко -
го ре жи ма на при ме ре по стсо вет ской Укра и ны) // Пути Рос сии: двад цать лет пе ре мен /
Под ред. Т.Е.Во ро жей ки ной. — М., 2005. — С. 180–189.

7. Ша ба но ва М.А. Мас со вые адап та ци он ные стра те гии и пер спек ти вы ин сти ту ци о -
наль ных транс фор ма ций // Мир Рос сии. — 2001. — № 3. — С. 78–104.

8. Ядов В.А. Тран сфор ма ция рос сий ских со ци аль ных ин сти ту тов // Со ци аль ные
транс фор ма ции в Рос сии: те о рии, прак ти ки, срав ни тель ный ана лиз / Под ред. В.А.Ядо -
ва. — М., 2005. — С. 45–74.
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Ди наміка гро ма дської дум ки
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8. Ста ри ко ва Е.Н. Сдви ги в цен нос тных ори ен та ци ях рос си ян // Со ци аль ные транс -
фор ма ции в Рос сии: те о рии, прак ти ки, срав ни тель ный ана лиз / Под ред. В.А.Ядо ва. —
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9. Эко но ми чес кие и со ци аль ные пе ре ме ны: мо ни то ринг об щес твен но го мне ния.
Вес тник ВЦИОМ. — М., 1991–2003.

10. Укр аїнське суспільство: де сять років не за леж ності (соціологічний моніто ринґ та 
ко мен тар на уковців) / За ред. В.М.Во ро ни, М.О.Шуль ги. — К., 2001.

13. Украї на та Поль ща у вимірі транс фор маційних про цесів:
соціальні сили, струк ту ри, інсти ту ти. Основні тен денції змін

У ком па ра тив но му вимірі з-поміж по стко муністич них країн Цен траль ної та
Східної Євро пи Поль ща на й частіше вва жається на й ближ чою до Украї ни краї ною.
Те ри торіаль на близькість, спільне по гра нич чя, порівня но ве ли ка кількість на се лен -
ня та за га лом не ви со кий рівень жит тя (за кри теріями ЄС), а та кож спільна на -
лежність цих країн до по стко муністич но го про сто ру умож лив лює порівнян ня їх за
кілько ма підста ва ми. Іноді навіть ідеть ся про те, що Украї на йде по льським шля хом
транс фор мацій, зок ре ма у на прямі євроінтег рації, але із запізнен ням у 15–20 років.
Щоб підтвер ди ти чи спрос ту ва ти ці по ло жен ня, слід роз гля ну ти кілька про екцій
соціаль них змін в Україні та Польщі: 1) вимір соціаль ної струк ту ри, зміни соціаль -
но-гру по во го скла ду суспільств, а та кож вимір гро ма дської ак тив ності; 2) вимір
інсти туціональ них змін; 3) вимір гро ма дської дум ки в її ди наміці (зок ре ма став лен -
ня на се лен ня до євроінтег рації), а та кож ціннісний вимір соціаль них змін у цих
 пост комуністич них суспільствах.

Теми до повідей

ü Порівняль ний аналіз ди наміки соціаль но-гру по вої струк ту ри Украї ни та
Польщі у 1990–2000-х ро ках.

ü Порівняль ний аналіз мобільності соціаль но-кла со вих груп ... (вка за ти,
яких) в Україні та Польщі за часів по стко муністич них транс фор мацій 1990–
2000-х років.

ü Порівняль ний аналіз транс фор мації інсти туціональ ної струк ту ри Украї ни
та Польщі за часів по стко муністич ної транс фор мації 1990–2000-х років.
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ü Порівняль ний аналіз транс фор мації інсти ту ту ... (вка за ти інсти тут) в Ук -
раїні та Польщі за часів по стко муністич них транс фор мацій 1990–2000-х
років.

ü Порівняль ний аналіз ди наміки гро ма дської дум ки щодо ... (вка за ти фе но -
мен) в Україні та Польщі за часів по стко муністич них транс фор мацій 1990–
2000-х років.

ü Порівняль ний аналіз зміни ціннос тей ... (вка за ти, яких) в Україні та Польщі
за часів по стко муністич ної транс фор мації 1990–2000-х років.

ü Порівняль ний аналіз став лен ня до всту пу до Євро пе йсько го Со ю зу в Ук -
раїні та в Польщі.
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биль нос ти в Поль ше // Cо ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния. — 2002. — № 6. —
http://socis.isras.ru/SocIsArticles/2002_06/Richard,Vnuk-Lipin’sky.doc.

9. Zagorski K. Support for Government, Evaluation of Current Situation and Legitimacy
of Democratic Transformation: Polish public Opinion 1989–2000 // Transformative Path in
Central and Eastern Europe / Ed. by R.Markowski, E.Wnuk-Lipinski. — Warsaw, 2001. —
P. 185–206.

10. Rychard A. Old and New Institutions of Public Life // Societal Conflict and Systemic
Change. The Case of Poland 1980–1992 / Ed. by W.Adamski. — Warsaw, 1993. — P. 211–224.

14. Порівняльні досліджен ня соціаль них змін:
суспільства Цен траль ної і Східної Євро пи та Украї на

У мас штабі порівняль них досліджень суспільств Цен траль ної та Східної Євро -
пи, скажімо, із західни ми та північни ми краї на ми Євро со ю зу або краї на ми Ла ти н -
ської Америки в першій групі ви яв ляється ба га то спільних істо рич них і соціокуль -
тур них рис, струк тур та інсти тутів, що умож лив лює ви ок рем лен ня їх як пев но го
типу країн, а саме по стко муністич них. На ви яв лен ня, по ряд зі спільним, пев них
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відміннос тей у соціаль них змінах суспільств Цен траль ної та Східної Євро пи і спря -
мо ва не це за нят тя.

Теми до повідей

ü Порівняль ний аналіз ди наміки соціаль них фе но менів ... (вка за ти, яких) в
Україні та Біло русі за часів по стко муністич ної транс фор мації 1990–2000-х
років. Чи мож на ствер джу ва ти, що век то ри соціаль них змін в Україні та
Біло русі розбіжні? Арґумен туй те, опе ру ю чи да ни ми моніто ринґів гро ма -
дської дум ки, особ ли вості їхньої ди наміки змін стра тифікаційної струк ту ри
та інсти туціональ них змін.

ü Порівняль ний аналіз ди наміки соціаль них фе но менів ... (вка за ти, яких) в
Україні та краї нах При бал ти ки за часів по стко муністич ної транс фор мації
1990–2000-х років. Чи мож на ствер джу ва ти, що век то ри соціаль них змін в
Україні та краї нах При бал ти ки розбіжні? Арґумен туй те, опе ру ю чи да ни ми
моніто ринґів гро ма дської дум ки, особ ли вості ди наміки змін стра тифіка -
ційної струк ту ри та інсти туціональ них змін.

ü Пос тра дянські та по стко муністичні транс фор маційні про це си: сутність роз -
різнен ня кон цепцій на при кладі порівняль но го аналізу ди наміки соціаль них 
фе но менів ... (вка за ти, яких) в Україні та Чехії за часів соціаль них, політич -
них, еко номічних і куль тур них пе ре тво рень 1990–2000-х років.

ü Пос тра дянські та по стко муністичні транс фор маційні про це си: сутність роз -
різнен ня кон цепцій на підставі порівняль но го аналізу ди наміки соціаль них
фе но менів ... (вка за ти, яких) в Україні та Угор щині за часів соціаль них,
політич них, еко номічних і куль тур них пе ре тво рень 1990–2000-х років.

ü Пос тра дянські та по стко муністичні транс фор маційні про це си: сутність роз -
різнен ня кон цепцій на при кладі порівняль но го аналізу ди наміки соціаль них 
фе но менів ... (вка за ти, яких) в Україні та Бол гарії за часів соціаль них,
політич них, еко номічних і куль тур них пе ре тво рень 1990–2000-х років.
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15. Порівняльні досліджен ня соціаль них змін у Ки таї, Кубі,
суспільствах Ла ти нської Америки

Траєкторії роз вит ку та ких країн ко лиш ньо го соціалістич но го та бо ру, як СРСР,
Ки тай, Куба та деякі краї ни Ла ти нської Америки, після 1989 року були зу мов лені
на сам пе ред ви бо ром з боку політич них еліт пев них шляхів транс фор мації. Деякі
дослідни ки вва жа ють, що подібнос тей у до ре фор ме но му стані між, скажімо, Китаєм
та СРСР було знач но більше, ніж відміннос тей (Я.Бер гер). Як мож на підтвер ди ти
або спрос ту ва ти ці по ло жен ня? Яким шля хом відбу ва ють ся транс фор маційні про -
це си у цих краї нах? Які соціальні ме ханізми тут пра цю ють? Які впли ви ґло баль но го
виміру та ло каль ної соціокуль тур ної спе цифіки зу мов лю ють тем пи та на пря ми
соціаль них змін у цих краї нах? Чи мож на їх зіста ви ти із по стко муністич ни ми транс -
фор маціями у суспільствах Цен траль ної та Східної Євро пи?

Теми до повідей

ü Соціальні зміни в су час но му Ки таї. Чи мож на їх порівню ва ти із  пост -
комуністич ни ми транс фор маціями у Росії та суспільствах Цен траль ної і
Східної Євро пи? Арґумен туй те на при кладі пев них інсти тутів, струк тур
тощо.

ü Соціальні зміни в су часній Ла тинській Америці (Куба, Бра зилія, Аргентина,
Чилі тощо). Чи мож на їх порівню ва ти із по стко муністич ни ми транс фор -
маціями у Ки таї, Росії, суспільствах Цен траль ної та Східної Євро пи? Арґу -
мен туй те на при кладі пев них інсти тутів, струк тур тощо.
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