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Abstract

The author discusses the question of the state and society’s influence on the profes -
sional and work self-determination among village youth in Ukraine. Moreover, major
tasks and principles of youth policy in the context of urgent needs relating to deve -
lopment of the Ukrainian agroindustrial complex are examined. 

Не давні аґрар но-еко номічні пе ре тво рен ня в укр аїнсько му селі не одна -
ко во впли ну ли на життєдіяльність різних груп сільсько го на се лен ня. Та й
сам сільський соціум як стійка спільно та лю дей, за й ня тих пра цею на землі,
на був ви раз них ознак тран зи тив ності й уже по над де сять років пе ре бу ває в
сис темній кризі, яку не може по до ла ти.

Особ ли во склад ну й су перечливу си ту ацію життєвого са мо виз на чен ня
аґрар на ре фор ма ство ри ла для сільської мо лоді. І справді, ре фор ма, з од но го
боку, відкри ла мо лоді пря мий шлях до са мостійно го гос по да рю ван ня, а з
іншо го — знач ною мірою за бло ку ва ла цей шлях, оскільки не за без пе чи ла по -
тенційних хлібо робів не обхідни ми умо ва ми та ре сур са ми для за по чат ку -
ван ня своєї справи.

Ре фор ма то ри не взя ли до ува ги ту об ста ви ну, що рівень до ходів мо лоді
помітно по сту пається відповідним по каз ни кам пра цез дат но го на се лен ня
стар ших віко вих груп та осіб пенсійно го віку. Це не тільки зни жує стан дар -
ти жит тя мо ло дих лю дей, а й уне мож лив лює ство рен ня для них надійних
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стар то вих за сад гос по да рю ван ня. Знач ний “мінус” аґро ре фор ми — про ве -
ден ня її без хоча б яко гось на тя ку на мо лодіжну політику на селі. Навіть про -
го ло шен ня 2006-го року Ро ком села нічого при нци по во не змінило у став -
ленні дер жа ви й суспільства до мо лоді, кот ра за ли шається в селі, сподіва ю -
чись “ви би ти ся в люди” ак тив ною ро бо тою на землі чи фермі.

Якщо ж узя ти міську мо лодь, то вона більшою мірою, аніж сільська,
відчу ла останнім ча сом певні по зи тивні для себе зру шен ня, хоча б, скажімо,
змен шен ня без робіття. І якщо міністр праці та соціаль ної політики Украї ни
М.Папієв за я вив на прес-кон фе ренції у травні 2007 року, що рівень без -
робіття на се лен ня віком 15–70 років (за ме то ди кою МОП) у 2006 році в
цілому по Україні ста но вив 6,8% еко номічно ак тив но го на се лен ня за зна че -
но го віку про ти 7,2% у 2005 році, якщо, за його сло ва ми, відбу ло ся та кож
ско ро чен ня три ва лості по шу ку без робітним ро бо ти з 7 до 6 місяців [1], то ці
зміни слід віднес ти рад ше на ад ре су міста, аніж села, яке про дов жує по тер -
па ти від відто ку мо лоді, не зна хо дя чи там соціаль ної пер спек ти ви для себе,
бо дер жав на мо лодіжна політика на селі відзна чається суто ви пад ко вим ха -
рак те ром, по збав ле на цілісності та послідов ності й не може бути опо рою для 
мо ло дих. Пот ре бу ю чи здійснен ня сис те ми за ходів пра во во го, еко номічно -
го, соціаль но го, куль ту ро логічно го, освітньо го, інфор маційно-про світниць -
ко го й організаційно го ха рак те ру, ця політика не має під со бою на сам пе ред
фіна нсо вої бази, ви роб ни чої та соціаль ної інфрас трук ту ри спри ян ня за й ня -
тості мо лоді та закріплен ню її на селі. Че рез це ба га то ви мог і по ло жень За -
ко ну Украї ни “Про спри ян ня соціаль но му ста нов лен ню та роз вит ку мо лоді
в Україні” та За ко ну Украї ни “Про за без пе чен ня мо лоді, яка от ри ма ла вищу
або про фесійно-технічну освіту, пер шим ро бо чим місцем з над ан ням до -
тації ро бо то дав цю” у сільській місце вості не виконуються.

У Ре ко мен даціях пар ла м ентських слу хань про ста но ви ще мо лоді в Ук -
раїні (щодо підтрим ки мо ло дої сім’ї, по си лен ня соціаль но го за хис ту дітей та 
мо лоді у 2001–2006 ро ках), які відбу ли ся 20 груд ня 2006 року, на го ло -
шується: “Вкрай не за довільни ми за ли ша ють ся умо ви про жи ван ня мо лоді,
зрос тає роз ша ру ван ня на се лен ня за рівнем ма теріаль но го доб ро бу ту. Од -
нією з ва го мих при чин без робіття се ред мо лоді за ли шається про бле ма її
пра цев лаш ту ван ня після закінчен ня за галь но освітніх, про фесійно- тех ніч -
них та ви щих на вчаль них за кладів. Гос три ми за ли ша ють ся про бле ми со -
ціаль но го сирітства, бе зог ляд ності, без при туль ності пев ної час ти ни дітей,
за без пе чен ня сільської місце вості мо ло ди ми спеціаліста ми, соціаль но го за -
хис ту пе да гогічних працівників, за лу чен ня мо лоді до здо ро во го спо со бу
жит тя, в тому числі до за нять фізич ною куль ту рою. Мо лодь не відчу ває
влас ної соціаль ної пер спек ти ви у дер жаві” [2].

Цей уза галь не ний вис но вок вель ми невтішний, але ще гострішими і
невтішни ми ви да ва ли ся про бле ми сільської мо лоді на пар ла м ентських слу -
хан нях 23 лис то па да 2005 року, коли об го во рю ва ла ся тема: “Сільська мо -
лодь Украї ни: стан, про бле ми та шля хи їх вирішен ня”. Пар ла мен тарії  про -
аналізу ва ли ба га то ак ту аль них пи тань: міґрація мо ло дих се лян, їхня со -
ціаль на нерівність, освіта, за й нятість, рівень опла ти праці, дозвілля, спосіб
жит тя, об слу го ву ван ня. Було з’я со ва но, що, на прик лад, більш як по ло ви на
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сільських міґрантів ста нов лять мо лоді люди віком від 14 до 34 років. Кіль -
кість мо ло дих ро дин на селі поза меж ею бідності удвічі більша, аніж у
містах, і в 1,6 раза — ніж у се ред ньо му по країні. Лише 9% мо ло дих сільських
жи телів ма ють вищу освіту, тоді як у ма лих містах — 17%, а у ве ли ких — 29%
[3]. Де далі складнішою для мо ло дих се лян стає про бле ма здо бут тя якісної
се ред ньої освіти че рез ско ро чен ня кількості шкіл, зни жен ня освітньо го
рівня на яв них на вчаль них за кладів, по ши рен ня не зацікав ле ності учнів у на -
бутті ґрун тов них знань, уни кан ня де я ки ми бать ка ми відповідаль ності за
шкільну освіту своїх дітей. 

Бе зу мов но, неґатив но впли ває на мо лодь і за галь на ат мос фе ра села, в
якій чи ма ло конфліктів і не виріше них пи тань. Мо лодь не може не ба чи ти,
що по при оптимістичні за я ви де я ких кер ма ничів краї ни та АПК на селі три -
ває за галь ний за не пад, а дер жа ва й досі уни кає пар тне рства із сільгос пви -
роб ни ком, яко го він по тре бує і за слу го вує. Ба га то обіця ю чи, вона на справді
діє за при нци пом: я тобі трішки до по мо жу, а в усьо му іншо му кру ти ся сам.
Але ж та кий при нцип не відшко до вує ви роб ни кові вит рат, і той або про грає,
або ж ледь-ледь зво дить кінці з кінця ми. За та ких об ста вин про успішний
роз ви ток ви роб ниц тва та гос по да рства годі й ду ма ти.

“На старті нинішньо го се зо ну1, — бідкається ди рек тор фер ме рсько го
гос по да рства “Це зар” Дмит ро Шкля рен ко, — наші про во дирі обіцяли, що
село ма ти ме до тації, вигідне кре ди ту ван ня тощо. Та все за ли ши ло ся обіцян -
ка ми-ця цян ка ми. ...Фіна нсові ле ща та зно ву взя ли наше гос по да рство за
гор ло. На посміхо вись ко пе ре тво ри ли те ж до ту ван ня міне раль них доб рив.
Якщо раніше тон на нітро а мо фос ки кош ту ва ла 800 гри вень і дер жа ва вип ла -
чу ва ла за неї 400 гри вень до тації, то при підви щенні ціни вдвічі на стільки ж
урізано й суму до тації.

Не так дав но тон на аміач ної селітри об хо ди ла ся нам у 500 гри вень при
100 грив нях до тації, нині це доб ри во кош тує 1300 гри вень при тій самій до -
тації... Тож і бідкаємося при по рожній касі: за що при дба ти за со би за хис ту
рос лин, як відда ти бан ку по зи чені в ньо го на при дбан ня зер ноз би раль но го
ком бай на гроші. Облас на рада обіцяла до ту ва ти за ньо го з бюд же ту 90 ти сяч
гри вень, виділили ж 40 ти сяч. От і муд руй: гос по да рюй без гро шей, пла ти
бор ги, под ат ки” [4].

За у ва жи мо, що Д.Шкля рен ко підкрес лив: усе на ве де не ним у листі до
га зе ти сто сується не лише його гос по да рства, а й усіх та ко го типу сільсько -
гос по да рських підприємств Західної Украї ни. Ре фор ма то ри зруй ну ва ли ве -
ли ко то вар не ви роб ниц тво, пе ре тво ри ли ба га то гек тарні поля на вузькі зе -
мельні смуж ки, які й до нині до во дить ся зби ра ти до ку пи та ким гос по да рям,
як Шкля рен ко, вит ра ча ю чи на це власні кош ти, ре сур си й сили. Цю на пру -
же ну си ту ацію з пе ре вит ра тою фер ме ра ми своїх нервів, енергії, коштів за
спро бу утвер ди ти ся в новій соціаль но-еко номічній си ту ації села фіксує мо -
лодь, що й відвер тає ба гать ох її пред став ників від фер ме рської стеж ки. Та й
тре ти на фер мерів, опи та них за на уко во-дослідниць ким про ек том Інсти ту ту 
соціології НАН Украї ни “Соціологічна діаг нос ти ка аґрар ної ре фор ми в
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Україні”1, за я ви ли, що вони не хотіли б, щоб їхні діти про дов жи ли спра ву
батьків.

Чи не є це внутрішнє відчу жен ня пев ної ка те горії гос по дарів від своєї
спра ви свідчен ням втра чан ня при ваб ли вості діяль ності в аґрар но му сек торі 
еко номіки та сільсько го спо со бу жит тя за га лом? Якщо сам ви роб ник не
хоче, щоб його спра ву успад ку ва ли і про дов жи ли, то така свідомість є вель -
ми сим пто ма тич ною, адже лю ди на йде на міжпо колінний роз рив і про во кує
його. Відповідна відчу женість не може не інду ку ва ти ся і в мо ло дих ду шах. І
якщо на бу ли ма со во го ха рак те ру такі яви ща, як відплив мо лоді й відмо ва
ви пус кників аґрар них ви щих на вчаль них за кладів їха ти пра цю ва ти в село,
то на й по ши ренішими при чи на ми цьо го є не лише вкрай не за довільні умо ви
жит тя на селі та дефіцит ро бо чих місць, а й лю дський чин ник — бай ду же
став лен ня до долі мо лоді дер жа ви, суспільства і, зреш тою, села. Останнє
мало дбає про свою мо ло ду зміну, не зор ганізовується і не ви су ває су во рих
ко лек тив них ви мог до ви со ких дер жав них діячів і чи нов ників, щоб вони ви -
ко ну ва ли хоча б дані се ля нству обіцян ки. Село чекає на кра ще, може, навіть
мов чки об урюється. А тим ча сом суд жен ня мо ло дих се лян ви яв ля ють ви со -
кий рівень міґраційної ак тив ності молоді.

Чи за ли шається жити й пра цю ва ти мо лодь у Ва шо му селі? — за пи ту ва -
ло ся в ан кеті зга да но го досліджен ня. Відповіді роз поділи ли ся так: за ли -
шається май же вся — 2%; більшість за ли шається — 4%; за ли шається при -
близ но по ло ви на —18%; більшість ви їжджає — 48%; ви їжджа ють май же
всі — 24%; не відповіли — 4%.

За у важ мо, що міґраційні інтенції мо лоді села ав тор досліджує ще від
1978 року. За тих часів мо лодь ва би ло місто, а сьо годні — і місто, і за кор донні 
при на ди, і мрії про ви со кий за робіток. Мож на, га даю, че ка ти навіть пев но го
по си лен ня цієї тен денції, якщо не бу дуть роз в’я зані про бле ми та зба лан со -
вані дис про порції на рин ку праці. Сьо годні цей ри нок та кий не спри ят ли вий
для мо ло дої лю ди ни села, що аж кли че на зав жди його по ки ну ти.  Най -
глибиннішою про бле мою рин ку праці, що роз ди рає його, за ли шається не -
відповідність між по пи том на ро бо чу силу і її ди фе ренціацією за про фе -
сіями та спеціаль нос тя ми. При чо му кількісний дис ба ланс тут по глиб лю -
ється внаслідок низ ь ких якісних ха рак те рис тик як ро бо чої сили, так і віль -
них ро бо чих місць.

Ро бо то давці й носії ро бо чої сили сти ка ють ся з гос трою си ту ацією пе ре -
косів у стихійно фор мо ваній струк турі ва кансій. Уже дається взна ки пе ре -
ви роб ниц тво юристів та еко номістів, тоді як аж ніяк не зни жується по пит на
рин ку праці на ме дич них працівників, учи телів, про давців про до воль чих і
не про до воль чих то варів. Де далі більше за я вок до служб за й ня тості ро бо то -
давці под а ють на про фесії та спеціаль ності елек тро га зоз вар ників, слю сарів,
то карів, сто лярів, водіїв, трак то ристів, ви со кок валіфіко ва них робітників на
будівництві та у суд но бу ду ванні. Як пра ви ло, так утво рюється по туж ний
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1 Керівник про ек ту — В.Та ра сен ко, ви ко навці — співробітни ки Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни О.Іва нен ко, М.Са ка да.  Обсяг вибірки — 1322 осо би. Вибірка трис ту пе не -
ва, квот на, реп ре зен та тив на для сільсько го на се лен ня Украї ни. Опи ту ван ня про во ди ло -
ся у квітні–травні 2005 року.



соціаль ний “на сос”, що рік у рік “ви ка чує” мо ло дих лю дей із села, особ ли во
тих, хто не може або не пла нує всту па ти до ВНЗ. Чи ма ло із цих спеціаль нос -
тей ще мож на на бу ти без по се ред ньо на ви роб ництві або будівництві шля -
хом учнівства чи ста жу ван ня. Для мо лоді, кот ра щой но закінчи ла шко лу і не
зна хо дить сфе ри за сто су ван ня зу силь на селі, це відкри ває шлях у ши ро кий
міський світ. А якщо взя ти до ува ги, що й ма лок валіфіко ва них ро бо чих
місць і робіт у містах на ви роб ництві та будівництві ще чи ма ло, то стає зро -
зуміло, що мо ло дий се ля нин, який три має курс на місто, за вжди має ре аль ну 
мож ливість “за че пи ти ся” там. До того ж ска су ван ня об ов’яз ко вої про пис ки
теж сприяє цьому.

Струк ту ра за й ня тості в Україні поки що не відповідає струк турі за -
хідних країн з роз ви не ною рин ко вою еко номікою, по за як зберігається до -
сить ви со ка час тка низ ь кок валіфіко ва них працівників. Однак і на За ході
існує по пит на працівників низ ь кої кваліфікації, бо й там потрібно підмітати 
ву лиці та при би ра ти сміття, дог ля да ти за немічни ми тощо. Тому час ти на на -
шої мо ло дої не кваліфіко ва ної ро бо чої сили міґрує на Захід і зна хо дить там
ро бо ту, хоч і не прес тиж ну. Про те ще ви щим у Європі є по пит на кваліфіко -
вані робітничі кад ри, який може ста но ви ти пев ну не без пе ку для Украї ни, де
вже сьо годні бра кує слю сарів, ме ханіків, будівель ників, елек троз ва рю валь -
ників та ін. І якщо в Україні за пра цює про гра ма “Бла кит на кар тка”, то про -
бле ма дефіциту ро бо чої сили цьо го типу, як твер дять деякі спеціалісти,
може за гос три ти ся. Прог ра ма пе ре дба чає, що в ній може бра ти участь будь-
 хто із на ших співвітчиз ників. Вона відкри ває дос туп до сайтів міністерств
за кор дон них справ різних країн Євро пи, на яких за до по мо гою елек трон ної
по шти мож на розмісти ти своє ре зю ме й от ри ма ти, якщо, так би мо ви ти, по -
щас тить, тру до ву візу.

Низькі за рпла ти в Україні мо жуть підштов хну ти не од но го робітни ка,
особ ли во з мо ло дих, вда ти ся до “Бла кит ної кар тки”, аби спро бу ва ти ухо пи -
ти жар-пти цю та ла ну. Отож і по стає пе ред уря дом за вдан ня роз в’я за ти пи -
тан ня гідної опла ти праці, а та кож на ла год жен ня ме ханізму дер жав но го
реґулю ван ня за й ня тості, який спри яв би поліпшен ню си ту ації на на ціо -
наль но му рин ку праці. Нині цей ме ханізм функціонує зі знач ни ми збо я ми,
по суті, стихійно, бо ніхто в дер жаві не знає точ но, скільки і яких кадрів та
спеціалістів потрібно, скільки їх уже є, де і як тру дові ре сур си ви ко рис то ву -
ють ся та кон цен тру ють ся і т. ін. Не сприяє це й підви щен ню відповідаль -
ності ро бо то давців за ви ко рис тан ня ро бо чої сили, по си лен ню ролі соціаль -
но го пар тне рства у роз в’я занні про блем за й ня тості на се лен ня, збли жен ню
по зицій уря ду та про фспілок в об грун ту ванні за сад роз ра хунків мінімаль -
них за рплат, пенсій, про жит ко во го мінімуму.

З іншо го боку, не мож на не ска за ти про те, що у справі реґулю ван ня мо -
лодіжної за й ня тості в країні, зок ре ма й для села, роб лять як сама дер жа ва,
так і ро бо то давці. У червні 2007 року Вер хов на Рада Украї ни уза ко ни ла пе -
рехід на по ча со ву опла ту праці, розмір якої має ся га ти 10–25 грн за го ди ну.
Згідно із за ко ном, мінімаль на за робітна пла та як у помісяч но му, так і в  по -
часовому вимірі виз на ча ти меть ся са мим пар ла мен том під час ухва лен ня
 держ бюджету і за твер джу ва ти меть ся відповідним за ко ном про дер жбюд -
жет. Ця но вація озна чає вста нов лен ня соціаль ної ґарантії мінімаль ної  по -
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годинної за робітної пла ти, за якої працівник не може от ри му ва ти менш як
10 грн за го ди ну ро бо ти. Ґарантія має особ ли ве зна чен ня для сільської мо -
лоді, кот ра за знає не а би я кої дис кримінації, всту па ю чи у тру до ве жит тя.
Відте пер і цим мо ло дим працівни кам ніхто не може пла ти ти за го ди ну мен -
ше, ніж пе ре дба че но за ко ном. Та й бюд жетні при зна чен ня, які підуть мо ло -
дим, ма ють зрости.

Що ж до аґрар них ро бо то давців, то вони зіткну ли ся з кад ро вою про бле -
мою як серй оз ним гальмівним чин ни ком роз вит ку АПК. У сільсько му гос -
по дарстві вкрай бра кує фахівців, здат них організу ва ти ро бо ту за пе ре до ви -
ми тех но логіями і з ви ко рис тан ням су час ної техніки. Відмо ва ви пус кників
аґрар них ВНЗ їха ти пра цю ва ти в село бере за гор ло аґрар ну га лузь. По вер -
та ють ся да ле ко не всі, навіть із тих, хто в селі на ро див ся, виріс і звідти виї хав
на на вчан ня. Однак є чи ма ло й та ких, хто після ВНЗ ла ден роз бу до ву ва ти
АПК й на ро щу ва ти по тенціал ро дю чих зе мель, якби його влаш то ву ва ли
умо ви сільсько го жит тя й на явність у сільгосппідприємствах відповідних
ва кансій. За да ни ми Укр аїнської аґрар ної кон фе де рації (УАК), яка про ве ла
опи ту ван ня ви пус кників ВНЗ Украї ни аґрар но го профілю (2006), близь ко
20% із них на справді хотіли б по їха ти у село, але не в ко лишні кол гос пи і рад -
гос пи, а для того, щоб за й ня ти ся влас ним сільсько гос по да рським бізне сом
[5]. Як ба чи мо, ця ка те горія мо ло дих спеціалістів не бажає мати спра ву з
підприємства ми, що ви ник ли на базі роз фор мо ва них ко лек тив них і  ра -
дянських гос по дарств. Оче вид но, їх не влаш то вує ні рівень тех но логії й
техніки, ні рівень організації ви роб ниц тва в цих підприємствах. На томість
їм кор тить са мостійно гос по да рю ва ти, але на за ваді, слід ще раз на го ло си ти,
сто ять не за довільні умо ви жит тя на селі й труд нощі із за без пе чен ням на -
леж них стар то вих умов для са мостійного бізнесу.

Поза сумнівом, підприємниц тво на селі — дуже не лег ка спра ва, і той
факт, що тре ти на опи та них фер мерів не ба жа ють, щоб їхні діти пішли тією ж
стеж кою, що й вони, є дуже про мо вис тим і по яс нює, чому ви пус кни кам не -
лег ко виз на чи ти ся, а го лов не — при й ня ти рішен ня. Їм хо четь ся бізне су ва ти,
але ж не а би які за ва ди й ри зи ки зу пи ня ють їх навіть не на півдо розі, а на са -
мо му по чат ку шля ху. До того ж по пит на сільсько му рин ку праці не по гли -
нає про по зиції.

Щоб пев ною мірою зба лан су ва ти ці су перечності рин ку, поєдна ти ба -
жан ня й інте ре си ви пус кників аґрар них ви щих на вчаль них за кладів і по тре -
би в кад рах підприємств, фірм і ком паній сільсько гос по да рсько го при зна -
чен ня, УАК за по чат ку ва ла про ве ден ня (раз на півро ку) яр ма рок ва кансій
аґроп ро мис ло во го ком плек су. За лу ча ють ся мо лоді фахівці, які вже ма ють
пев ний стаж і досвід ро бо ти (особ ли во за кор до ном), ви пус кни ки, сту ден ти,
а та кож “по купці ви со ко фа хо вих спеціалістів” — пред став ни ки гос по дарств, 
фірм, аґро об’єднань тощо. Цей захід ще не на був дос тат ньо го роз го ло су і
ваги в суспільстві, він лише по чи нає вхо ди ти у тра дицію.

Інші фор ми взаємодії сільсько гос по да рсько го бізне су із сис те мою під -
го тов ки кадрів, про фесійно го са мо виз на чен ня мо лоді роз ви ва ють Міністе -
рство аґрар ної політики Украї ни, асоціація “Спілка птахівників Украї ни” та 
ВАТ “Ми ронівський хлібоп ро дукт”. Це — про ве ден ня сту д ентських кон фе -
ренцій із птахівниц тва, роз ви ток співпраці з ВНЗ, які го ту ють спе ціа ліс -
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тів-птахівників, реалізація про гра ми “Мо ло дий спеціаліст”, ре фор му ван ня
освіти у сфері птахівниц тва, відкрит тя на базі національ них центрів пта -
хівниц тва курсів підви щен ня кваліфікації вик ла дачів. Приціл зро зум i -
лий — за без пе чен ня якісно го виш ко лу кадрів для га лузі [6].

Усі ці при кла ди, бе зу мов но, свідчать про серй озні наміри де я ких аґрар -
них бізне со вих струк тур щодо своєї кад ро вої політики, про те вони ло кальні
й аж ніяк не мо жуть кар ди наль но роз в’я за ти про бле ми соціаль но-про -
фесійно го та тру до во го са мо виз на чен ня сільської мо лоді. Ко жен дбає про
себе, на ма га ю чись “за чер пну ти” якісних спеціалістів із маси вже підго тов -
ле них фахівців, а не про мо лодь як особ ли ву соціаль ну гру пу села, яку слід
дбай ли во й організо ва но ви во ди ти в люди. Звідси вип ли ває не обхідність
при нци по вої зміни став лен ня дер жа ви до на галь них по треб сільської мо -
лоді, умов її жит тя і праці, чис лен них про блем, що її при гнічу ють. У під -
ґрунті цих змін ма ють ле жа ти при наймні два го ловні мо мен ти: ви ко нан ня
ухва ле них за конів на підтрим ку мо лоді та ство рен ня спри ят ли вих пер спек -
тив для реалізації нею життєвих планів, стра тегії соціаль но го ста нов лен ня.
Мо лодь села не мож на ки ну ти на приз во ля ще й ли ша ти поза ува гою дер жа -
ви та суспільства, як це спос терігаємо сьо годні. Пе ред ба чені для неї за ко но -
дав чи ми ак та ми пре фе ренції й пільги, бе зу мов но, ма ють бути ре аль но над а -
ні. Так, у дев ’ятій статті за ко ну “Про спри ян ня соціаль но му станов лен ню і
роз вит ку мо лоді в Україні” дек ла рується підтрим ка мо лодіжно го під при -
ємниц тва: дер жа ва має спри я ти роз вит кові підприємниць кої ініціати ви та
діяль ності мо лоді на за са дах дов гос тро ко во го пільго во го кре ди ту ван ня, за -
без пе чен ня ви роб ни чи ми приміщен ня ми, стра ху ван ня комерційного ри зи -
ку тощо.

У де сятій статті цьо го за ко ну три аб за ци обіця ють соціальні пільги сто -
сов но над ан ня жит ла і відповідних кре дитів мо ло дим сім’ям, за й ня тим у
сільсько гос по да рсько му ви роб ництві, пе ре роб них га лу зях і соціальній
сфері села. У цьо му пи танні особ ли во ви ок рем люється та час ти на мо лоді,
яка пе ре се ляється у тру до не дос татні сільські на се лені пун кти на постійне
місце про жи ван ня.

Крім того, сільська мо лодь має ко рис ту ва ти ся пільга ми, які пе ре дба чені
За ко ном Украї ни “Про пріори тетність соціаль но го роз вит ку села і аґроп ро -
мис ло во го ком плек су в на род но му гос по дарстві”. Однак ре аль не жит тя не
підтвер джує ви ко нан ня при писів за ко ну. 

Немає сумніву в тому, що стра тегічним наміром дер жа ви в її мо лодіжній 
політиці на селі має бути по вне за без пе чен ня всіх не обхідних умов сільській 
мо лоді для її соціаль но-тру до во го са мо виз на чен ня не в місті або за кор до -
ном, а в рідно му селі. Дер жа ва не по вин на усу ва ти ся від цієї про бле ми, пе ре -
кла да ти роз в’я зан ня її тільки на плечі батьків, шко ли, бізне со вих струк тур,
тим паче, що сама про бле ма ви ма гає роз гля ду в на ба га то ширшій сис темі
соціальних координат, аніж та, що склалася нині.
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