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Abstract

The paper is aimed at demonstrating a methodological potential of the lifestyle
approach when analyzing situations in transitional societies (societies-in-crisis). As
an initial model for transitional society is used Merton’s concept of anomie understood
as a result of the imbalance between social (institutional) and cultural (the meaning of 
success) components of a social system. The life success concept is chosen as one of the
basic categories for analysis of transition states. Furthermore, the author reflects on
the problem what cultural mechanisms have a key influence on construction of socially
and personally significant model of success that plays a role of ‘social magnet’ when
developing personal life strategies. Possible alternative answers to this question in -
clude deliberately chosen values and preferred styles of life.

До по ста нов ки про бле ми

Мета цієї статті — по ка за ти ме то до логічний по тенціал сти ле життєвого
підхо ду в аналізі си ту ацій пе рехідних (кри зо вих) суспільств. Ви ко рис то ву -
ю чи як підґрун тя вихідної мо делі кри зо во го суспільства уяв лен ня Мер то на
про соціаль ну аномію як наслідок не зба лан со ва ності соціаль ної (інсти -
туціональ ної) і куль тур ної (виз на чаль ної щодо смис лу успіху) скла до вої
соціаль ної сис те ми, я об е ру по нят тя життєвого успіху як одну з основ них
ка те горій, що да ють змо гу аналізу ва ти си ту ації пе рехідних соціаль них
станів.

Цен траль ну про бле му мож на сфор му лю ва ти так: за до по мо гою яких ме -
ханізмів куль ту ра пер шою чер гою впли ває на ви роб лен ня соціаль но й
індивіду аль но зна чи мої мо делі успіху, яка пра цює як “соціаль ний магніт” у
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фор му ванні індивіду аль них життєвих стра тегій. Се ред та ких мож ли вих
чин ників я ви ок рем лю свідомо об рані цінності й пре фе ро вані стилі жит тя.

На го ло шу — саме свідомо об рані цінності. Йти меть ся про цінності як
про яви ще, яке схоп люється не лише по няттєво, а й опе раціональ но. Як опе -
раціональ ний інстру мен тарій роз гля да ти муть ся ті емпіричні спо со би
фіксації ціннос тей, де ви ко рис то ву ють ся прямі за пи тан ня щодо зна чи мості
й цінності для лю ди ни різно манітних ас пектів її жит тя. Іна кше ка жу чи, маю
на увазі цінності, фіксо вані з ви ко рис тан ням пев но го кла су вимірю валь них
про це дур, які апе лю ють до свідо мо го ви бо ру і його вер баль но го под ан ня.
Альтернативою та ким ме то до логічним підхо дам є звер нен ня до не пря мих,
про ек тив них ме тодів ви яв лен ня ціннісних пре фе ренцій, при сутніх у гли -
бин них плас тах ціннісно го ядра осо бис тості. Як одну з та ких про екцій про -
по нується роз гля да ти стиль жит тя. Зв’я зок по нять сти лю жит тя і життєвого 
успіху відкри ває, та ким чи ном, ши рокі мож ли вості для ви ко рис тан ня сти -
ле життєвого підхо ду для аналізу кри зо вих соціаль них станів, коли
індивіду альні мо делі успіху за зна ють серй оз них змін1.

Далі я про по ную, по-пер ше, ак ту алізу ва ти про бле му успіху че рез звер -
нен ня до те о ре тич ної ко нструкції мер тонівсько го уяв лен ня про соціаль ну
аномію, де по нят тя успіху є одним із провідних. Роз гляд соціаль ної си ту ації, 
зок ре ма в нашій країні, крізь таку те о ре тич ну при зму ро бить логічною про -
бле ма ти зацію того, яким чи ном куль тур на си ту ація впли ває на тран сфор -
мацію уяв лен ня лю дей про життєвий успіх.

По-дру ге, не обхідно роз гля ну ти мож ли вості двох підходів до по шу ку
відповіді на це пи тан ня — од но го, що йде по няттєвим лан цюж ком “куль ту ра
— цінності — мо дель життєвого успіху”, і дру го го, що ви хо дить із лан цюж ка
“куль ту ра — ба зові куль турні смис ли — стилі жит тя — мо дель життєвого
успіху”. Про тис тав лен ня ціннос тей, з од но го боку, і ба зо вих куль тур них
смислів і життєвих стилів — з іншо го, яке ста но вить підґрун тя аналізо ва ної
про бле ми, мож ли ве, по вто рю, лише у разі озна че но го вище тлу ма чен ня
ціннос тей — як усвідом ле них і вер баль но под а них. 

Зреш тою, по-третє, слід об го во ри ти пи тан ня за леж ності адек ват ності
кож но го з підходів від міри стабільності аналізо ва ної соціокуль тур ної си ту -
ації й арґумен ту ва ти вис но вок про те, що за швид кої зміни куль тур них мо -
дусів, яка спос терігається й у нашій країні, про цес зміни свідомо дот ри му ва -
них ціннос тей відбу вається знач но повільніше, ніж зміна доміна нтної мо -
делі успіху. У цьо му ви пад ку ме то до логічно го зна чен ня на бу ває відсте жу -
ван ня зміни стилів жит тя, що на них про ек ту ють ся гли бинні, не фіксо вані
свідомо зміни в ціннісно му ядрі, які виз на ча ють не дек ла ро ва ну, а прак тич -
но реалізо ву ва ну мо дель життєвого успіху.
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1 Про по но ва на розвідка ви ко на на ав то ром у меж ах пла но вої теми відділу соціаль ної
пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни “Соціокуль турні де терміна нти фор му ван -
ня но вих стилів жит тя” і є про дов жен ням ба га торічної тра диції відділу, що сто сується
роз роб лен ня те ма ти ки, по в’я за ної зі сти ля ми жит тя осо бис тості, життєвими ціннос тя -
ми, життєвим успіхом, соціаль ною аномією тощо [див.: 1].



Сти ле життєвий підхід

Аналіз на яв них кон цеп ту алізацій стилів жит тя в істо ри ко-те о ре тич но -
му вимірі може мати чи ма ло ас пектів, але я спи ню ся лише на од но му з них —
розрізненні кла сич них і су час них теорій. Оскільки саме по нят тя сти лю жит -
тя було вве де но в обіг М.Ве бе ром, то саме з його пра ця ми деякі дослідни ки
за зви чай по в’я зу ють по ча ток кла сич но го періоду за сто су ван ня цьо го по нят -
тя. Тре ба за зна чи ти, що три ва лий час його на уко вий ста тус не був дос тат ньо
ви со ким і ви ко рис то ву ва ло ся воно рад ше як до поміжне, пе ри ферійне. Піс -
ля того, як до цьо го по нят тя звер та ли ся такі відомі ав то ри, як М.Ве бер,
Ґ.Зімель, Ґ.Тард, Р.Парк, Т.Веб лен та ін., на став до волі три ва лий період за -
бут тя, коли воно ви я ви ло ся не зат ре бу ва ним. Нове на род жен ня по нят тя
сти лю жит тя на бу ло у пра цях П.Бурдьє [див., напр.: 2]. Саме ме то до логічна
уста нов ка, що йде від ньо го, ле жить в основі ба гать ох су час них розвідок, ав -
то ри яких ви ко рис то ву ють сти ле життєвий підхід як інстру мент соціо ло -
гічно го аналізу.

Отже, в чому по ля гає при ваб ливість ба чен ня Бурдьє, що так піднес ла
ста тус аналізо ва но го по нят тя і зро би ла його успішно за сто сов ним не тільки
в меж ах струн кої те о ре тич ної кон цепції, а й на рівні емпірич них до слi -
джень?

На сам пе ред, на мій по гляд, у міждис ципліна рно му ста тусі всіх за про по -
но ва них соціоло гом кон цептів. Бурдьє дуже скеп тич но ста вив ся до поділу в
лю дині біологічно го, пси хо логічно го, соціаль но го, куль тур но го. По над те,
він га дав, що куль тур ний, соціаль ний, фізич ний про стори пе ре бу ван ня лю -
ди ни тісно по в’я зані між со бою. У кон тексті про бле ми сти лю жит тя зна чи -
ми ми є всі провідні по нят тя, пред став лені у пра цях Бурдьє. Особ ли во це
сто сується по нять соціаль но го про сто ру, соціаль но го поля, габітусу і прак -
ти ки. При цьо му по нят тя сти лю жит тя стає на про чуд за тре бу ва ним,
оскільки стиль жит тя мис лить ся як цілісний ком плекс соціаль них прак тик,
які від повіда ють, з од но го боку, об’єктивній по зиції індивіда у ба га то ви мір -
но му соціокуль тур но му про сторі, а з іншо го боку — його влас ним суб’єктив -
ним уяв лен ням про цю свою по зицію, не остан ньою чер гою по в’я за ним із
його біографічни ми об ста ви на ми й пси хо логічни ми особ ли вос тя ми. Стиль
жит тя — це сис те ма прак тик, які тісно по в’я зані й постійно по вто рю ють ся
у по всяк ден них ви я вах індивіда. Це прак ти ки, що відповіда ють різно ма -
нітним соціаль ним по лям — дозвілля і спо жи ван ня, праці, політики, релігії,
здо ров ’я, освіти тощо. Усе це ста но вить прак ти ки сти лю життя.

Уста лен ня ста ту су по нят тя сти лю жит тя дає підста ви го во ри ти про сти -
ле життєвий підхід в аналізі соціаль них си ту ацій як про особ ли ву ме то до -
логічну стра тегію, де по нят тя сти лю жит тя вис ту пає як цен траль не.

Соціаль на кри за як соціокуль тур ний дис ба ланс

Ви ник нен ня си ту ації соціаль ної аномії Р.Мер тон по в’я зу вав із пев ним
ста ном соціаль ної сис те ми, роз гля ду ва ної як така, що скла дається з двох
ком по нентів — куль тур но го і соціаль но го. Куль ту ра є дже ре лом панівних
уяв лень про успіх і тим са мим мо ти вує лю дей до пев ної по ведінки, спря мо -

134 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

Лю бов Бев зен ко



ва ної на до сяг нен ня та ко го успіху, відповідних йому ста тус них по зицій.
Соціаль на струк ту ра пред став ле на в цій схемі пе ре дусім тими інсти ту -
ціональ но закріпле ни ми нор ма ми лю дських взаємин, що вва жа ють ся до -
пус ти ми ми в да но му суспільстві. Дис ба ланс цілей і норм, відсутність дос ту -
пу до ре сурсів, по в’я за них з успіхом, ве дуть суспільство до си ту ації аномії,
коли для до сяг нен ня соціаль но схва лю ва них цілей мо жуть ви ко рис то ву ва -
ти ся да ле ко не схва лю вані засоби.

Зап ро по но ва на Мер то ном ти по логізація ре акцій лю дей на соціокуль -
тур ний дис ба ланс вип ли ває зі співвідно шен ня при й нят тя/не прий нят тя
цілей і відповідно при й нят тя/не прий нят тя норм. Се ред на зва них Мер то -
ном п’я ти по ведінко вих ре акцій на цей дис ба ланс (кон формізм, інно вація,
ри ту алізм, рет ри тизм, про тест) лише одна (кон формізм) вва жається нор -
маль ною і не на ле жить до того, що Мер тон на зи ває девіан тною по ведінкою,
що ста но вить осно ви індивіду аль но го ви я ву соціаль ної аномії [3, с. 106].

Нас у да но му ви пад ку ціка ви ти ме пе ре довсім пи тан ня життєвого і со -
ціаль но го успіху, його доміна нтної мо делі, що закріплюється й при й ма ється в
суспільстві, а та кож те, яким чи ном це відбу вається. Розрізнен ня життєвого і
соціаль но го успіху тут не видається суттєвим, хоча у більшості ви падків
все-таки йдеть ся про соціаль ний успіх як скла до ву життєвого успіху.

Що саме фор мує доміна нтне в суспільстві уяв лен ня про успіх? Яки ми є
ме ханізми при й нят тя та кої мо делі успіху на індивіду аль но му рівні? Чи за -
ле жить ця мо дель від ста ну суспільства, якщо під цим ро зуміти розрізнен ня
за при нци пом стабільне/пе рехідне суспільство? На ці пи тан ня спро буємо
знай ти відповіді далі.

Куль ту ра — цінності — мо дель успіху

Звернімося ще раз до того уяв лен ня про дже ре ла соціаль ної аномії, що
його про по нує Мер тон. “Коли сис те ма куль тур них ціннос тей, фак тич но ні
на що не зва жа ю чи, зве ли чує певні, спільні для всьо го на се лен ня цілі успіху,
і при цьо му соціаль на струк ту ра стро го об ме жує або цілком за кри ває дос туп 
до схва лю ва них спо собів до сяг нен ня цих цілей для знач ної час ти ни того са -
мо го на се лен ня, — це при зво дить до зрос тан ня мас штабів девіан тної по -
ведінки” [4, с. 108].

Як може пра цю ва ти ця спільна ідея, яка по ля гає в не зба лан со ва ності
куль тур но го і соціаль но го в за галь но сис темній конфігу рації, у си ту ації ана -
лізу кон крет но го суспільства? Яким чи ном у цій дво ком по нентній схемі
може бути пре зен то ва на куль ту ра і по род жу вані нею мо делі успіху?

Як на ве де ний вище ури вок із мер тонівської статті, так і уста ле на со -
ціологічна тра диція про по ну ють як основ ний “куль тур ний слід” у су спіль -
стві об и ра ти життєві цінності, що за да ють ся цією куль ту рою. По ди ви мо ся,
наскільки та кий підхід ви яв ляється про дук тив ним у си ту ації пе рехідних
суспільств, до яких мож на віднес ти Украї ну і Росію.

Оскільки заведено вва жа ти, що наші російські ко ле ги на чис ленні про -
бле ми на ра жа ють ся із де я ким ви пе ред жен ням порівня но з нами, я по шу ка -
ла якісь інтеґральні досліджен ня російськи ми соціоло га ми аномійності ро -
сійсько го суспільства, щоб відштов хну ти ся від цьо го у своїх под аль ших
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мірку ван нях. Мене ціка ви ло, як роз в’я зу ва ла ся про бле ма з куль тур ним
ком по нен том мер тонівської схе ми, що вва жа ло ся виз на чаль ним у про цесі
фор му ван ня суспільно зна чи мо го уяв лен ня про соціаль ний успіх.

Та ким па но рам ним роз гля дом си ту ації для мене по слу гу ва ла кон фе -
ренція “Аномія в Росії: тен денції на зламі століть”, що відбу ла ся 2001 року
(керівник про ек ту — Н.Пок ро вський, пре зи дент Реґіональ ної гро ма дської
організації “Спільно та про фесійних соціологів”) [5]. На кон фе ренції про лу -
на ли вис ту пи провідних російських соціологів — О.Здра во мис ло ва, О.Фi -
ліп по ва, В.Пет рен ка, М.Лапіна та ін.

Про ци тую ту кон ста тацію си ту ації, від якої відштов ху ва ли ся росіяни,
аналізу ю чи про бле му аномії російсько го суспільства. “Аномія — не зба лан -
со ваність мо раль них, еко номічних, політич них, куль тур них ціннос тей і по -
ведінко вих орієнтацій — ста но вить на й серй ознішу про бле му пе рехідних
суспільств. За галь на кар ти на соціаль но го кон тек сту в Росії до волі склад на.
Фак тич но в на шо му суспільстві зруй но ва не єдине поле мо раль них орієн -
тирів. Уяв лен ня про те, що таке доб ре і по га но, що ба жа но і не ба жа но, мо -
раль но й амо раль но, спра вед ли во і не спра вед ли во — усі ці й ба га то інших
 най важливіших уяв лень гра нич но фраґмен то вані й на й частіше відоб ра жа -
ють суто гру пові інте ре си. Зреш тою солідарність, кон солідація, єдність
цілей, взаємна довіра, відкри тий діалог пе ре бу ва ють у гли бо ко му за не паді.
Пов сюд но і на всіх рівнях панує при нцип “ко жен ви жи ває по одинці”” [5].
Хоча від часу цієї кон фе ренції ми ну ло вже по над 5 років, га даю, на ве де на
оцінка прак тич но без ви нятків може бути за сто со ва на і до су час ної си ту ації
як у російсько му, так і в укр аїнсько му суспільстві.

Основ ним те о ре тич ним інстру мен тарієм, від яко го відштов ху ва ли ся ро -
сійські колеґи в осмис ленні на зва ної си ту ації, був аномійний підхід, який
успішно, вва жа ють вони, за ре ко мен ду вав себе у досліджен нях про блем за -
хідних суспільств, зок ре ма як підґрун тя для емпірич них досліджень. На кон -
фе ренції на го ло шу ва ло ся, що “за сто су ван ня теорії аномії до російської дійс -
ності видається тим більш вип рав да ним, що російське суспільство за зна ло в
останні роки і про дов жує за зна ва ти серй оз них струк тур них зсувів і змін у сис -
темі ціннос тей” [4]. Отже, апріорна мо дель впли ву куль ту ри на суспільство в
си ту ації аномії мис лить ся як ціннісно де терміно ва на. У та ко му разі про бле ма
ціннісних транс фор мацій, за да на відповідним пе ре фор ма ту ван ням куль тур -
но го про сто ру, стає одним із го лов них пред метів до слi джен ня.

Ви бу до вується те о ре тич ний лан цю жок, що дик тує аномійний підхід:
куль ту ра — цінності — смисл успіху. До пов не на в час тині соціаль ної інсти -
туціональ ної струк ту ри, ця схе ма пра цює на по яс нен ня си ту ації аномії че рез 
кон ста тацію об ме жен ня ка налів соціаль ної мобільності, зу мов лю ва но го на -
яв ним уяв лен ням про успіх і не мож ливістю його до сяг нен ня без ви хо ду за
межі нор ма тив них об ме жень. Росіяни ка жуть про це так: “На по верхні гро -
ма дсько го жит тя аномія ви яв ляється у виг ляді різко го стриб ка не нор ма тив -
ної по ведінки — не по ва ги до за ко ну, об валь но го по ши рен ня зло чин ності й
жор сто кості, зрос тан ня чис ла са мо губств, па ну ван ня гру по во го еґоїзму й
бай ду жості, руй нації на ступ ності між по коління ми” [4].

Спи ра ю чись, зок ре ма, на на пра цю ван ня російських соціологів, росіяни
вва жа ли за логічне роз по ча ти з аналізу ціннос тей, ак ту аль но на яв них у
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суспільстві, і пе рей ти до де терміно ва ної ними мо делі успіху. На цю тему
було зроб ле но дві до повіді. Пер шим із до повіддю вис ту пив М.Гор шков,
який под ав ре зуль та ти лонґітюд но го досліджен ня ціннос тей російсько го
на се лен ня, що здійсню ва ло ся від 1993 року і до мо мен ту про ве ден ня кон фе -
ренції Російським не за леж ним інсти ту том соціаль них і національ них про -
блем. Уче ний відзна чив па ра док саль ну, з його по гля ду, си ту ацію — ба зо ва
струк ту ра ціннос тей у Росії за цей період не за зна ла істот них змін. За всіма
по зиціями опи ту ван ня, хоча й спос теріга ли ся деякі ко ли ван ня, фіксу ва ла ся 
за галь на ста ла кар ти на. “Го лов ний вис но вок: основні цінності в російсько -
му суспільстві на ба га то уста леніші, ніж здається”. М.Лапін у своєму вис тупі 
пред ста вив інше лонґітюд не досліджен ня російських ціннос тей, що про во -
ди ло ся під його керівниц твом упро довж по пе редніх де ся ти років. І хоча в
ньо му за сто со ву ва ли інший інстру мен тарій та інші ме то дичні при й о ми,
вис но вок був тим са мим: “Основні цінності росіян за цей час не за зна ли жод -
них істот них змін”. Оскільки вис но вок був от ри ма ний на підставі різних ме -
то до логічних підходів, мож на го во ри ти про його обґрун то ваність — цін -
ності в російсько му суспільстві вирізня ють ся не сподіва ною стабільністю.

За оче вид ної зміни фак тич но пра цю ю чої мо делі успіху, кон ста то ва на
російськи ми вче ни ми си ту ація справді виг ля дає па ра док саль ною і по тре бує 
про яс нен ня. Але перш ніж спро бу ва ти в цьо му розібра ти ся, звернімося до
на ших реалій.

Як виг ля дає си ту ація із ди намікою ціннос тей в Україні? Настільки мас -
штабні й спеціаль но зорієнто вані досліджен ня, як у росіян, які б про во ди ли
наші соціоло ги, мені не відомі, але деякі вис нов ки, ана логічні до російських,
мож на зро би ти на підставі аналізу ре зуль татів моніто ринґових досліджень
Інсти ту ту соціології НАНУ1. Так, А.Руч ка, спи ра ю чись на опи ту ван ня
1994–2003 років, до хо дить вис нов ку, що 2003 року, як і 1994-го, “у ціннісній
мен таль ності гро ма дян Украї ни домінує блок віталь них ціннос тей (“міцне
здо ров ’я", “міцна сім’я”, “бла го по луч чя дітей”, “ма теріаль ний доб ро бут”).
На дру го му місці — соціальні цінності, блок політико-гро ма дя нських цін -
нос тей посідає останнє місце. І хоча все ре дині груп ціннос тей спос теріга ли -
ся певні ко ли ван ня за леж но від року досліджен ня, за галь на кар ти на за ли -
ша ла ся стабільною [5, с. 427].

У таб ли цях 1 і 2 на ве де но ре зуль та ти опи ту ван ня, про ве де но го 2006
року (Омнібус-20062). Ці ре зуль та ти суттєво не відрізня ють ся від на ве де -
них у пра цях Руч ки — на пер шо му місці ті самі вітальні цінності. Це дає
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1 Про ект “Укр аїнське суспільство: моніто ринґ соціаль них змін” ви ко нується Інсти ту -
том соціології НАН Украї ни від 1994 року. Ґене раль ний ди рек тор про ек ту — В.М.Во ро -
на, ав то ри про гра ми: Н.В.Паніна, Є.І.Го ло ва ха. Вибірко ва су купність щорічно го моніто -
ринґово го опи ту ван ня ста но вить у се ред ньо му 1800 осіб і є реп ре зен та тив ною для до рос -
ло го на се лен ня Украї ни за стат тю, віком, рівнем освіти та місцем про жи ван ня. Докл. див. 
елек трон ний архів да них Інсти ту ту соціології НАНУ.
2 “Омнібус” — щорічне досліджен ня, що його здійснює Інсти тут соціології НАН Ук -
раї ни. Вибірка (у се ред ньо му 1800 осіб) реп ре зен та тив на для до рос ло го на се лен ня
Украї ни.



підста ви зро би ти вис но вок, ана логічний російсько му, — ба зо ва сис те ма
ціннос тей українців де мо нструє за всі роки вимірю вань дос тат ню ста біль -
ність із доміна нтою на ціннос тях віталь но го ха рак те ру.

Таб ли ця 1

Роз поділ оцінок міри осо бистісної важ ли вості життєвих ціннос тей
(Омнібус, 2006), %

Життєві цінності 
Час тка тих, хто відповів

“важ ли во” і “рад ше
важ ли во” 

Міцне здо ров ’я 97,0 

Ма теріаль ний доб ро бут 95,6 

Міцна сім’я 94,4 

Бла го по луч чя дітей 93,3 

Ство рен ня в суспільстві рівних мож ли вос тей для 
всіх 86,1 

Спри ят ли вий мо раль но-пси хо логічний стан
суспільства 84,3 

Суспільне виз нан ня (по ва га з боку друзів, колеґ,
співгро ма дян) 79,1 

Цікава ро бо та 76,4 

Не за лежність у спра вах, суд жен нях, учин ках 74,5 

Дер жав на не за лежність Украї ни 71,3 

Підви щен ня освітньо го рівня (інте лек ту аль ний 
роз ви ток) 70,7 

Де мок ра тич ний роз ви ток краї ни 69,5 

Національ но-куль тур не відрод жен ня 66,6 

Роз ши рен ня куль тур но го кругозору, при лу чен ня до
куль тур них ціннос тей (че рез мис тец тво, ху дож ню
творчість, хобі тощо) 

64,4 

Мож ливість вис лов лю ва ти дум ки з політич них та
інших пи тань, не по бо ю ю чись за осо бис ту сво бо ду 62,2 

Відсутність знач но го соціаль но го роз ша ру ван ня 
(ба га тої/бідної, ви щої/ни жчої верств суспільства) 61,1 

Мож ливість кри ти ки та де мок ра тич ний кон троль
рішень влад них струк тур 51,6 

Мож ливість підприємниць кої ініціати ви (ство рен ня
при ват них підприємств, за нят тя бізне сом, фер ме р ст -
вом) 

46,2 

Участь у релігійно му житті (реґулярні відвідини 
цер к ви, бо гос лужінь, дот ри ман ня релігійних об рядів
тощо)

37,6 

Участь у діяль ності політич них партій і гро ма дських
організацій 25,2 
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Звернімо ува гу на одну об ста ви ну — місце ма теріаль но го доб ро бу ту в
цьо му блоці ча сом пе реміща ло ся на різні по зиції, і його доміну ван ня у
віталь но му блоці не є бе зу мов ним. Відповіді, на ве дені у таб лиці 2, ще раз
підтвер джу ють цей вис но вок.

Таб ли ця 2

Зна чущість життєвих ціннос тей гро ма дян Украї ни за леж но від віку
(Омнібус, 2006), %

Життєві цінності
Вік

18–29 років 30–54 роки 55 років і
більше

До сяг нен ня ви со ких ре зуль татів
у пев но му виді діяль ності  5,3  4,2  2,2

Успішна кар’єра, до сяг нен ня ви -
со ких по сад  9,1  2,6  0,9

Пов ний ста ток, ви со ке ма -
теріаль не ста но ви ще 24,6 22,7 14,7

Щас ли ва сім’я, діти 53,3 63,3 64,6
Інше  2,3  1,1  2,4
Я не за мис лю вав ся над цим пи -
тан ням  5,3  6,2 15,2

* Відмінності в оцінках ціннос тей “Щас ли ва сім’я, діти” віко вої гру пи 18–29 років зі
стар ши ми віко ви ми групами значущі на рівні 0,05.

Си ту ація у відповідях виг ля дає та кою, що наші цінності да лекі від опи -
су ва них Мер то ном аме ри ка нських, де го лов ним міри лом успіху був успіх
гро шо вий. Більшість тих, хто відповів, у всіх віко вих ка те горіях на зва ли
сім’ю як го лов ну цінність. Щоп рав да, віко вий діапа зон уже вка зує на тен -
денцію зни жен ня цієї цінності у більш мо ло дих коґортах, але це мож на по яс -
ни ти тим, що у 18–25 років ще не всі мо лоді люди ма ють сім’ю, тож ро -
зуміння її зна чи мості при хо дить пізніше.

Про що може свідчи ти та кий ре зуль тат, що його росіяни відзна ча ють як
па ра док саль ний, оскільки це су перечить спос те ре жу ва ним про це сам, коли
зовсім не міцна сім’я, а гроші ста ють го лов ним міри лом успіху. Неп ря мим
підтвер джен ням остан ньо го може бути роз кид відповідей на за пи тан ня, що
їх ста ви ли на шим рес пон ден там у про цесі моніто ринґово го опи ту ван ня
2002 року (таб ли ця 3). У таб лиці на ве де но як за галь ний ре зуль тат за ма си -
вом за га лом (пер ший стов пчик), так і роз кид за віко ви ми гру па ми. На особ -
ли ву ува гу за слу го вує останній із про по но ва них варіантів відповіді — “за ра -
ди гро шей люди го тові на все”. Се ман ти ка цьо го “на все” побічним чи ном
вста нов люється із по пе редніх варіантів. Мож на ствер джу ва ти, що 40,3% на -
ших співвітчиз ників згодні з тим, що люди справді за ра ди гро шей го тові
піти на все. І, як вид но з таб лиці 3, чим мо лодші люди, тим лег ше вони з цим
по год жу ють ся. Се ред мо лоді (віком до 30 років) та ких 45,7%.
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Таб ли ця 3

Роз поділ відповідей гро ма дян Украї ни за віко ви ми гру па ми на за пи тан ня:
“До чого, на Ваш по гляд, мо жуть вда ти ся люди за ра ди ве ли ких гро шей?”

(Моніто ринґ, 2002), %

Варіанти відповідей За галь ний
роз поділ 

Роз поділ за віко ви ми гру па ми 

до 30 років 30–54 роки 55 років і
більше

Пра цю ва ти з ран ку до пізньо го
ве чо ра 52,6 52,0 55,3 49,9

По жер тву ва ти доб ри ми відно -
си на ми з близь ки ми (бать ка ми, 
дру жи ною, дітьми)

9,4 12,8 9,1 7,7

По жер тву ва ти відно си на ми з
дру зя ми 13,9 18,4 14,9 9,5

По жер тву ва ти своїм чес ним
ім’ям, ре пу тацією 13,6 17,4 13,3 11,8

По жер тву ва ти своєю улюб ле -
ною про фесією 24,6 35,2 26,5 14,8

Си лою усу ну ти кон ку рентів
(навіть вда ю чись до фізич но го
зни щен ня) 

12,4 16,3 11,7 10,9

Виї ха ти до іншої краї ни, де
мож на більше за ро би ти 46,9 55,4 48,0 40,1

Узя ти шлюб без ко хан ня 22,0 34,7 21,3 14,6
Бра ти ся за будь-яку ро бо ту, аби 
доб ре пла ти ли 47,9 49,7 50,7 43,3

Обду ри ти будь-кого 21, 6 26,3 20,6 20,1
По жер тву ва ти своїм здо ров ’ям,
ду шев ним спо коєм 12,5 14,5 12,9 10,5

Діяти в обхід за ко ну 27,1 31,9 28,4 22,1
За ра ди гро шей люди го тові на
все, що за вгод но 40,3  45,7*  38,5* 39,9

* Відмінності зна чимі на рівні 0,05.

Який вис но вок мож на з цьо го зро би ти, щоб з’я су ва ти, чи по в’я зані
цінності з мо дел лю успіху, яка домінує в суспільстві? Тут може бути кілька
варіантів відповіді:

1. Соціаль но схва лю ва на мо дель успіху при чин но не по в’я за на із доміна -
нтни ми свідомо фіксо ва ни ми ціннос тя ми. У та ко му разі спос те ре жу -
ва ний па ра докс знімається че рез відмо ву від гіпо те зи за леж ності мо -
делі успіху і ціннісних ви борів.

2. Мо дель успіху при чин но по в’я за на із доміна нтни ми ціннос тя ми, але не 
на рівні свідо мо го сповіду ван ня їх. У цьо му разі зня ти за зна че ний па -
ра докс мож на, по кла да ю чи на явність ме то до логічних не а дек ват нос -
тей, внаслідок чого не були от ри мані ті кри терії ціннос тей, що пра цю -
ють на фор му ван ня зна чи мої для соціаль них про цесів мо делі успіху.
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3. Мо дель успіху при чин но по в’я за на зі свідомо об ра ни ми ціннос тя ми лише 
у пев них си ту аціях — за умов віднос ної соціокуль тур ної ста більності. У 
си ту ації істот них соціокуль тур них транс фор мацій по трібно шу ка ти
інші кон цеп ту алізації про це су ви ник нен ня куль тур но зу мов ле ної мо -
делі успіху. В цьо му разі па ра докс по яс нюється не за галь ною ме то до -
логічною по мил кою, а не а дек ватністю вимірю валь но го інстру мен та -
рію тим ста нам суспільства, у яких він за сто со вується.

Для мене на й пра вильнішим видається третій, ком промісний варіант
відповіді. Не відки да ю чи зв’яз ку ціннос тей і мо делі успіху вза галі, я вва -
жаю, що за умов соціокуль тур них криз, або, в по м’як ше но му виз на ченні,
 радикальних соціокуль тур них транс фор мацій, потрібно піти шля хом по шу -
ку інших ме то до логічних ключів до досліджен ня ціннісних пре фе ренцій
або по шу ку інших куль тур них чин ників, що впли ва ють на фор му ван ня ак -
ту аль ної мо делі успіху.

Якщо ми не відмов ляємося від зв’яз ку мо делі успіху із ціннос тя ми, не
на по ля га ю чи на зна ку рівності між по нят тя ми “цінності” та “свідомо об рані
ціннісні пре фе ренції”, тоді мож на при пус ти ти, що в си ту ації, коли цінності
цікав лять нас не самі по собі, а без по се ред ньо у зв’яз ку з де термінацією
соціаль но зна чи мо го уяв лен ня про успіх, ми маємо шу ка ти якісь нові, не -
прямі ме то дичні при й о ми ви яв лен ня тих ком по нентів сис те ми ціннос тей,
що є тут виз на чаль ни ми.

Близь ко го вис нов ку дійшли росіяни, на ма га ю чись розібра ти ся в кон -
ста то ваній па ра док сальній си ту ації невідповідності фіксо ва ної ста біль нос -
ті доміна нтних ціннос тей оче видній зміні мо де лей успішної по ведінки. Ме -
то до логічним про бле мам досліджен ня ціннос тей на вже зга ду ваній кон фе -
ренції був при свя че ний вис туп В.Пет рен ка. Він за зна чив, що в на ве де них
досліджен нях ідеть ся про ціннісні вис лов лен ня, що їх мож на по зна чи ти як
“верхній шар ціннос тей”. Адекватнішим, у плані по став ле но го за вдан ня, до -
повідач вва жає звер нен ня до гли бин них ціннісних струк тур на підставі
складніших і тру домісткіших ме то дик. Ці ме то ди ки яв ля ють со бою по -
єднан ня досвіду, на гро мад же но го соціологією і пси хо логією. Пси хо логія за -
без пе чує відповідні “ви тон чені” ме то ди опи ту ван ня, а соціологія — обґрун -
ту ван ня вибірки, адек ват ної та ким опи ту ван ням. Хоча у звіті про кон фе -
ренцію ця інфор мація відсут ня, але, су дя чи з відо мих праць В.Пет рен ка,
мож на зро би ти вис но вок, що йдеть ся про та кий підхід, як се ман тич ний ди -
фе ренціал, успішно за сто со ва ний ним (у співав торстві з О.Мітіною), на -
прик лад, з ме тою досліджен ня політич ної свідо мості росіян [7]. Се ман ти ка
сло ва “успіх”, її ди наміку справді мож на досліджу ва ти цим методом.

Дру гим до повіда чем з тієї са мої теми на кон фе ренції був О.Здра во мис -
лов, який вис ту пив із до повіддю “Аномія й аналітичні мож ли вості  психо -
аналізу”. Щоп рав да, мож ли вості пси хо а налізу тут про по ну ва ло ся ви ко рис -
то ву ва ти для досліджен ня не так ціннісних ком по нентів куль ту ри, як її нор -
ма тив них скла до вих. Але ме то до логічні вис нов ки ті самі — до пов ню ва ти
соціологічні підхо ди тими на пра цю ван ня ми, що їх може за про по ну ва ти
пси хо логія, яка пра цює з гли бин ни ми ша ра ми лю дської свідо мості, не до -
сяж ни ми для стан дар тних опи ту валь них про це дур.
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Далі я хочу на вес ти свої арґумен ти на підтрим ку та ких ме то до логічних
тен денцій у соціологічних досліджен нях. Не обхідність подібної арґумен -
тації, на мою дум ку, по в’я за на з тен денцією, що досі зберігається в нашій
соціології, — не до пус ка ти руй нації жо рстких де мар каційних меж між пси -
хо логією йсоціологією. Навіть якщо йдеть ся не про пси хо логічні де терміна -
нти соціаль них явищ у дусі пан пси хо логізму, а лише про ме то до логічне зба -
га чен ня соціологічних ме тодів досліджен ня за ра ху нок за лу чен ня роз ро бок, 
що їх ма ють у своєму роз по ряд женні пси хо ло ги. На мій по гляд, така упе ред -
женість має подвійне по яс нен ня. З од но го боку, це при чи ни соціаль ної ге не -
зи, на які сво го часу вка зу вав Т.Кун і які по в’я зані із не ба жан ням ба гать ох
соціологів відмов ля ти ся від звич них па ра диг маль них при хиль нос тей — чи
то в теорії, чи то в ме то до логії — і не ба жан ням роз ста ва ти ся з тими соціаль -
ни ми дивіден да ми, що їх от ри му ють адеп ти виз на них теорій і ме тодів. Це
дуже тон ка си ту ація, вона сто сується тих пи тань, що ле жать у сфері ком пе -
тенції соціології соціології. Я до неї за раз звер та ти ся не буду, хоча вва жаю,
що іґно ру ван ня цих мо ментів шко дить соціології як науці.

Іншим мо мен том є влас не на уко ва си ту ація.
Га даю, що зміна точ ки зору на при пус тимість міждис ципліна рних під -

ходів і усвідом лен ня їх не обхідності має при й ти раз ом зі зсу вом пред мет них
ак центів у соціології. Ди намізм соціаль но го жит тя, його де далі більша мін -
ливість пе ре во дять фо кус дослідниць кої ува ги з пи тань соціаль ної ста ти ки
на про бле му соціаль них змін. Сам по собі соціаль ний по ря док уже пе ре стає
бути аль тер на ти вою соціальній зміні, кон ста тується його про це су аль на сут -
ність, і йдеть ся про міру на ступ ності або її відсутність у двох послідов них
конфіґураціях соціаль но го по ряд ку.

Ра зом із цим прак тич но весь кор пус соціологічних по нять зсу вається
від суб станціональ но го до про це су аль но го смис ло во го на пов нен ня. Нап ри -
к лад, ті самі цінності вже слід мис ли ти не як щось стабільне, а рад ше як ком -
плекс ба гать ох змінних, які склад но між со бою по в’я зані й зміню ють ся із
різною швидкістю. У цьо му ком плексі може існу ва ти ядро, зміню ва не з
однією швидкістю, та пе ри ферія — з іншою. Остан ня, своєю чер гою, може
мати та кож свою інерцію (і відста ва ти від ядра), й інно ваційність, що відби -
вається в не ста лих по вер хо вих змінах ціннісних орієнтацій. Та кий па ра диг -
маль ний зсув у по гля дах на сутність соціологічних по нять по тре бує серй оз -
них пе ре орієнту вань у сфері ме то до логії досліджень, і звер нен ня до на пра -
цю вань суміжних гу манітар них ца рин — і пер шою чер гою пси хо логії, куль -
ту ро логії, філо софії — може ви я ви ти ся дуже за тре бу ва ним.

Спро бую рельєфніше кон цеп ту алізу ва ти ці уяв лен ня про ба га торів -
невість фе но менів, що опи су ють ся різни ми соціологічни ми по нят тя ми, на
при кладі смис ло во го виз на чен ня си ту ації, яке від часів М.Ве бе ра за зви чай
по в’я зу ють із соціаль ною дією. Ціннісне виз на чен ня си ту ації — один із ас -
пектів цієї про бле ми.

По ряд кові, що панує на мак рорівні соціаль ної ре аль ності, на мікрорівні
в соціології тра диційно відповідає соціаль на дія. Мікро- і мак ро соціологічні 
кон цепції в теорії соціаль них змін з’яв ля ють ся за леж но від того, в якій зміні
(мак ро- чи мікро-, сис тем но го по ряд ку чи соціаль ної дії) по кла дається де -
термінаційне на ча ло соціаль них змін. З мого по гля ду, уяв лен ня про без пе -
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рервні зміни соціаль но го по ряд ку не дає змо ги адек ват ним чи ном по в’я за ти
мак ро соціальні зміни з дис крет ни ми соціаль ни ми діями. Остан ня об ста ви -
на ви ма гає по шу ку фор ми співвідне сен ня без пе рер вних змін на сис тем но му 
рівні зі змінами на мікрорівні. Таку мож ливість надає до пов нен ня на цьо му
по люсі соціологічних кон цеп ту алізацій по нят тя “соціаль на дія” по нят тям
“соціаль на по ведінка” у рам ках по нят тя прак тик.

Соціаль на дія, згідно з Ве бе ром, го лов ною своєю озна кою мала осмис ле -
ну орієнтацію лю ди ни на іншо го. І смис ли ці ма ють бути дос тат ньою мірою
усвідом ле ни ми. Дії, що пе ре дба ча ють мінімаль ну осмис леність — тра ди -
ційна (звич ка), афек тив на (у стані афек ту, силь них емоцій) — по кла да ли ся
Ве бе ром як по ме жеві внаслідок саме цієї мінімаль ної усвідом ле ності. Реш та 
дій до соціаль них не на ле жа ли. У под аль шо му вже фе но ме но ло ги на по ля га -
ли на усвідом ле ності ще більш жо рстко. Як пи сав А.Шюц: “Терміном дія ...
ми по зна чаємо про ду ма ну лю дську по ведінку, тоб то по ведінку, ґрун то ва ну
на скла де но му за зда легідь про екті” [7, с. 134]. Інши ми сло ва ми, усвідом -
леність, що пе ре дба чає на явність соціаль но зорієнто ва но го про ек ту, є го -
лов ною озна кою соціаль ної дії. Це зу мов лює та кож її дис кретність, якщо під
про ек том ро зуміти вер баль но уяв лю ва ний план. Але в тому ви пад ку, коли
йдеть ся про про ект як не роз гор ну тий геш тальт, є сумнів у мож ли вості го во -
ри ти про по вну усвідомленість.

Та чи дос тат ньо вра ху ван ня лише свідо мих актів дії, щоб про пи са ти весь 
без пе рер вний лан цю жок соціаль но зна чи мих прак тич них актів лю ди ни, із
чого й скла дається за галь ний ри су нок соціаль но го жит тя і кар ти на соціаль -
них змін? Зно ву про ци тую Ве бе ра: “Межу між осмис ле ною дією і по ве дін -
кою суто ре ак тив ною (на зве мо її так), не по в’я за ною із суб’єктив но пе ре д ба -
чу ва ним смис лом, не мож на точ но про вес ти. Знач на час ти на соціо логічно
ре ле ван тної дії, особ ли во суто тра диційної за своїм ха рак те ром, пе ре бу ває
на межі тієї й тієї” [8].

По вер та ю чись до на шої про бле ми, по став лю пи тан ня так: якщо лю ди на
йде на по ру шен ня соціаль них норм, не усвідом лю ю чи цьо го, під дією яки -
хось гли бин них пси хо логічних ат рак тив нос тей (яки ми є, на прик лад, не за -
вжди усвідом лю вані зраз ки успішно го жит тя), то чи має соціологія вик лю -
ча ти такі по ведінкові акти зі сво го роз гля ду? Чи за вжди суб’єктив но за бар в -
лені смис ли ма ють осмис ле ний ха рак тер?

Далі я не вда ва ти му ся до з’я су ван ня співвідно шен ня між по нят тя ми
соціаль ної дії, соціаль ної по ведінки чи соціаль них прак тик. Це було б не -
обхідно під ку том зору ка нонів кла сич ної на уки, але з по гля ду на уки по -
стнек ла сич ної у цьо му вже немає не обхідності внаслідок того, що самі по -
нят тя й ка те горії втра ча ють свою жорсткість і на бу ва ють про це су аль ної
рух ли вості. За раз більше го во рять про кон цепт замість по нят тя, що вмож -
лив лює поєднан ня влас не по нят тя і того ак ту аль но го смис лу, яким на пов -
нює його кон крет ний автор.

У по нят тя соціаль ної по ведінки я вклю ча ти му всі ті соціаль но зна чимі
по ведінкові акти, що ма ють спон тан ний ха рак тер у тому сенсі, що їм не пе ре -
дує по чат ко вий план або про ект. Мо ти вація та ких актів не є усвідом ле ною,
втім, є соціаль но зна чи мою за свої ми наслідка ми. Від ре ак тив них дій со -
ціаль на по ведінка відрізня ти меть ся на явністю суб’єктив но зна чи мо го
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смис лу, але в тому ви пад ку, коли цей смисл є при сутнім у формі, не ви яв -
леній чітко у свідо мості лю ди ни. На дум ку Ж.Ла ка на, смисл — це пре ро га -
ти ва гли бин них пластів психіки. Саме з цьо го я буду ви хо ди ти, на ма га ю чись 
по в’я за ти смис ли і діяльнісно-по ведінкові акти індивідів.

Суб’єктивістська соціологія по в’я зу ва ла соціаль ну дію лю ди ни із соціаль -
ною си ту ацією, у якій та пе ре бу ває, і з наділен ням її суб’єктив но зна чи мим
смис лом, знач ною мірою усвідом ле ним і та ким, що виз на чає мо дель по ве -
дінки в цій си ту ації. Го во ря чи про ком плекс прак тик, що вклю ча ють як со цi -
аль ну дію, так і соціаль ну по ведінку, ми теж маємо го во ри ти про при сут ність в 
індивіду аль но му психічно му про сторі де я ко го смис ло во го ком плек су, пред став -
ле но го різни ми рівня ми, що відрізня ють ся мірою ди фе ренційо ва ності й
усвідом ле ності цьо го цілісно го смис лу. До цих рівнів мож на відно си ти:
— По няттєво-сло вес не осмис лен ня си ту ації, яке пе ре дує діям і реп ре зен тує

рівень усвідом ле но го ви бо ру. Таке уяв лен ня може вирізня ти ся ви со кою
мірою не су пе реч ли вості й саме з цим і по в’я зується соціаль на дія. У плані
мис ли тель них про це дур цей рівень за без пе чується логічним, по нят -
тєвим, послідов ним мис лен ням. Сим волічним се ре до ви щем, у яко му по -
стає в цьо му ви пад ку смисл си ту ації, є мов не се ре до ви ще. При цьо му шу -
ка ний смисл пе ре дається пе ре важ но логічни ми, а не ме та фо рич ни ми
вис лов лен ня ми. Вибір по ведінки тут є раціональ ним; це те, що Ве бер на -
зи вав ціле раціональ ною дією. Вис лов лен ня з при во ду си ту ації в цьо му
разі мож на вва жа ти адек ват ним інстру мен том зон ду ван ня си ту ації.

— Образ но-чуттєва реп ре зен тація відповідних смислів. Це той рівень,
який Ве бер вва жав по ме же вим у плані соціаль ної дії та ре ак тив ної по -
ведінки. На цьо му рівні смис ло вої реп ре зен тації си ту ації смисл при -
сутній у виг ляді емоційно за бар вле них об разів. Мис леннєві про це ду ри,
що об слу го ву ють цей рівень, по в’я зані з па ра лель ним, об раз ним, ана ло -
го вим мис лен ням і вирізня ють ся ви со кою мірою су перечлив ості. Вибір
по ведінки тут уже є не раціональ ним, а емоційним. І це не лише тра -
диційна та афек тив на дія, а й дія в си ту аціях ви со кої не виз на че ності,
яких стає де далі більше внаслідок фіксо ва ної на мак рорівні ди на міч -
ності, мінли вості соціаль них про цесів. Сим волічним се ре до ви щем
суб’єк тив но го под ан ня си ту ації в цьо му ви пад ку стає об раз ний про стір,
що ви ма гає інших за собів емпірич но го відоб ра жен ня.

— Рівень пе ре жи вань, який пе ре бу ває на межі свідо мо го і несвідо мо го, коли
згор ну та смис ло ва оди ни ця ди фе ренційо ва ної фіксації піддається мало.
Се ре до ви щем її пред став ле ності є різно манітні пе ре жи ван ня, ди фе -
ренціюва ти які наша куль ту ра не при уче на (на відміну, на прик лад, від
куль тур східно го типу, що ма ють на праць о вані прак ти ки ди фе рен цію -
ван ня внутрішніх пе ре жи вань лю ди ни). Про те цей рівень смис ло вої
при сут ності зда тен впли ва ти на мо ти вацію і струк ту ру по ведінко во го
акту че рез енер ге тич ний ви кид, який підштов хує лю ди ну до ви борів, що 
виг ля да ють не раціональ ни ми, але для неї є гли бин но адек ват ни ми
(ідею ієрархії сим волічних се ре до вищ роз гор тан ня смислів узя то із
праці О.Бахтіяро ва: [9]). Цей гли бин ний смисл має пев ну імпе ра тив -
ність сто сов но дій індивіда, зму шу ю чи його діяти за пра ви ла ми, які
свідомо не фіксу ють ся і не кон тро лю ють ся. Та кий ефект мож на по яс ни -
ти ак тивізацією міфо логічно го, ігро во го мис лен ня, коли си ту ація по чи -
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нає пе ре жи ва ти ся як пе ре бу ван ня в пев но му міфо логічно му про сторі,
певній грі. Емпірич не зон ду ван ня цьо го рівня смис ло вої реп ре зен тації
си ту ації ви ма га ти ме ще більш ви тон че них ме то дик.

Ці рівні смис ло вої при сут ності рельєфно різнять ся у си ту ації спо собів
впли ву на пре зен то вані у та кий спосіб смис ли. Пер ший рівень ко ри гується
в меж ах логіко-дис кур сив них прак тик, че рез пе ре ко нан ня і дис кусію. Зво -
дя чи всю соціаль ну по ведінку до соціаль них дій, ми тим са мим зво ди мо всі
ме то ди ко ри гу ван ня й управління соціаль ни ми змінами до прак тик ло -
гічно го, вер баль но го впли ву, пе ре ко нан ня, роз ’яс нен ня. У їхній малій ефек -
тив ності пе ре ко ну ють ті ви ховні ме то ди, що апе лю ють до них. Вони мо жуть
пра цю ва ти лише у про стих, про зо рих, адек ват но схоп лю ва них вер баль но
ви пад ках, що відбу вається де далі рідше, зно ву-таки внаслідок окрес ле но го
вище зрос тан ня мінли вості соціаль но го життя.

Су часні соціальні тех но логії у своїх прак ти ках дав но вже знач ною мi -
рою орієнту ють ся на дру гий і третій рівень смис ло вої реп ре зен то ва ності.
Яскра вим підтвер джен ням цьо го є мар ке ти ноґово-рек ламні про ек ти, які
апе лю ють до смислів, упро вад жу ва них в обхід свідо мо го при й нят тя їх.
Соціаль на по ведінка, що фор мується та ки ми тех но логіями, час то-гуcто
 обер тається серй оз ни ми соціаль ни ми змінами, особ ли во у разі політич них
тех но логічних про ектів.

Тут, слідом за В.То ма сом, мож на ска за ти: якщо си ту ація по стає не
тільки в уяв лен нях, а й в уяві чи пе ре жи ван нях лю ди ни як ре аль на, то вона є
ре аль ною за свої ми наслідка ми. Нап рик лад, якщо світ пе ре жи вається лю ди -
ною, як наділе ний сак раль ним виміром, то її по ведінка буде іншою порівня -
но з тими, чиє гли бин не, не ди фе ренційо ва не пе ре жи ван ня світу не містить
цієї скла до вої й розміщує лю ди ну лише в пло щині про фан ної при сут ності.

Ре зон ним може бути пи тан ня сто сов но міри відповідності між рівня ми
смис ло вої реп ре зен тації, міри їхньо го впли ву на ре аль ну по ведінку. Тут до -
реч но зга да ти О.Здра во мис ло ва, його про по зицію ско рис та ти ся досвідом
пси хо а налізу для досліджен ня си ту ації аномії. Його ціка ви ло те, що ми б на -
зва ли смис ло вим конфліктом — коли осмис лен ня си ту ації на рівні її вер баль -
но офор мле но го усвідом ле но го уяв лен ня суттєво відрізняється від її гли бин -
но го смис ло во го офор млен ня, але ше рег бар’єрів, по в’я за них із со ціаль ним
схва лен ням, мо раль ни ми фільтра ми, уне мож лив лю ють ви ве ден ня цих смис -
лів у свідомість і узгод жен ня. І тоді ре аль но ви ко ну вані со ціальні нор ми ви яв -
ля ють ся істот но відмінни ми від тих, що дек ла ру ють ся в про цесі соціо ло -
гічних опи ту вань, і не остан ньою чер гою — че рез ціннісні вис лов лен ня.

Невідповідність у рівнях осмис лен ня тієї чи тієї соціаль ної си ту ації
може спос теріга ти ся на сам пе ред у період знач них смис ло вих транс фор -
мацій, що відповіда ють періодам куль тур них і соціаль них зсувів. І тоді те, що
заведено на зи ва ти соціаль ною дією, і те, що ми по зна чи ли як соціаль ну по -
ведінку, мо жуть ви я ви ти ся спря мо ва ни ми в різні боки, оскільки век тор та -
ких дій за да ва ти меть ся суттєвими розбіжнос тя ми в рівнях суб’єктив ної
реп ре зен тації смис лу си ту ації.

Найімовірніше, саме це ми спос терігали в си ту ації із досліджен ням
ціннос тей, що була опи са на вище. Відповіді на за пи тан ня рес пон дентів були 
за дані уяв лен ням про соціальні цінності, яке при сутнє у свідо мості рес пон -
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дентів і яке ще ба га то в чому виз на чається по пе ред ньою куль тур ною си ту -
ацією. При цьо му ре аль на соціаль на по ведінка мо ти вується гли бин ни ми
смис ла ми, на які вже ла тен тно впли ває нова куль тур на ре альність. Для
адек ват но го ви яв лен ня цих смислів потрібні, на мій по гляд, ме то ди ки, що
да ють змо гу підійти до гли бин но го рівня їхньої пси хо логічної при сут ності1.
Мож ли во, це по спри я ло б ви хо ду на мо дель успіху че рез гли бин ний аналіз
ціннос тей. За терміно логією Бурдьє, це мож на було б на зва ти габітуалізо ва -
ни ми ціннос тя ми, які не ви яв ля ють ся у вер бальній реп ре зен тації, але пра -
цю ють як гли бин на струк ту ра, що струк ту рує соціальні прак ти ки.

Але мож ли вий та кож інший дослідниць кий шлях — не на ма га ти ся діста -
ти ся гли бин них ціннос тей спеціаль ни ми ме то ди ка ми, а при пус ти ти, що
вони про ек тив но по в’я зані з інши ми куль тур ни ми фе но ме на ми, котрі й
впли ва ють на фор му ван ня мо делі успіху. Інши ми сло ва ми, при пус ти ти
опо се ред ко ваність цих гли бин них ціннос тей. На мою дум ку, та ким по се ред -
ни ком може вис ту па ти стиль жит тя, що його несе в собі нова куль ту ра.

Куль ту ра — смис ли — стилі жит тя — мо дель успіху

Адекватним по гля дом на куль ту ру в да но му ви пад ку може бути уяв лен -
ня про куль ту ру як про цес смис ло по род жен ня, ієрархічно організо ва ний
про стір ба зо вих смислів, де ієрархія задається мірою ди фе ренційо ва ності,
роз гор ну тості цих смислів у різно манітних сим волічних про сто рах (на рів -
нях слів, об разів, пе ре жи вань).

Го ловні куль тур но за дані смис ли, зна чимі для на шо го роз гля ду, сто су -
ють ся місця лю ди ни у світі — при род но му, соціаль но му, ду хов но му. Це ті
ба зові смис ли, із яких роз гор тається вся куль тур но виз на че на кан ва відно -
син лю ди ни з при ро дою, соціаль ним се ре до ви щем, світом сак раль но го.
Індивіду аль но і соціаль но зна чи мий смисл життєвого успіху в такій ме то до -
логічній пер спек тиві — похідна від цих ба зо вих смислів.

Що саме, якщо не свідомо фіксо вані цінності, змінюється в осо бистісно -
му про сторі лю ди ни пер шою чер гою в ре зуль таті її за ну рен ня в нове куль -
тур не поле?

Акцентую ува гу на розрізненні си ту ації ста ти ки (“за ну реність у куль -
тур не поле”) і ди наміки вход жен ня (“за ну рен ня в куль тур не поле”). Остан -
ня си ту ація — це си ту ація пе ре хо ду, си ту ація кон ку рен тно го впли ву смис -
ло вих полів по ме же вих куль тур них се ре до вищ. Різні смис лові рівні в та ко -
му разі мо жуть за зна ва ти впли ву різно манітних куль тур них мо дусів. Свi до -
мо виз нані й реп ре зен то вані у вис лов лен нях цінності мо жуть на ле жа ти до
од но го шару, а дот ри му вані в ре аль них прак ти ках — бути похідни ми від
іншо го. У да но му разі я не кажу про маніпу ляцію і на вмис ний об ман. Йдеть -
ся про ре аль но при сут ню смис ло ву су перечність.

Така мо дель дає змо гу по яс ни ти той па ра докс із ціннос тя ми, про який
ішло ся вище, коли вони ще на зи ва ють ся, але вже не управ ля ють ре аль ною
соціаль ною по ведінкою, не за да ють зна чи мо го на рівні прак тик уяв лен ня
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про успіх. Тоді що опо се ред ко вує у новій куль турній си ту ації, яка ак тив но
фор мується, сис те му смис ло вих ат рак тив нос тей, виз на ча ю чи тим са мим
уяв лен ня про успіх?

Із чого вза галі роз по чи нається зустріч з усім іншим, не зна йо мим у тому
ви пад ку, якщо ми з якоїсь при чи ни зму шені впус ка ти його у свій життєвий
про стір? На род на мудрість го во рить: “Зустріча ють по одежі”. Нове в перші
мо мен ти пре зен тує себе че рез зовнішню реп ре зен тацію. Го во ря чи про таку
реп ре зен то ваність куль ту ри в соціаль но му про сторі, мож на ви ок ре ми ти
стиль жит тя, який вона задає.

У стилі жит тя, в усій цілісності цьо го фе но ме на криється по яс нен ня по -
ведінко во за ко до ва но го гли бин но го смис лу реп ре зен то ва ної ним куль ту ри.
Час то го во рять, що по стмо дерн — це не філо софія, а стиль жит тя. Га даю, це
спра вед ли во і для будь-якої іншої куль тур ної си ту ації. Пос тмо дерн про сто
на й яс кравіше пре зен тує себе саме в стилі жит тя внаслідок куль тур но за да -
но го праг нен ня до мо заї чної його організації у виг ляді по ведінко во го ци ту -
ван ня інших стилістич них зразків. Але це не по збав ляє по стмо дерн сво го
єди но го сти лю, який саме в цій мінли вості й ви яв ляється. Відповідні тому чи 
тому куль тур но му мо ду су уяв лен ня про життєвий успіх ко ду ють ся куль ту -
рою у найбільш схва лю ва но му і пре фе рен тно му для пред став ників да ної
куль ту ри стилі жит тя [10].

Звернімося до на ших реалій. Як мож на виз на чи ти ту куль тур ну си ту -
ацію, в якій ми за раз пе ре бу ваємо? Оче вид но, це си ту ація пе ре хо ду від куль -
тур ної виз на че ності ра дя нсько го періоду до того куль тур но го мо ду су, який
мож на по зна чи ти як мо дер ний, хоча з украп лен ня ми по стмо дерністських
впливів. Щоб тут ви бу ду ва ти логічні вис нов ки і за вба чи ти, яка саме мо дель
успіху буде на би ра ти силу мірою про су ван ня на шо го суспільства шля хом
мо дернізації, потрібно спро бу ва ти зро зуміти, що ста но вить смис ло ве ядро
куль ту ри мо дер ну.

Отже, в чому по ля гає сутність основ них ба зо вих смислів куль ту ри мо -
дер ну, якщо їх роз гля ну ти в на й за гальнішому, мало ди фе ренційо ва но му, а
відтак, об тя же но му знач ни ми су перечнос тя ми, змісті? Як роз в’я зує мо дерн
про бле му став лен ня лю ди ни до на зва них вище трьох скла до вих лю дсько го
бут тя? Го лов не, що тут слід на зва ти — зрос тан ня міри лю дської суб’єкт -
ності. У став ленні до при ро ди куль ту ра мо дер ну про по нує лю дині по ба чи ти
себе го лов ним суб’єктом змін. Людській ак тив ності про тис тав ляється па -
сивність та іне ртність при ро ди. У відно си нах із Бо гом куль ту ра мо дер ну чи -
нить ана логічно, де сак ралізу ю чи світ, по збав ля ю чи Бога його суб’єктності й 
пе ре да ю чи його чис ленні бо жес твенні функції лю дині. У соціумі лю ди на
теж вис ту пає як суб’єкт змін, ав тор індивіду аль ної й соціаль ної історії
(мікро соціологічні кон цепції й уяв лен ня про пер винність соціаль ної дії в
про це сах соціаль ної зміни в цьо му розумінні ма ють суто мо дерністський
смисл). Ста тус но зна чи мо го місця в соціаль но му світі лю ди на до ся гає за -
вдя ки індивіду альній ак тив ності, суб’єктності, інно ваційності.

У цьо му пе ре жи ванні лю ди ною своєї мо гут ності, суб’єктності й вод но -
час відок рем ле ності від світу ви яв ляється су перечлив ий вплив цьо го ба зо -
во го смис лу на фор му ван ня відповідної мо делі успіху. Владні пре тензії —
пря мий наслідок цієї де далі відчутнішої суб’єктності у смис ло во му ядрі
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куль ту ри мо дер ну. Не ви пад ко во тема вла ди й підпо ряд ку ван ня є однією з
основ них у по стмо дерністській кри тиці си ту ації мо дер ну. Прак ти ки вла ди
та прак ти ки спо жи ван ня є по в’я за ни ми, і логічний лан цю жок суб’єктність —
вла да — спо жи ван ня є те, що зро би ло су час не суспільство суспільством спо -
жи ван ня. Спо жи ван ня тут ро зуміється не лише в то вар но му сенсі, а вза галі
як мо дус куль тур но го відно шен ня зі світом — спо жи вається при ро да й усі її
про дук ти — у про цесі ви ко рис тан ня як для то вар но го ви роб ниц тва, так і для
рек ре аційних цілей, спо жи вається інша лю ди на, яка уза леж нюється че рез
на с ильство або че рез маніпу ляції. І це куль тур но схва лю ва на стра тегія
відно син. Об’єктом спо жи ван ня ста ють ті за лиш ки сак раль но го, яким є
місце в про фа но ваній куль турі. До Бога звер та ють ся не з про хан ня ми про
до по мо гу в ду хов но му про зрінні і про спасіння душі, а з про хан ня ми до по -
мог ти в ула год жу ванні ми рських справ.

Успішна лю ди на в такій куль турі — це лю ди на, здат на пе ре ма га ти в кон -
ку рентній бо ротьбі за виз на чені в та кий спосіб спо жи вані ре сур си. Стиль
жит тя — знак і по слан ня про успішність у такій кон ку ренції, про на лежність
до гру пи тих, хто вий шов на пе ре дові по зиції у цьо му зма ганні. Саме цим
зна ком і сим волізує себе нова куль ту ра. Нічого ще не зна ю чи про її цінності,
лю ди на вже ба чить при не сені нею життєві стилі й тілес но вклю чається в
них. Бути успішним зреш тою озна чає мати мож ливість де мо нстру ва ти спів -
відне се ний із куль тур но за да ною успішністю стиль жит тя.

Таке ро зуміння сти лю жит тя дає змо гу роз вес ти це по нят тя із по нят тям
спо со бу жит тя. Останній більше по в’я за ний із не обхідністю, що дик тується
фізич ни ми па ра мет ра ми лю дсько го пе ре бу ван ня, — міський спосіб жит тя,
сільський спосіб жит тя, спосіб жит тя здо ро вої лю ди ни, спосіб жит тя хво рої
лю ди ни. Ра зом із тим стиль жит тя по в’я за ний із куль тур но і соціаль но про -
дик то ва ною не обхідністю, праг нен ням підтвер джу ва ти свій соціаль ний ста -
тус че рез стиль жит тя, що відповідає йому.

У цьо му сенсі на й пра вильніше буде по си ла ти ся на Т.Веб ле на, який у
своїй книжці “Теорія дозвіллєвого кла су” звер нув ува гу на по кли кан ня
життєвого сти лю сим волізу ва ти життєвий успіх, на лежність до об ра ної ве -
рстви, ста ну, гру пи. Веб лен за зна чав, що ті чи ті суспільства як сим волічне
ядро панівних стилів об и ра ли різне. Архаїчні суспільства — фi зич ну силу, в
тра диційно му суспільстві де мо нстра тив ний ха рак тер мала дозвіллєва по -
ведінка, а в наш час — це де мо нстра тив не спо жи ван ня [11].

Підтвер джен ня того, що ста тус де далі більше по в’я зується у нас зі сти -
лем жит тя, ми зна хо ди мо в на ших опи ту ван нях, що відоб ра же но у таб лиці 4.

Ре зуль та ти под а но в ге не раційно му розрізі. З відповідей во че вид ню -
ється, що стиль спо жи ван ня, мови, ма не ри по ведінки найбільшою мірою
свідчать про на лежність до пев ної ве рстви, пе ре дусім для мо лоді. При цьо му,
хоча ма теріаль не ста но ви ще сім’ї й має пер шо ряд не зна чен ня в аб со лют но му
вимірі, зрос тан ня його зна чи мості між по коління ми дуже не знач не і не ви хо -
дить за межі при пус ти мо го ста тис тич но го відхи лен ня. Вод но час для сти лю
спо жи ван ня ця різни ця вже істот на. Це по яс нюється тим, що нова куль тур на
си ту ація куди більшою мірою транс фор мує осо бистісні смис лові струк ту ри
саме мо лоді. Про те, що на сам пе ред мо лодь живе за нор ма ми но вих соціо -
куль тур них реалій, свідчать і відповіді на за пи тан ня, вміщені у таб лиці 5.
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Таб ли ця 4

Роз поділ відповідей гро ма дян Украї ни за віко ви ми гру па ми на за пи тан ня:
“Що, на Вашу дум ку, найбільшою мірою виз на чає на лежність лю ди ни

до того чи того соціаль но го кла су/ве рстви?” (Омнібус, 2006),%

Варіанти відповідей

Вікові гру пи

18–29 років 30–54 роки 55 років і
більше

Сім’я, з якої лю ди на по хо дить 43,7 46,1 45,8

Рівень освіти 52,8 50,9 45,5

Стиль жит тя, спо жи ван ня, про ве -
ден ня вільно го часу  28,2* 23,2  16,2*

Дохід, ма теріаль не ста но ви ще сім’ї 65,7 66,1 59,3

Прес тиж 11,4 11,5  9,6

Рівень кваліфікації 23,9 22,8 21,4

За нят тя підприємниць кою
діяльністю 12,2  8,9  2,9

Про фесія, за нят тя 35,3 29,9 30,1

Ха рак те рис ти ки підприємства або
організації, де лю ди на пра цює  7,1  6,7  5,1

По са да на ро боті 36,3 34,5 31,5

Ма не ри, по ведінка, стиль мови  32,0* 24,2  22,6*

Інше  0,5  0,7  0,9

Важ ко відповісти  4,6  5,9  8,6

* Відмінності за рядком зна чимі на рівні 0,05.

Таб ли ця 5

Роз поділ відповідей гро ма дян Украї ни за віко ви ми гру па ми на за пи тан ня:
“Яко го, на Вашу дум ку, типу тра дицій і норм, як пра ви ло, дот ри му ють -

ся люди кож ної із пе реліче них груп у Ва шо му на се ле но му пункті?”
(Омнібус, 2006), %

Вікові гру пи 
Тра диції та 
нор ми сво -
го на ро ду 

Релігійні
тра диції та

нор ми 

Тра диції та
нор ми ра дя -

нських
часів 

Су часні тра -
диції та нор -
ми, сфор мо -
вані за роки

не за леж ності 

Важ ко
відповісти 

Підлітки до 16 років  8,4  3,3  1,8 63,7 28,4

Мо лодь 
17–30 років 14,4  5,6  6,4 63,3 20,2

Люди віком 
31–50 років 24,3 16,8 42,3 18,4 15,6

По над 50 років 17,6 26,1 62,7  5,3  9,4
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Отже, яким чи ном відбу вається вход жен ня лю ди ни у про стір да но го
сти лю жит тя? Стиль жит тя не є ані праг ма тич ним, ані ес те тич ним ви бо ром,
хоча ці мо мен ти мо жуть бути при сутніми, але вони не в змозі за без пе чи ти
його бе зу пин ну при ваб ливість на рівні що ден них прак тик. А саме це нас
ціка вить у зв’яз ку з про бле мою успіху, оскільки успіх найбільшою мірою
мож на виз на чи ти як про цес, як те, що ви ма гає що ден но го підтвер джен ня.
Вчо рашній успіх уже не успіх.

З мого по гля ду, стиль жит тя діє че рез те, що Ю.Ле ва да на звав ігро вою
скла до вою соціаль ної дії [див.: 12, с. 99–122], за лу ча ю чи лю ди ну у свій ігро -
вий коло во рот і мо ти ву ю чи не тільки ре зуль та том ста тус но го виз нан ня (що
мож ли во по пер вах), а й са мим про це сом здійснен ня жестів стилістич но го
офор млен ня жит тя.

Цей про цес вход жен ня в но вий куль тур ний про стір че рез зміну сти лю
жит тя доб ре опи са ний у Л.Іоніна. Соціолог на зи ває такі ета пи вход жен ня в
но вий куль тур ний про стір. “Пер ший етап — за своєння де я ко го док три наль -
но го ядра, дру гий етап — ви роб лен ня відповідно го мо раль но-емоційно го на -
строю. Третій етап — за своєння по ведінко во го коду і сим воліки одя гу. Чет -
вер тий етап — ви роб лен ня лінґвістич ної ком пе тенції. П’я тий етап — при сто -
су ван ня до міза нсцен, де відбу вається пре зен тація об ра но го куль тур но го і
життєвого сти лю”, про те, як за зна чає уче ний (що кон че важ ли во в кон тексті
на ших мірку вань): “Усе це логічно не обхідні ета пи, про те в ре альній історії
послідовність їх має рад ше про ти леж ний ха рак тер” [13, с. 198]. При род ним
цей шлях виг ля дає у логіці руху від ціннос тей до сти лю жит тя. Вище ми
обґрун то ву ва ли зна чимість для пе рехідних періодів куль ту ри руху в зво -
рот но му на прямі — від сти лю жит тя як про екції гли бин них ціннісних транс -
фор мацій до зміни ціннос тей на рівні свідо мо го при й нят тя їх. Остан ня об -
ста ви на по си лює ме то до логічну ва гомість сти ле життєвого підхо ду для до -
сліджен ня си ту ацій соціальних криз.

Вис нов ки

Проб ле ма куль тур ної ге не зи суспільно зна чи мо го уяв лен ня про со -
ціаль ний і життєвий успіх, що на й рельєфніше про сту пає в досліджен нях
соціаль ної аномії, не може роз в’я зу ва ти ся од но знач но на ко ристь по бу до ви
лан цюж ка за леж ності “куль ту ра — цінності — мо дель успіху”, особ ли во в
тому разі, коли під ціннос тя ми ми ро зуміємо усвідом лені ціннісні пре фе -
ренції та відповідні ви бо ри, що фіксу ють ся в соціологічних опи ту ван нях.
Та кий ка у заль ний зв’я зок може реалізу ва ти ся в си ту ації соціокуль тур ної
стабільності. Але в си ту ації серй оз них куль тур них транс фор мацій, на яв -
ності кон ку ренції куль тур них мо дусів і відповідних куль тур них кодів про -
цес ста нов лен ня но во го доміна нтно го уяв лен ня про соціаль ний успіх по в’я -
за ний пе ре дусім з утвер джен ням доміна нтно го сти лю жит тя як про екції
гли бин них ціннісних зсувів. Ка у заль на послідовність у цьо му разі виг ля дає
так: “куль ту ра — стиль жит тя — мо дель успіху”.

У нашій си ту ації куль тур ної мо дернізації (що ро зуміється як вход жен -
ня Украї ни у про стір тяжіння смис ло вих полів, співвідне се них із куль ту рою 
мо дер ну) за ко номірним є доміну ван ня в панівній мо делі успіху ак цен ту на
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власній суб’єктності, по зиції кон ку рен тності в бо ротьбі за об ме жені ре сур -
си, по в’я зані з успіхом, — гроші, вла ду, сла ву, кар’єрні по зиції. Обся ги, ди -
намізм і аґре сивність спо жи ван ня, на явні в та ких сти лях, яв ля ють со бою
скла дові мови по слан ня про життєву успішність, чим і є за своєю сутністю
будь-який стиль жит тя. У цьо му сенсі палітра пре зен то ва них у соціокуль -
тур но му про сторі стилів жит тя може сприй ма ти ся як про екція кон ку рен т -
них мо де лей успіху, що по си лює зна чимість сти ле життєвого підхо ду для
досліджен ня си ту ацій соціокуль тур ної не стабільності.
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