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Abstract

The western political science is traditionally characterized by the research direction
(Almond, Verba, Inkles, Inglehart) that believes in the existence of political culture
promoting a model of representative democracy. This kind of political culture contains
views and values, which support an existing democratic system and encourage demo -
cratization of autocracies. However, there is another research direction (De Graaf,
Werfhorst, Güveli) emphasizing a special role of the new middle class members who
adhere to democratic views and prefer to vote for the parties belonging to the left wing
of political spectrum. If these statements are true, so, possibly, the class factor and the
factor of pro-democratic political culture should play an essential role in the internal
political situation. The paper is aimed at accomplishing the attempt to analyze the
connection between political culture, class and voting preferences in Ukraine.

Вступ

Після де мок ра тич них пар ла м ентських ви борів 2006 року скла ли ся, во -
че видь, не спри ят ливі умо ви для ви ник нен ня й роз вит ку в Україні іншої
фор ми дер жав но го устрою, ніж де мок ратія. Га даю, мож на ствер джу ва ти, що
ці умо ви спри я ють про цвітан ню остан ньої. Гро ма дя ни здебільшо го підтри -
му ють де мок ратію й дос тат ньо ак тив но (порівня но з краї на ми Західної
Євро пи) бе руть участь у політич но му житті. Існу ють ре аль на опо зиція і
вільна пре са. Сусідні дер жа ви є де мок ратіями або за яв ля ють про праг нен ня
ста ти та ки ми. Най ба гатші й на й впли вовіші дер жа ви послідов но підтри му -
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ють “рух Украї ни у бік де мок ратії”. Та ким чи ном, у своєму де мок ра тич но му
роз вит ку Украї на про сто зо бов ’я за на бути успішною, сти ка ю чись при цьо -
му лише із вик ли ка ми, влас ти ви ми внутрішній не дос ко на лості дос туп ної
сьо годні пред став ниць кої моделі.

Справді, не зва жа ю чи на те, що пред став ниць ка мо дель де мок ратії до -
мінує в су час но му світі, де мок ратія як така й досі за ли шається тим са мим
“тендітним суспільним бла гом, не вільним від вик ликів і дефіцитів”, як і
сімде сят років тому [1, с. 24–25]. І кож на де мок ра тич на дер жа ва, у зв’яз ку з
тими чи тими подіями, сти кається із ри зи ка ми, зу мов ле ни ми як “не дос ко -
налістю сис те ми”, так і влас ти ви ми їй “індивіду аль ни ми ва да ми”. Вод но час
на бо ри ри зиків, на які на ра жа ють ся де мок ра тичні дер жа ви, на лежні до од -
но го реґіону, мо жуть місти ти деякі спільні скла дові. Для по стко муністич -
них країн одним із та ких спільних чин ників є су купність наслідків “хвилі
коль о ро вих ре во люцій”.

Політичні сис те ми дер жав, у яких відбу ли ся зга дані події, за зна ли змін,
гли би на і зна чущість яких є пред ме том політич них дис кусій. Нез ва жа ю чи
на це, зрос тан ня політич них сво бод у цих дер жа вах мало в кого вик ли кає
сумніви. Але всу пе реч своїй нор ма тивній при ваб ли вості, роз ши рен ня про -
сто ру політич них сво бод може спри чи ни ти ся до дес табілізації сис те ми.

При пустімо, що ак ту аль ний рівень де мок ратії істот но ви щий від того
рівня, яким мо жуть і хотіли б ско рис та ти ся гро ма дя ни. При цьо му зо вніш -
ній тиск і кон ’юн кту ра внутрішньо політич ної гри мо жуть тим ча со во ком -
пен су ва ти брак суспільно го по пи ту на де мок ратію, за ли ша ю чи ви со ким
рівень фор маль них політич них прав і гро ма дя нських сво бод. І якщо ці чин -
ни ки втра тять свою силу, то про по зиція де мок ра тич них сво бод, що пе ре ви -
щує ре аль ний по пит, може ви я ви ти тен денцію до ско ро чен ня. Не за леж но
від того, при й де “сис те ма до рівно ва ги” чи на бу де дефіциту сво бо ди, важ ли -
во зна ти “об сяг по пи ту на де мок ратію”. Одне сло во, пи тан ня цьо го до слi -
джен ня такі: якою є соціаль на база де мок ратії в Україні і чи є “по пит на де -
мок ратію” ва го мим елек то раль ним чинником?

Аналізо ва на про бле ма не має суто при клад но го зна чен ня, здебільшо го
вона по в’я за на з фун да мен таль ни ми сумнівами політич ної соціології. По-
 пер ше, яким чи ном про де мок ра тич на політич на куль ту ра гро ма дян втілю -
ється в по точ но му політич но му про цесі? По-дру ге, чи на справді доб ро чесні
гро ма дя ни от ри му ють те, на що вони за слу го ву ють?

Аналізо ва на про бле ма посідає чільне місце в ак ту аль них укр аїнських
політич них дис кусіях. Су час ний укр аїнський політич ний дис курс так чи
іна кше звер тається до теми “ве ли ко го зіткнен ня 2004 року”. Інтер пре тації
участі гро ма дян у подіях “по ма ран че вої ре во люції” відповідним чи ном від -
ре даґовані зацікав ле ни ми сто ро на ми. Анґажо вані версії, ґене ро вані на  ос -
нові партійної логіки, стабільно при сутні в ма теріалах за собів ма со вої ін -
фор мації й, та ким чи ном, у по всяк ден но му житті гро ма дян. Тож не див но,
що “стиль”, в яко му сьо годнішня укр аїнська політич на соціологія звер -
тається до аналізо ва ної про бле ми, гар монійно поєднується зі “сти лем”, що
домінує у політич но му полі. Про по но ва на стат тя не ста но ви ти ме ви нят ку.
У на ступ них аб за цах я на ма га ти му ся мак си маль но ско рис та ти ся уста ле ною 
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амбіва лентністю, поєднав ши “на уко ву” і “політич ну” скла дові цієї  про -
блеми.

Се редній клас — ка таліза тор де мок ратії?

Се ред інших дис кусій, що ними пе рей мав ся по стре во люційний укр а їн -
ський політи кум, найбільш ре ле ван тною аналізо ваній про блемі ви да єть ся
дис кусія “сто сов но се ред ньо го кла су, де мок ратії та по ма ран че вої ре во люції”.
На мій по гляд, її пред мет мож на окрес ли ти так:

1. Се редній клас підтри мав Вікто ра Ющен ка під час пре зи д ентських ви -
борів, бо пред став ни ки цьо го кла су ма ють більш проґре сивні, де мок ра -
тичні по гля ди, ніж реш та на се лен ня. Тоб то де мок ра тичніші гро ма дя -
ни го ло су ють за політичні сили, що на ма га ли ся ство ри ти “де мок ра -
тич ну коаліцію”.

2. Люди, які про го ло су ва ли за Вікто ра Яну ко ви ча, та ких по глядів не
поділя ють. За “синій блок” го ло су ють не кваліфіко вані робітни ки,
“ре акційний” клас — бур жу азія/чинов ни ки і вза галі люди по хи ло го
віку, котрі нос тальґують за “твер дою ру кою”.

Та кою є арґумен тація однієї зі сторін; на зве мо її умов но “клас те ром
лібе раль них політич них сил”. Сто ро ну, що їй опо нує, по зна чи мо як “клас тер
кон сер ва тив них політич них сил”.

Слід за зна чи ти, що після ми ну лих пар ла м ентських ви борів і роз па ду
“де мок ра тич ної коаліції” тему “зня то” з по ряд ку ден но го. Але, не за леж но
від того, чи при вер не на ува га за собів ма со вої інфор мації й політич но го
істеблішмен ту до цієї теми, аналізо ва на дис кусія не втра чає своєї зна чи -
мості.

На ве де ну арґумен тацію мож на под а ти у виг ляді та кої сис те ми вис лов -
лю вань.

1. За “партії із лібе раль но го клас те ра” частіше го ло су ють гро ма дя ни,
які ма ють сильнішу про де мок ра тич ну політич ну куль ту ру.

2. Пред став ни ки се ред ньо го кла су ма ють сильнішу про де мок ра тич ну
політич ну куль ту ру, ніж пред став ни ки інших класів.

3. Пред став ни ки се ред ньо го кла су частіше за пред став ників інших кла -
сів го ло су ють за “партії із лібе раль но го клас те ра”.

При пустімо, що ці твер джен ня спра вед ливі для всієї те ри торії Украї ни
і, ймовірно, ма ють зберігати свою зна чимість упро довж пев но го часу.

У на ступ них аб за цах за до по мо гою ме то ду логістич ної реґресії пе -
ревіряється істинність на ве де них гіпо тез. При цьо му гіпо те зи пе ре тво ре -
но так, щоб пе ревірка за до по мо гою цьо го ме то ду на й а дек ватнішим чи ном 
відоб ра жа ла сутність аналізо ва ної про бле ми1.

Політич на куль ту ра і де мок ра ти зація

Су час на емпірич на соціологія виз на чає набір ціннос тей і устремлінь,
влас ти вих де мок ра тичній політичній куль турі. Та кою є політич на куль ту -
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ра, в якій особ ли ве зна чен ня ма ють 1) са мо ви ра жен ня, 2) то ле рантність, 3)
взаємна довіра, 4) за до во леність жит тям і 5) орієнтація на участь. Отже,
якщо гро ма дя ни сповіду ють на ве дені цінності та діють відповідно до них, то
ре зуль та ти їхніх взаємодій зміцню ва ти муть де мок ра тич ну сис те му зсе ре -
ди ни, якщо ні, тоді їй за гро жу ва ти ме серй оз на не без пе ка [1, с. 46]. Це твер -
джен ня істин не, якщо де мок ра тичність сис те ми не має номіна льно го ха рак -
те ру. Оскільки се ред дер жав, які фор маль но є де мок ратіями, та ки ми мож на
на зва ти лише кілька, а реш та — це “де мок ратії з при кмет ни ка ми”, остільки
ця теза має до волі об ме же ну сфе ру за сто су ван ня [2, с. 46].

Утім, по ши рен ня політич ної куль ту ри участі, то ле ран тності й за до во ле -
ності жит тям не веде до при рос ту в якості де мок ратії, воно лише підкріплює
стабільність на яв но го де мок ра тич но го ре жи му. Дослідни ки зіткну ли ся з
тим, що не мож ли во на підставі уста но вок, по в’я за них із “бла га ми  демо -
кратії”, індук тив но виз на чи ти су купність еле ментів політич ної куль ту ри,
які спри я ють при рос ту якості де мок ратії. Ро нальд Інґлгарт при пус тив, що
мір ку ван ня сто сов но поліпшен ня “зіпсо ва них де мок ратій” у за галь но му ви -
г ля ді, во че видь, подібні до мірку вань щодо де мок ра ти зації ав ток ратій. Аме -
риканський уче ний ствер джує, що рух у бік “ре аль ної де мок ратії” має бути
по в’я за ний із не за до во леністю пра ва ми і сво бо да ми, що їх надає чин ний
політич ний ре жим. Інґлгар тові вда ло ся на основі емпірич них да них до вес ти 
існу ван ня зв’яз ку між змінами, спря мо ва ни ми від ав ток ратії до більш де -
мок ра тич них форм правління, і “праг нен ням на се лен ня до сво бо ди” [3,
с. 141]. Якщо праг нен ня гро ма дян до більшої сво бо ди сло ва, більшої відкри -
тості уря ду і більших мож ли вос тей здійсню ва ти са мов ря ду ван ня на ро боті
й за місцем про жи ван ня зрос тає, тоді на стає мо мент, коли ав то ри тар но му
ре жи му вже не вигідно підтри му ва ти сис те му при ду шен ня, і він роз по чи нає
лібе ралізацію. Адам Пше ворскі довів, що лібе ралізацію, кот ра вже роз по ча -
ла ся, важ ко зу пи ни ти [4, с. 51–99]. Про те ствер джу ва ти щось подібне про
де мок ра ти зацію було б по мил кою. Досвід по стко муністич них країн і країн
Ла ти нської Америки свідчить, що про цес де мок ра ти зації може бути при пи -
не ний або звер не ний у про ти леж но му на прямі. За твер джен ням Інґлгар та і
Вель це ля межі успіху де мок ра ти зації за ле жать від “по пи ту на де мок ратію”
[5, с. 141].

Та ким чи ном, якщо пе ред нами си ту ація, в якій мож ли вий рух у бік
більшої де мок ратії, тоді те, наскільки ми про су не мо ся впе ред, за ле жа ти ме
від ба жан ня гро ма дян от ри ма ти більше сво бо ди, ніж уже дос туп но. Якщо ж
ми до сяг ли пев но го рівня якості де мок ратії, то втри ма ти його ми змо же мо в
тому разі, якщо дос тат ньо ве ли ка кількість гро ма дян краї ни за своїть куль -
ту ру то ле ран тності й участі.

Се редній клас

Ско ро чен ня час тки ви роб ни чо го сек то ру і збільшен ня час тки сек то ру
по слуг (терціари зація) зу мов лю ють ви ник нен ня но вої еко номіки, що діста -
ла на зву постіндустріаль ної. Зрос тан ня за й ня тості в сек торі по слуг  спри -
чинює зрос тан ня кількості про фесіоналів із гу манітар ною і технічною освi -
тою, які ви ко ну ють ро бо ту, що ви ма гає кваліфікації й інте лек ту. Про те
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суспільний вплив цієї соціаль ної гру пи, порівня но із впли вом ста ро го се -
ред ньо го кла су управлінців і підприємців, за ли шав ся не знач ним.

Про тес ти, що по частішали у Західній Європі на прикінці 1960-х років,
по ста ви ли дослідників пе ред не обхідністю по яс нен ня по ши рен ня лівих
ідей се ред пред став ників се ред ньо го кла су [4, с. 1080]. Відправ ною точ кою в
інтер пре тації того, що відбу вається, по слу гу ва ла ідея Ба куніна сто сов но
“правління но во го кла су” [5, с. 20]. Ідеть ся про при й дешнє доміну ван ня но -
во го кла су, що ґрун тується на во лодінні найціннішим ре сур сом — знан ня -
ми. Ця гіпо те за впли ває на ро зуміння політич ної ре аль ності, що скла ла ся у
повоєнній Європі й досі за ли шається ак ту аль ною. Час ти на дослідниць кої
спільно ти пе ре ко на на, що відбу вається крис талізація і по встан ня но во го
кла су — працівників знан ня [6, с. 3–10].

Фор му ван ня но во го кла су відбу вається в меж ах се ред ньо го кла су. “Пра -
цівни ки знан ня” (іна кше “про фесіона ли”, або “соціокуль турні спеціалісти”) 
яв ля ють со бою но вий клас. Іншою час ти ною ста ро го се ред ньо го кла су є
“кон сер ва тив ний се редній клас”, до яко го вхо дять управлінці й тех нок ра ти.
Існує дум ка про бо роть бу інте ресів між кла сом “працівників знан ня” і “ста -
рим се реднім кла сом” (пред став ни ки яко го або во лодіють за со ба ми ви роб -
ниц тва, або здійсню ють над ними кон троль) [6, с. 12].

У цьо му дослідженні було ви су ну то гіпо те зу, згідно з якою роз біж -
ності в по зиціях щодо кон тро лю над за со ба ми ви роб ниц тва зу мов лю -
ють фун да мен тальні відмінності в політич них орієнтаціях. Працівни -
ки знан ня своєю пра цею ви роб ля ють ма теріальні цінності. Не во лодіючи
кон тро лем над про це сом їх ви роб ниц тва, але усвідо мив ши зна чимість своєї
праці, вони на ма га ють ся збільши ти влас ну са мостійність під час ухва лен ня
ви роб ни чих рішень. Це підри ває по зиції управлінців і кла су влас ників.
Схожість інте ресів се ред ньо го кла су й інте ресів “кла сич но го про ле таріату”
зу мов лює схожість їхніх політич них орієнтацій. Якщо си ту ацію в Україні
2004 року мож на порівня ти із “кла сич ною ре во люційною си ту ацією”,
то но вий се редній клас і про ле таріат мали б бра ти ак тив ну участь
у ре во люційних подіях на боці сили, кот ра ки ну ла вик лик ре жи му.
Чи так це?

При пустімо, що пред став ни ки но во го се ред ньо го кла су внаслідок сво го
ста ту су схильні до “ліваць ких” або “про де мок ра тич них” устремлінь і цін -
нос тей. Політичні партії, своєю чер гою, орієнту ю чись на кон крет но го ви -
бор ця, у своїх вис лов лен нях і діях, як пра ви ло, схильні дот ри му ва ти ся єди -
ної лінії, що за ли шається більш-менш незмінною впро довж пев но го пе -
ріоду. Мож на при пус ти ти, що деякі політичні партії у своїх пе ре дви бор чих
дек ла раціях на ма га ють ся звер та ти ся до інте ресів і ціннос тей но во го се ред -
ньо го кла су. При пустімо, що та ки ми партіями в Україні є партії, що ста нов -
лять “лібе раль ний клас тер”. Якщо це так, то цінності, до яких звер та -
ють ся партії, що на ле жать до “лібе раль но го клас те ра”, у 2000 році де -
мо нстру ва ти муть близь ку подібність із тими ціннос тя ми, що пря мо
або побічно дек ла ру ва ли “лібе ральні сили” 2004-го. Так само як і цін -
нісні орієнтації гро ма дян, котрі підтри му ва ли партії “лібе раль но го
клас те ра”, у 2000-му ма ють ви яв ля ти схожість із ціннісни ми орієн -
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таціями гро ма дян, котрі підтри ма ли ці політичні сили 2004 року. Це
спра вед ли во і для кон сер ва тив но го клас те ра політич них сил.

Якщо вик ла дені при пу щен ня пра вильні, тоді ціннісні орієнтації гро ма -
дян, які підтри му ва ли політичні партії, що на ле жать до лібе раль но го клас -
те ра, бу дуть тісно по в’я зані із політич ною куль ту рою то ле ран тності, учас -
ті та са мо ви ра жен ня. Крім того, гро ма дя ни, які підтри му ють партії “лібе -
раль но го клас те ра”, ма ти муть більші “устремління до сво бо ди”, ніж ті, хто
сим па ти зує “партіям кон сер ва тив но го клас те ра”.

Таб ли ця 1

Кла си EGP

Схе ма Еріксо на/Ґолдтор па/Пор то ка ре ро

I
Клас служ бовців I (про фесіона ли, адміністра то ри, пред став ни ки вла ди; ви со -
кок валіфіко вані техніки; ме нед же ри на ве ли ких про мис ло вих підприємствах;
ве ликі влас ни ки). Са ларіат (клас 1) 

II

Клас служ бовців II (про фесіона ли, адміністра то ри, пред став ни ки вла ди  
ни ж чо го ранґу; техніки ви со ко го рівня; ме нед же ри на ма лих про мис ло вих
підприємствах; осо би, які кон тро лю ють робітників нефізич ної праці). 
Са ларіат (клас 2) 

IIIa
Клас, за й ня тий ру тин ною нефізич ною пра цею (більш ви со ко го рівня:
робітни ки, за й няті ру тин ною нефізич ною пра цею, адміністра то ри і
підприємці). Проміжний клас 

IIIb
Клас, за й ня тий ру тин ною нефізич ною пра цею (ни жчо го рівня: торгівля і по -
слу ги) 

IVa
Са мо зай няті, які на й ма ють робітників (малі підприємці, ремісни ки тощо, які
на й ма ють робітників) 

IVb
Са мо зай няті, які не на й ма ють робітників (малі підприємці, ремісни ки тощо,
які не на й ма ють робітників) 

IVc

Са мо зай няті, фер ме ри тощо (фер ме ри і дрібні зе мельні влас ни ки; інші са мо -
зай няті робітни ки в си ро вин но му ви роб ництві). Проміжний клас. У де я ких
ви пад ках у до дат ках роз та шо ва ний в окремій аг рарній страті раз ом із
сільсько гос по да рськи ми робітни ка ми (VIIb) 

V
Осо би, які кон тро лю ють ви роб ни чу діяльність робітників, за й ня тих фізич -
ною пра цею / Технічні робітни ки низ ь ко го ранґу 

VI Кваліфіко вані робітни ки. Робітни чий клас 

VIIa
Нек валіфіко вані робітни ки (не за й няті в сільсько му гос по дарстві). Робітни -
чий клас 

VIIb
Сільсько гос по дарські робітни ки (сільсько гос по дарські робітни ки та інші
робітни ки, за й няті в си ро вин но му ви роб ництві). Робітни чий клас 

У своєму дослідженні я спи ра ю ся на виз на чен ня кла су, що його дає
Дж.Ґолдторп (див. табл. 1). Він роз гля дає кла со ву по зицію як зу мов ле ну
“соціаль ни ми відно си на ми в еко номічній сфері, або, точніше, відно си на ми
за й ня тості” [7, с. 3]. Відповідно до Дж.Ґолдтор па, кла со ва по зиція  ви зна -
чається відно си на ми у сфері за й ня тості (вла да або ав то номія на ро бо чо му
місці) та на рин ку праці (дохід, ґаран то ваність за робітку, пер спек ти ви
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кар’єр но го зрос тан ня і до хо ду). По ряд із цим уче ний ви ко рис то вує до дат -
кові кри терії: 1) відмінності між на й ма ни ми працівни ка ми і влас ни ка ми;
2) відмінності між фірма ми за кількістю працівників (по над 10 або менш як
10 осіб); 3) відмінності між про фесіями за ха рак те ром діяль ності (по тре бує
або не по тре бує фізич ної праці). Схе ма Еріксо на/Ґолдтор па/Пор то ка ре ро
(EGP) охоп лює сім класів (табл. 1). По зиції I–II по зна че но як “клас служ -
бовців”, VI–VII — “робітни чий клас”; а III–V — проміжні. Ґювелі і Де Ґрааф
внес ли зміни в цю схе му, роз поділив ши по зиції I (клас служ бовців ви що го
рівня) і II (клас служ бовців більш низ ь ко го рівня) на дві ка те горії. Та ким
чи ном, на підставі ко лиш ньо го са ларіату ви ни ка ють два кла си — но вий і ста -
рий. При цьо му ко жен із них, так само, як і в кон цеп ту алізації Ґолдтор па,
поділя еть ся на ви щий і ни жчий. У на шо му дослідженні ми бу де мо ви ко рис -
то ву ва ти як кла сич ну кла со ву схе му Еріксо на/Ґолдтор па/Пор то ка ре ро,
так і схе му Де Ґра а фа/Ґювелі (в якій но вий і ста рий се редні кла си под ані як
окремі ка те горії).

Та ким чи ном, при пу щен ня цьо го досліджен ня мож на вик лас ти так:
1) пред став ни ки се ред ньо го кла су частіше, ніж пред став ни ки інших

класів, схильні “праг ну ти зрос тан ня сво бо ди (і/або мати куль ту ру
то ле ран тності та участі)”;

2) за “лібе раль ний клас тер” частіше го ло су ють гро ма дя ни, які відрізня -
ють ся більшим “праг нен нмя до зрос тан ня сво бо ди” (і/або куль ту рою
то ле ран тності й участі);

3) пред став ни ки се ред ньо го кла су частіше відда ють пе ре ва гу партіям,
що на ле жать до “лібе раль но го клас те ра”.

Дані та вимірю ван ня

Вис нов ки цієї ро бо ти ґрун ту ють ся на ре зуль та тах двох дослідниць ких
про ектів, здійсне них різни ми соціологічни ми інсти ту та ми. По-пер ше, ви ко -
рис то вується укр аїнська час ти на да них “Всесвітньо го досліджен ня ціннос -
тей” (World Values Survey) 1999–2000 року, під час яко го було опи та но 1207 
осіб віком по над 18 років. Досліджен ня було про ве де не Цен тром “Соціаль -
ний Моніто ринґ” у 1999–2000 ро ках і охоп лю ва ло 68 суспільств. У пе ребігу
досліджен ня вимірю ва ли спільні політичні й куль турні уста нов ки на се лен -
ня1 . По-дру ге, ви ко рис то ву ють ся дані “Євро пе йсько го соціаль но го до сл i -
джен ня” (European Social Survey) 2004 року, під час яко го в Україні Інсти ту -
том соціології НАН Украї ни було опи та но 2031 осо бу2.

Спинімося док ладніше на змінних, задіяних у в на шо му аналізі.
Устремління до сво бо ди. Цей по каз ник, роз роб ле ний Р.Інґлгар том і

Х.Вель це лем, об чис люється на підставі трьох аль тер на тив: 1) “над ан ня на -
ро ду мож ли вості більше впли ва ти на при й нят тя уря дом важ ли вих рішень”,
2) “за хист сво бо ди сло ва” і 3) “ство рен ня умов, коли люди ма ють більше
мож ли вос тей вирішу ва ти, що має відбу ва ти ся у них на ро боті, за місцем

134 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 3

Іван Ко лодій

1 Дані та опис вибірки дос тупні на: http://www.worldvaluessurvey.com/.
2 Дані та опис вибірки дос тупні на: http://ess.nsd.uib.no/.



про жи ван ня”. Най мен ше зна чен ня по каз ни ка дорівнює 0, найбільше — 6
(докл. див.: [2]). У дослідженні 1999–2000 років відсутнє одне із не обхідних
за пи тань, тому об чис лю ва ний нами індекс ма ти ме зна чен ня від 0 до 3. В
ориґіна льній формі по каз ник при сутній лише у “Всесвітньо му дослідженні
ціннос тей”.

Цінності са мо ви ра жен ня. Цей по каз ник роз ро би ли Р.Інґлгарт і В.Бей -
кер. Він являє со бою ре зуль тат фак тор но го аналізу. Зна чен ня змінної “цін -
ності са мо ви ра жен ня” є зна чен ня ми змінної чин ни ка, до яко го ввійшли такі
по каз ни ки: то ле рантність до ба га то маніття, суспільне са мо ви ра жен ня, сво -
бо да і участь (до ньо го час тко во вклю че но змінні, ви ко рис то ву вані під час
об чис лен ня “устремлінь до сво бо ди”), міжо со бистісна довіра, за до во леність 
жит тям (докл. див.: [1]). На ве де ний по каз ник в ориґіна льно му виг ляді при -
сутній лише у “Всесвітньо му дослідженні ціннос тей”. Оскільки об чис лен ня
індек су, то тож но го ориґіна льно му, по тре бує на яв ності в інших ба зах да них
дос тат ньо ве ли кої кількості змінних, зістав них із тими, на підставі яких від
по чат ку був по бу до ва ний по каз ник, то опти маль ним рішен ням є порівнян -
ня окре мих по каз ників, які ввійшли до ньо го. В обох ба зах да них нам  до -
ступні два з них: довіра і за до во леність жит тям.

Таб ли ця 2

Кла си EGP: емпіричні роз поділи (%)

Кла си “Всесвітнє досліджен ня 
ціннос тей” (2000)

“Євро пе йське соціаль не 
досліджен ня” (2004)

I. Клас служ бовців I 
17,8

10,9
13,1

10,7

Ia. Но вий се редній клас  6,9  2,3

II. Клас служ бовців II 
21,8

10,3
14,3

 8,1

IIa. Но вий се редній клас 11,5  6,2

IIIa. Працівни ки ру тин ної нефізич -
ної праці 7,0  7,0  8,3  8,3

IIIb. Працівни ки ру тин ної нефізич -
ної праці (торгівля)  5,1  5,1  6,6  6,6

Iva. Са мо зай няті, які на й ма ють
працівників  0,0  0,0  1,1  1,1

IVb. Са мо зай няті, які не на й ма ють
працівників  0,1  0,1  1,7  1,7

V. Осо би, які кон тро лю ють пра ців -
ників, за й ня тих фізич ною пра цею  0,0  0,0  2,7  2,7

VI. Кваліфіко вані робітни ки 21,2 21,2 13,6 13,6

VIIa. Нек валіфіко вані робітни ки 16,7 16,7 21,8 21,8

VIIb. Сільсько гос по дарські
працівни ки  7,4  7,4 14,2 14,2

IVc. Са мо зай няті, фер ме ри тощо  3,0  3,0  2,6  2,6

Примітка. У цій таб лиці на ве де но відсот ки від за галь ної кількості тих, хто був відне се -
ний до тієї чи тієї ка те горії на підставі відповідей на за пи тан ня, які сто су ють ся по каз -
ни ка “кла со ва по зиція”.
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Довіра. По каз ник “взаємна довіра” відоб ра жає відповіді на за пи тан ня
“Чи вва жаєте Ви, що більшості лю дей мож на довіряти?”. Це за пи тан ня при -
сутнє в обох ви ко рис то ву ва них у даній статті досліджен нях. У “Всесвітньо му
дослідженні ціннос тей” цей по каз ник може на бу ва ти лише двох зна чень: так
(1) і ні (0). В “Євро пе йсько му соціаль но му дослідженні” він може зміню ва ти -
ся від 0 до 10, де 0 відповідає на й ниж чо му рівню довіри, а 10 — на й ви що му.

За до во леність жит тям. Цей по каз ник будується на основі за пи тан ня:
“Оцініть, наскільки Ви за до во лені своїм жит тям за га лом у да ний час з огля -
ду на всі об ста ви ни?” За пи тан ня про по ну ва ли рес пон ден там в обох ви ко -
рис то ву ва них тут досліджен нях. У “Всесвітньо му дослідженні ціннос тей”
може на бу ва ти зна чен ня від 1 до 10, тоді як в “Євро пе йсько му соціаль но му
дослідженні” — від 0 до 10.

Про тес тна по ведінка. По каз ник об чис ле но на підставі бло ку за пи тань:
“Чи бра ли Ви коли-не будь участь у...?”. Відповіді рес пон ден ти мог ли об и ра -
ти за спис ком політич них дій. Най мен ше зна чен ня по каз ни ка (яке від -
повідає відсут ності політич них дій) дорівнює 0, найбільше — 3. Відповідям
“підпи сан ня пе тиції”, “бой кот”, “участь у де мо нстрації” під час об чис лен ня
цьо го індек су при сво ю ва ли зна чен ня 1 і т.д. Не обхідні бло ки за пи тань при -
сутні у “Всесвітньо му дослідженні ціннос тей”.

Кла со ва по зиція. Прин ци пи по бу до ви кла со вої схе ми Дж.Ґолдтор па
за га лом об го во рю ва ли ся вище (див. та кож: [8, с. 15–25]). Змінна може бу -
ти ско нстру йо ва на за сто сов но до “Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей” і
“ Євро пе йсько го соціаль но го дослідження” (див. табл. 2)1. Крім того, в цій
статті ви ко рис то вується уточ не на версія да ної кла сифікації, за про по но ва на 
Ґювелі і Де Ґра а фом. Слід ска за ти, що в под аль шо му аналізі буде ви ко рис та -
но 2 варіанти кла со вої схе ми Де Ґра а фа/Ґювелі. У пер шо му — “ста рий” і
“но вий” се редні кла си поділя ти муть ся на “ви щий” і “ни жчий”. У дру го му —
вони бу дуть под ані як два окремі кла си в рам ках од но го “єди но го”.

Політич на орієнтація. Цей по каз ник відби ває елек то ральні пре фе рен -
ції рес пон дентів. У “Євро пе йсько му соціаль но му дослідженні” йому відпо -
віда ють відповіді на за пи тан ня: “Якби за гальні ви бо ри відбу ли ся за втра, за
яку партію чи блок Ви б го ло су ва ли?”; у “Всесвітньо му дослідженні ціннос -
тей” — за пи тан ня: “За яку партію Ви го ло су ва ли на ми ну лих ви бо рах?”.  Не -
зважаючи на різни цю в ме то до логіях, цілям на шо го досліджен ня відповіда -
ють об ид ва ці за пи тан ня, адже наша мета — дослідити вплив кла су і політич -
ної куль ту ри на елек то ральні пре фе ренції гро ма дян.

Відповіді на за пи тан ня про політич ну орієнтацію ми пе ре ко ду ва ли,
поділив ши їх на дві ди хо томічні змінні. Одна з них містить вибір тих, хто,
відповіда ю чи на за пи тан ня, на ве дені у по пе ред ньо му аб заці, відзна чив по -
літичні сили, які підтри ма ли Вікто ра Яну ко ви ча (“кон сер ва тив ний клас -
тер”) під час ми ну лих (2004 року) пре зи д ентських ви борів. Інша змінна
відби ває вибір тих, хто сим па ти зу вав політич ним си лам, які підтри ма ли
Вікто ра Ющен ка (“лібе раль ний клас тер”) у 2004 році. У таб лиці 3 на ве де но
наші пе ре тво рен ня.
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1 Обчис лен ня цієї змінної було здійсне но за до по мо гою про гра ми Г.Ган зе бу ма, вдос -
ко на ле ної Г.Ла йфсру дом (див.: [8]).



Таб ли ця 3

Пе ре ко ду ван ня змінної “політич на по зиція”, 2004

Дослi -
джен ня

Політичні сили

“Лібе раль ний клас тер” Час то та “Кон сер ва тив ний клас тер” Час то та

 )0002( ”
йе тсонніц я нне

жділсод єнтівсес
В“

Конґрес укр аїнських
націоналістів   3 Аґрар на партія Украї ни  13

На род ний Рух Украї ни
(Кос тен ко)  34

За галь но ук р аїнська партія
тру дя щих  16

На род ний Рух Украї ни
(Удо вен ко)  38

Ко муністич на партія
Украї ни 212

Партія “Ре фор ми і по ря -
док”  20

На род но-де мок ра тич на
партія  70

Соціал-де мок ра тич на
партія Украї ни  10

Партія слов ’я нської єдності 
Украї ни   1

Соціалістич на партія
Украї ни  23

Проґре сив на соціалістич на
партія Украї ни  13

Хрис ти я нсько-де мок ра тич -
на партія Украї ни   9 Се ля нська партія Украї ни  11

– –
Соціал-де мок ра тич на
партія Украї ни (об’єдна на)  56

За га лом: 137 392

)4002( ”я нне
жділсод е ньлаіцос екьс

 йе порв
Є“

Ви бор чий блок політич них 
партій Вікто ра Ющен ка
“Наша Украї на” 

529
Ко муністич на партія
Украї ни 200

Ви бор чий блок політич них 
партій Юлії Ти мо шен ко  46

Ви бор чий блок політич них 
партій На талії Вітрен ко  49

Соціалістич на партія
Украї ни  76

Все ук р аїнська політич на
партія “Нова Сила”   1

Соціал-де мок ра тич на
партія Украї ни  11

Ви бор чий блок політич-
 них партій “За Єдину
Украї ну!”

124

– – Се ля нська партія Украї ни   3

– –
Соціал-де мок ра тич на
партія (об’єдна на)  52

– –
Ви бор чий блок політич них 
партій “Рус ский блок”   1

– –
Все ук р аїнський політич -
ний союз “Жінки за май -
бутнє”

 15

За га лом: 662 445

Реґіони Украї ни. Ця змінна відоб ра жає реґіон про жи ван ня рес пон ден -
та. Змінна на бу ває п’ять та ких зна чень:
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1) Західний реґіон (Вінниць ка, Во ли нська, Жи то ми рська, За кар па т ська,
Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська, Тер нопільська, Хмель -
ниць ка і Чернівець ка об ласті);

2) Цен траль ний реґіон (Дніпро пет ро вська, За порізька, Київська, Кіро -
вог ра дська, Пол та вська і Чер кась ка об ласті);

3) Київ;
4) Півден ний реґіон (АР Крим, Ми ко л аївська, Одесь ка і Хер со нська об -

ласті);
5) Східний реґіон (До нець ка, Лу га нська, Су мська, Харківська і Чер -

нігівська об ласті).

Стра тегія аналізу

Перш ніж вик ла да ти стра тегію аналізу, тре ба ще раз уточ ни ти гіпо те зи
на шо го досліджен ня: по-пер ше, про яс ни ти пе ре дба чу ва ний ха рак тер від но -
шень між змінни ми; по-дру ге, спи ни ти ся на взаємно му впливі не за леж них
змінних.

Роз гля не мо пер шу гіпо те зу. З неї вип ли ває, що се редні зна чен ня змін -
них, за до по мо гою яких опе раціоналізо ва но кон цепт “про де мок ра тич на по -
літич на куль ту ра” для різних кон цеп ту алізацій (но во го) се ред ньо го кла су бу -
дуть більши ми, ніж се редні зна чен ня цих змінних для інших класів. Подібна 
логіка фор му лю ван ня є спра вед ли вою і для дру гої, і для треть ої гіпо те зи.
Далі ми про де мо нструємо, що в такій інтер пре тації всі три гіпо те зи близькі
до ре аль но го ста ну ре чей. Ясна річ, підтвер джен ня су куп ності цих про стих
фактів ще не дос тат ньо.

Перш ніж бра ти ся до оста точ ної фор малізації аналізо ва них політич них
суд жень, логічно по ста ви ти за пи тан ня про ха рак тер зв’яз ку між аналізо ва -
ни ми змінни ми. Бе зу мов но, кла со ва по зиція і політич на куль ту ра ко ре лю -
ють між со бою, як, на прик лад, кла со ва по зиція й освіта. Про те з цієї ко ре -
ляції не вип ли ває, що про де мок ра тич на політич на куль ту ра то тож на кла -
совій свідо мості. Так само, як і з ко ре ляції між освітою, віком і кла сом не
вип ли ває, що клас — це про ста похідна часу й освіти.

Отже, не за лежні змінні, які нас цікав лять (клас і політич на куль ту ра),
цілком мож на було б роз гля да ти як “са мостійні фе но ме ни” і, та ким чи ном,
од но час но ви ко рис то ву ва ти їх при по бу дові по яс ню валь ної мо делі.

Одна че при ро да ста тис тич но обґрун то ва них суд жень є та кою, що за -
вжди за ли шається місце для сумніву. Тому ми не мо же мо цілком вик лю чи -
ти існу ван ня зв’яз ку між змінни ми.

Про а налізуємо взаємоз в’яз ки між не за леж ни ми змінни ми. Спер шу роз -
гля не мо взаємоз в’я зок між політич ною куль ту рою і кла сом. Ко ре ляція між
скла до ви ми цих двох груп змінних1 існує лише тоді, коли кла со ва змінна
пред став ле на по ряд ко вою шка лою, на й менші зна чен ня якої відповіда ють
на й ниж чим кла со вим по зиціям, а найбільші — на й ви щим (див. табл. 4, 5).
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1 Фак тич но кла со ва по зиція і політич на куль ту ра у цьо му дослідженні вис ту па ють не
як оди ничні змінні, а як на бо ри різно манітних варіантів кон цеп ту алізації пев них со -
ціаль них явищ.



Вод но час за своїм аб со лют ним зна чен ням ці коефіцієнти ко ре ляції не пе ре -
ви щу ють 0,2. При цьо му, якщо роз гля да ти кла си як ди хо томічні змінні, тоді
ко ре ляції або дуже малі, або не зна чимі1.

Таб ли ця 4

Ко ре ляції між політич ною куль ту рою, кла сом, освітою і віком
(“Всесвітнє досліджен ня ціннос тей”, 2000)

Чин ни ки
Схе ма

Де Ґра а фа/
Ґювелі

Схе ма Ерік -
со на/Ґолд -

тор па/Пор то -
ка ре ро

Освіта Вік

Цінності ви -
жи ван ня/ са -
мо ви ра жен ня

Ко ре ляція за
Пірсо ном   0,161**   0,182**   0,255**  –0,200**

Зна чимість
(2-бічна) 0,002 0,000 0,000 0,000

N 381 478 620 620

Устремління
до сво бо ди 

Ко ре ляція за
Пірсо ном 0,027  0,069*   0,110** –0,060*

Зна чимість
(2-бічна) 0,456 0,038 0,000 0,038

N 744 912 1206 1207

Довіра 

Ко ре ляція за
Спірме ном 0,027 0,017  –0,005 0,003

Зна чимість
(2-бічна) 0,421 0,622 0,869 0,921

N 903 893 1 186 1 187

За до во -
леність жит -

тям

Ко ре ляція за
Пірсо ном   0,145**   0,169**   0,200**  –0,234**

Зна чимість
(2-бічна) 0,000 0,000 0,000 0,000

N 718 880 1166 1166

Про тес тна
по ведінка 

Ко ре ляція за
Пірсо ном   0,131**   0,103**   0,145** –0,002 

Зна чимість
(2-бічна) 0,000 0,002 0,000 0,932

N 744 912 1206 1207

Примітка. Тут і далі: 
* Ко ре ляція зна чи ма на рівні 0,05 (2-бічна).
** Ко ре ляція зна чи ма на рівні 0,01 (2-бічна).

Отже, не за леж но від істин ності при пу щен ня про існу ван ня взаємоз в’яз -
ку між за зна че ни ми дво ма гру па ми змінних, ко ре ляції між ними такі, що з
точ ки зору фор маль них ви мог немає істот них за пе ре чень про ти ви ко рис -
тан ня цих змінних раз ом в од но му тесті.
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1 Ці твер джен ня є істин ни ми для обох досліджень, які ми ви ко рис то вуємо в цій статті.



Таб ли ця 5

Ко ре ляції між політич ною куль ту рою, кла сом і освітою
(“Євро пе йське соціаль не досліджен ня”, 2004)

Чин ни ки
Схе ма 

Де Ґра а фа/
Ґювелі

Схе ма Ерік -
со на/Ґолд -

тор па/Пор то -
ка ре ро

Освіта Вік Мова1

Довіра 

Ко ре ляція за
Пірсо ном 0,029 0,029 0,027 –0,016 0,027

Зна чимість
(2-бічна) 0,221 0,222 0,225 0,482 0,234

N 1798 1798 2012 2018 1882

За до во -
леність
жит тям

Ко ре ляція за
Пірсо ном 0,039 0,039 0,020 –0,145** 0,028

Зна чимість
(2-бічна) 0,099 0,102 0,370 0,000 0,228

N 1774 1774 1990 1997 1861

Вод но час ко ре ляції між освітою і кла со ви ми по зиціями дос тат ньо ви -
сокі — і в тих ви пад ках, коли ви ко рис то вується по ряд ко ва шка ла, і в тих,
коли ви ко рис то ву ють ся ди хо томічні шка ли. Отже, ці змінні не мо жуть бути
задіяні в одній реґресії.

Між освітою, віком і мо вою, з од но го боку, і політич ною куль ту рою — з
іншо го, та кож існу ють дос тат ньо слабкі ко ре ляції, що дає мож ливість по -
місти ти їх в один набір не за леж них змінних. Але слід за зна чи ти, що вік
неґатив но асоційо ва ний із ціннос тя ми са мо ви ра жен ня, устремління ми до
сво бо ди і за до во леністю жит тям, тоді як освіта ви яв ляє по зи тивні ко ре ляції
із за зна че ни ми змінни ми (див. табл. 4)2.

Ґрун ту ю чись на вик ла де них вище арґумен тах, ви су нуті гіпо те зи мож на
под а ти так:

1) не за леж на змінна — про де мок ра тич на політич на куль ту ра по зи тив -
но асоційо ва на3 з го ло су ван ням за партії, що на ле жать до “лібе раль -
но го клас те ра”4, і неґатив но — із го ло су ван ням за партії, що на ле жать
до “кон сер ва тив но го клас те ра”5;

2) не за леж на змінна — на лежність до (но во го) се ред ньо го кла су по зи -
тив но асоційо ва на з го ло су ван ням за партії, що на ле жать до “лібе -
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1 Оскільки змінна мова — ди хо томічна, то для неї об чис ле но коефіцієнти ко ре ляції
Спірме на.
2 За да ни ми “Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня” зна чи мою є лише ко ре ляція
між віком і за до во леністю жит тям (див. табл. 5). 
3 B – по зи тив не.
4 B – неґатив не.
5 Слід за зна чи ти, що вплив не за леж них змінних на за леж ну змінну має бути зна чи мим 
на рівні 5%.



раль но го клас те ра”, і неґатив но — із го ло су ван ням за партії, що на ле -
жать до “кон сер ва тив но го клас те ра”;

3) на лежність до (но во го) се ред ньо го кла су має більшу по яс ню валь ну
силу (R2) і/або силу впли ву (аб со лют не зна чен ня B) на політичні
пре фе ренції (це спра вед ли во як для партій лібе раль но го клас те ра,
так і для партій кон сер ва тив но го клас те ра), ніж про де мок ра тич на
політич на куль ту ра й інші не за лежні змінні (вік, освіта, реґіон, мова).

Те пер слід вик лас ти стра тегію под а них у статті роз ра хунків та аналізу.
Спи ню ся пе ре дусім на: бло ках ви ко рис то ву ва них в аналізі змінних, логіці
аналізу і по ряд ку здійснен ня роз ра хунків.

Змінні. У цьо му дослідженні ви ко рис то ву ва ти муть ся такі чо ти ри бло ки 
не за леж них змінних1:

1) “блок об’єктив них змінних” (освіта, вік, мова);
2) “блок політич ної куль ту ри” (цінності ви жи ван ня/са мо ви ра жен ня,

устремління до сво бо ди, довіра, за до во леність жит тям, про тес тна по -
ведінка);

3) “блок змінних кла со вої по зиції” (кла си за схе мою Еріксо на/Ґолдтор -
па/Пор то кар ре ро і за дво ма варіан та ми схе ми Де Ґра а фа/Ґювелі);

4) “блок реґіональ них змінних” (п’ять змінних, що вка зу ють на реґіон
про жи ван ня рес пон ден та)2.

В аналізі бу дуть ви ко рис тані та кож дві за лежні змінні: “сим патії до лібе -
раль но го клас те ра політич них сил” і “сим патії до кон сер ва тив но го клас те ра
політич них сил”.

Логіка аналізу. На підставі дос туп них варіантів не за леж них змінних
здійсню ва ти меть ся по шук на й кра щої по яс ню валь ної мо делі. Два до слід -
ницькі про ек ти, дані яких ви ко рис то ву ють ся у статті, містять не еквіва -
лентні на бо ри змінних. Відповідно до цілей досліджен ня не обхідно ви ко -
рис то ву ва ти яко мо га більшу кількість ре ле ван тних змінних. Отже, якщо
найбільш адек ват ною ви я вить ся мо дель, яка містить змінні, що не ма ють
еквіва лентів в іншо му дослідженні, то для підсум ко вої пе ревірки бу дуть
 обрані найбільш адек ватні мо делі з-поміж тих, у яких ви ко рис то ву ють ся
еквіва лентні змінні.

По ря док об чис лень

Пер ший крок. Аналіз впли ву не за леж них змінних на за лежні здійс -
нюється для кож но го із блоків не за леж них змінних од но час но з “бло ком
об’єктив них змінних”. Крім того, для різних варіантів кон цеп ту алізації
“бло ків не за леж них змінних” та кож про во дять ся окремі тес ти, що містять
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1 У розділі “Дані та вимірю ван ня” док ладніше опи са но змінні, що ма ють найбільшу
зна чимість для на шо го аналізу.
2 Див. опис змінної “реґіони Украіни”.



комбінації блоків “об’єктив них” змінних і змінних “політич на куль ту ра”, а
та кож комбінації блоків “об’єктив них” змінних і змінних “кла со ва по зиція”1.

Слід за зна чи ти, що для бло ку змінних “політич на куль ту ра” у “Все -
світньо му дослідженні ціннос тей” за сто со ву ють три варіанти кон цеп ту -
алізації: пер ший — змінна “цінності са мо ви ра жен ня”, дру гий — змінні, що її
заміня ють. Третій вклю чає “устремління до сво бо ди” у су куп ності з гру пою
змінних, що заміня ють “цінності са мо ви ра жен ня”. У “Євро пе йсько му со -
ціаль но му дослідженні” ціннос тей при сутній лише один варіант кон цеп ту -
алізації, еквіва лен тний дру го му варіанту, за сто со ву ва но му у “Всесвітньо му
дослідженні ціннос тей”. Тре ба ска за ти, що в обох досліджен нях блок змін -
них “кла со ва по зиція” може бути под а ний при наймні у трьох варіан тах2. На
підставі за зна че них роз ра хунків об и ра ють ся найбільш адек ватні моделі.

Дру гий крок. На цьо му етапі в тес тах ви ко рис то ву ють ся од но час но всі
бло ки не за леж них змінних.

На підставі цих роз ра хунків та кож об и ра ють ся найбільш адек ватні мо -
делі.

Третій крок пе ре дба чає об чис лен ня, на ре зуль та ти яких спи ра ти муть -
ся го ловні вис нов ки ро бо ти.

Ме тод

Під час пе ревірки гіпо тез буде ви ко рис та но ме тод біна рної логістич ної
реґресії. Цей ме тод за сто со вується в тих ви пад ках, коли за леж на змінна є
ди хо томічною. Він дає змо гу виз на чи ти за лежність імовірності події від
змінних, зна чимість яких виз на че на те о ре тич но [9, с. 287–294].

Імовірність події об чис люється за та кою фор му лою:

p
e z

=
+ −

1

1
,

де  z b x b x b x an n= ⋅ + ⋅ + + ⋅ +1 1 2 2 K ,
xi — зна чен ня не за леж них змінних;
bi — коефіцієнти, об чис лен ня яких є за да чею біна рної логістич ної ре ґре -

сії;
a — кон стан та.

Для оціню ван ня якості на бли жен ня реґресійної мо делі ви ко рис та но
функцію подібності (likelihood); –2 Log likelihood є мірою подібності. По -
чат ко ве зна чен ня цієї функції дорівнює зна чен ню, от ри му ва но му для реґре -
сійної мо делі, що містить лише кон стан ти. Мірами виз на че ності для цієї мо -
делі слу гу ють: R2 Кок са-Сне ла і R2 Най джел кер ка. Ці по каз ни ки ві д -
ображають час тку по яс не ної варіації.
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1 Освіту буде вик лю че но зі спис ку не за леж них змінних у всіх мо де лях, в яких містять -
ся змінні кла со вої по зиції. 
2 Див. опис змінної “кла со ва по зиція”.



Аналіз: ре зуль та ти логістич ної реґресії

Крок пер ший — найбільша по яс ню валь на сила (R2 Най джел кер ка) і
фор ма за леж ності (знак B)

Роз гля не мо на й е фек тивніші мо делі, в які раз ом із бло ком “об’єктивні
змінні” буде вклю че но або блок змінних “кла со ва по зиція”, або блок змінних 
“політич на куль ту ра”.

Спинімося спер шу на найбільш адек ват них мо де лях1, що містять блок
змінних “політич на куль ту ра”.

У дослідженні 2000 року для “кон сер ва тив но го клас те ра” йдеть ся про
мо дель, яка містить такі зна чимі змінні: довіру2 (–0,416), про тес тну
 поведінку (0,195), вік (0,124), освіту (–0,116). По яс ню валь на сила (R2

Найжелкерка цієї мо делі дорівнює 4,6%. У дослідженні 2004 року для
“ консервативного клас те ра” така мо дель вклю чає: за до во леність жит тям
(–0,106), мову3 (–1,166) і вік (0,024). По яс ню валь на сила цієї мо делі до -
рівнює 12,1%.

Мо дель, яка по яс нює вибір партій, що були вклю чені в “лібе раль ний
клас тер”, для да них 2000 року, скла дається з однієї змінної. Не за леж на
змінна “цінності са мо ви ра жен ня” (0,521), як і пе ре дба ча ло ся, по зи тив но
асоційо ва на із пре фе ру ван ням “лібе раль но го клас те ра”. Крім цьо го, вона
має найбільшу по яс ню валь ну силу: R2 Най джел кер ка для цієї мо делі ста но -
вить 5,1%.

Для да них досліджен ня 2004 року подібна мо дель вклю чає: довіру
(0,043), за до во леність жит тям (0,077), мову (2,077), вік (0,016) і освіту
(0,285). По яс ню валь на сила цієї мо делі дорівнює 22,7%.

Мо дель, що вклю чає блок змінних “кла со ва по зиція” сто сов но пре фе ру -
ван ня “лібе раль но го клас те ра” для да них досліджен ня 2000 року, містить
дві змінні: на лежність до ви щої ве рстви но во го се ред ньо го кла су (1,025) і на -
лежність до ни жчої ве рстви ста ро го се ред ньо го кла су (0,858). По яс ню валь -
на сила мо делі ста но вить 2,6%. Оче вид но, що по яс ню валь на сила цієї мо делі 
істот но ни жча за по яс ню валь ну силу мо делі, яка вклю чає цінності са мо ви -
ра жен ня.

Мо дель, яка по яс нює пре фе ру ван ня “партій лібе раль но го клас те ра” для
да них досліджен ня 2004 року, містить такі змінні: мову (1,975), на лежність
до кла су за й ня тих ру тин ною нефізич ною пра цею (0,515), на лежність до
кла су са мо зай ня тих, фер мерів (1,016), на лежність до кла су осіб, які кон тро -
лю ють робітників, за й ня тих фізич ною пра цею (0,759), на лежність до кла су
не кваліфіко ва них робітників (0,534), на лежність до кла су на й ма них  ро -
бітни ків (0,332), на лежність до ви щої ве рстви ста ро го се ред ньо го кла су
(0,918), на лежність до ни жчої ве рстви ста ро го се ред ньо го кла су (0,904), на -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 3 143

Се редній клас, де мок ра тичні цінності та політичні пре фе ренції

1 Далі для стис лості на зи ва ти ме мо їх про сто мо де ля ми.
2 На ве дені в дуж ках дані відповіда ють зна чен ням B.
3 Ця змінна на бу ває лише 2 зна чень: 1 озна чає, що рес пон дент у по всяк ден но му житті
роз мов ляє укр аїнською мо вою; 0 озна чає, що в по буті рес пон дент спілкується яко юсь
іншою мо вою. Отже, по зи тив не B озна чає по зи тив ний зв’я зок із ви ко рис тан ням укр а -
їнської мови. 



лежність до ви щої ве рстви но во го се ред ньо го кла су (1,637), на лежність до
ни жчої ве рстви но во го се ред ньо го кла су (0,808). По яс ню валь на сила цієї
мо делі дорівнює 21,6%. Ця мо дель та кож де мо нструє мен шу ефек тивність,
ніж мо дель, яка містить блок змінних “політич на куль ту ра”.

Слід ска за ти, що найбільший вплив сто сов но як “лібе раль но го”, так і
“кон сер ва тив но го клас те ра” в аналізо ва них мо де лях для да них досліджен ня 
2004 року справ ляє ви ко рис тан ня укр аїнської мови у по всяк ден но му житті.
Ця змінна сама по собі вно сить 18,2% по яс не ної варіації у ви пад ку кож ної із
роз гля ду ва них мо де лей, об чис ле них для “лібе раль но го клас те ра”, і 6,4% — у
ви пад ку мо де лей, які по яс ню ють сим патії до партій “кон сер ва тив но го клас -
те ра”. Бе зу мов но, це засвідчує той факт, що політичні гру пи зро би ли пи тан -
ня мови одним із го лов них пунктів політич но го по ряд ку ден но го.

При цьо му слід та кож за зна чи ти, що в мо делі 2004 на лежність до ви щої
ве рстви но во го се ред ньо го кла су по зи тив но асоційо ва на із пре фе рентністю
“лібе раль но го клас те ра”.

Роз гля не мо для да них 2000 року мо дель, яка при зна че на для по яс нен ня
пре фе ренцій “кон сер ва тив но го клас те ра” і яка містить “кла сові змінні”.
Вона вклю чає дві змінні — вік (0,166) і “на лежність до но во го се ред ньо го
кла су”1 (–0,509). Ця мо дель по яс нює 2,6% варіації за леж ної змінної. Як і пе -
ре дба ча ло ся, на лежність до но во го се ред ньо го кла су неґатив но асоційо ва на
із пре фе рентністю “партій кон сер ва тив но го клас те ра”. Ця мо дель, утім, та -
кож менш ефек тив на, ніж та, в якій містять ся змінні бло ку “політич на куль -
ту ра”. У 2004 на й кра ща з от ри ма них мо де лей для “кон сер ва тив но го клас те -
ра” вклю чає та кий набір змінних: вік (0,023), мова (–1,180), на лежність до
кла су за й ня тих ру тин ною нефізич ною пра цею (0,6), на лежність до кла су
кваліфіко ва них робітників (0,809), на лежність до кла су на й ма них сільсько -
гос по да рських робітників (0,455), на лежність до ви щої ве рстви ста ро го се -
ред ньо го кла су (0,508). Її по яс ню валь на сила ста но вить 12,7%.

Зро би мо по пе редні вис нов ки. По-пер ше, мож на ствер джу ва ти, що
 змінні політич ної куль ту ри вно сять більшу час тку по яс не ної варіації, ніж
змінні кла су. При цьо му за да ни ми 2000 року змінні політич ної куль ту ри
роб лять найбільший вне сок у по яс нені варіації за леж них змінних. Тоді як
для да них досліджен ня 2004 року спра вед ли вим є те, що найбільший вне сок
у по яс не ну варіацію ро бить змінна “ви ко рис тан ня укр аїнської мови”,
 другий за зна чимістю вне сок роб лять змінні політич ної куль ту ри, третій —
змінні кла су. Отри мані дані роз хо дять ся з на ши ми при пу щен ня ми — клас
во лодіє мен шою по яс ню валь ною си лою, ніж політич на куль ту ра. По-дру ге,
при пу щен ня  щодо на пря му асоціації й зна чи мості про де мок ра тич ної по -
літич ної куль ту ри і на леж ності до (но во го) се ред ньо го кла су для по яс нен ня
пре фе ру ван ня як “кон сер ва тив но го”, так і “лібе раль но го клас те ра” для  да -
них 2000 року відповіда ють дійсності. Інши ми сло ва ми, на лежність до но во -
го се ред ньо го кла су по зи тив но асоційо ва на із пре фе ру ван ням партій “лi бе -
раль но го клас те ра” і неґатив но — із пре фе ру ван ням партій “кон сер ва тив-
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ного клас те ра”. Це спра вед ли во і для про де мок ра тич ної політич ної  куль -
тури1. Одна че, по при те, що ре зуль та ти, от ри мані для да них досліджен ня
2004 року, на за гал відповіда ють ви су ну тим гіпо те зам, не обхідно зро би ти
кілька важ ли вих уточ нень. На сам пе ред слід ска за ти, що ре зуль та ти об чис -
лень, в яких задіяні змінні політич ної куль ту ри, більш-менш не су пе реч ливі. 
Змінні про де мок ра тич ної політич ної куль ту ри (довіра і за до во леність жит -
тям) на справді по зи тив но асоційо вані з пре фе ренцією “лібе раль но го клас -
те ра”. І вод но час існує неґатив на асоціація між за до во леністю жит тям і пре -
фе ру ван ням партій “кон сер ва тив но го клас те ра”. Ре зуль та ти роз ра хунків
щодо зв’яз ку між політич ною по зицією і на лежністю до (но во го) се ред ньо го 
кла су не збіга ють ся у ви пад ку пре фе ру ван ня “кон сер ва тив но го клас те ра”. З
цією за леж ною змінною по зи тив но асоційо ва на на лежність до ви щої ве -
рстви ста ро го се ред ньо го кла су. Тоді як із пре фе ру ван ням партій “лібе раль -
но го клас те ра” по зи тив но асоційо вані чо ти ри змінні, які вка зу ють на на -
лежність до са ларіату. Крім того, в мо делі 2004 року найбільшу силу де -
термінації для “кон сер ва тив но го клас те ра” має на лежність до кла су ква -
ліфіко ва них робітників, а для “лібе раль но го клас те ра” — на лежність до кла -
су са мо зай ня тих фер мерів.

Крок дру гий

У цьо му розділі бу дуть под ані ре зуль та ти найбільш адек ват них по яс ню -
валь них мо де лей, які містять од но час но всі ви ко рис то ву вані в даній статті
бло ки не за леж них змінних2.

Мо дель (з-поміж тих, що були роз ра хо вані для да них 2000 року), яка по -
яс нює пре фе ру ван ня партій “лібе раль но го клас те ра”, містить такі змінні
(див. табл. 7): вік (–0,137), на лежність до кла су не кваліфіко ва них робіт -
ників (0,642), на лежність до ста ро го се ред ньо го кла су (0,674), на лежність до 
но во го се ред ньо го кла су (0,934), про тес тну по ведінку (0,289). Час тка по яс -
не ної варіації за леж ної змінної для цієї мо делі дорівнює 4,4%. Мо дель 2004
року для партій “лібе раль но го клас те ра” вклю чає такі змінні (див. табл. 8):
мову (1,952), на лежність до кла су за й ня тих ру тин ною нефізич ною пра цею
(0,450), на лежність до кла су са мо зай ня тих, фер мерів (0,948), на лежність до
кла су осіб, які кон тро лю ють робітників, за й ня тих фізич ною пра цею (0,805), 
на лежність до кла су не кваліфіко ва них робітників (0,638), на лежність до
кла су на й ма них сільсько гос по да рських робітників (0,360), на лежність до
ви щої ве рстви ста ро го се ред ньо го кла су (0,946), на лежність до ни жчої ве -
рстви ста ро го се ред ньо го кла су (0,965), на лежність до ви щої ве рстви но во го
се ред ньо го кла су (1,652), на лежність до ни жчої ве рстви но во го се ред ньо го
кла су (0,870), довіру (0,053), за до во леність жит тям (0,069). По яс ню валь на
сила мо делі дорівнює 22,5%.
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1 Вихідній гіпо тезі су перечить те, що змінна “про тес тна по ведінка” по зи тив но асоційо -
ва на з пре фе ренцією “кон сер ва тив но го клас те ра” за ре зуль та та ми 2000 року. Але на да -
но му етапі аналізу цим фак том мож на знех ту ва ти.
2 Див. примітку 3 на сторінці 143.



Мо дель для “кон сер ва тив но го клас те ра” (див. табл. 6) вклю чає такі
змінні: вік (0,186), на лежність до кла су не кваліфіко ва них робітників
(–0,412), на лежність до но во го се ред ньо го кла су (–0,571), довіру (–0,411).
По яс ню валь на сила мо делі дорівнює 4,5%. Мо дель для да них 2004 року, яка
по яс нює пре фе ру ван ня партій “кон сер ва тив но го клас те ра”, містить та кий
набір зна чи мих не за леж них змінних: вік (–0,021), мову (–1,168), на леж -
ність до кла су за й ня тих ру тин ною нефізич ною пра цею (0,626), на лежність
до кла су кваліфіко ва них робітників (0,803), на лежність до кла су на й ма них
сільсько гос по да рських робітників (0,431), на лежність до ви щої ве рстви ста -
ро го се ред ньо го кла су ( 0,460), за до во леність жит тям (–0,107). R2 Най джел -
кер ка для цієї мо делі дорівнює 14,1%.

На цьо му етапі об чис лень ви су нуті на по чат ку статті гіпо те зи та кож
мож на вва жа ти близь ки ми до ре аль но го ста ну ре чей. Роз гля не мо дані 2000
року (табл. 6). На лежність до но во го се ред ньо го кла су по зи тив но асоційо ва -
на із пре фе ру ван ням партій “лібе раль но го клас те ра” і неґатив но — із пре фе -
ру ван ням партій “кон сер ва тив но го клас те ра”. При цьо му на лежність до но -
во го се ред ньо го кла су має найбільшу силу де термінації (аб со лют не зна чен -
ня B) як у мо делі, що по яс нює пре фе ру ван ня “лібе раль но го клас те ра”, так і в
роз ра хо ваній сто сов но “кон сер ва тив но го кластера”.

Ра зом із тим єди ний зна чи мий по каз ник про де мок ра тич ної політич ної
куль ту ри — “про тес тна по ведінка” — по зи тив но асоційо ва ний із пре фе ру -
ван ням “лібе раль но го клас те ра”. Вод но час у мо делі, об чис леній для дру гої
за леж ної змінної, єди ний зна чи мий по каз ник із бло ку змінних “політич на
куль ту ра” — “за до во леність жит тям” асоційо ва ний неґатив но із пре фе ру -
ван ням партій “кон сер ва тив но го клас те ра”.

Слід за зна чи ти, що на ве дені ре зуль та ти були об чис лені для та ких на -
борів змінних, на підставі яких мож на здійсни ти порівнян ня із да ни ми 2004
року. Точніше, у ці мо делі був вклю че ний блок змінних “політич на куль ту -
ра”, що скла дається зі змінних: довіра, за до во леність жит тям, про тес тна по -
ведінка, устремління до сво бо ди. Якщо ж замість цих змінних у мо дель
помісти ти “цінності са мо ви ра жен ня”, тоді ця змінна за ли шається єди ною
зна чи мою, і от ри ма на мо дель у ре зуль таті де мо нструє більшу кількість по -
яс не ної варіації за леж ної змінної.

Та кож вар то звер ну ти ува гу на ще один ре зуль тат об чис лень. На леж -
ність до кла су не кваліфіко ва них робітників по зи тив но асоційо ва на із пре -
фе ру ван ням партій “лібе раль но го клас те ра” і неґатив но — із пре фе ру ван -
ням “кон сер ва тив но го”. Це до сить доб ре узгод жується з ре зуль та та ми, от -
ри ма ни ми для да них досліджен ня 2004 року.

Роз ра хун ки для да них 2004 року по ка зу ють дещо іншу кар ти ну. Най -
сильнішим по яс ню валь ним чин ни ком як для змінної “пре фе ру ван ня лібе -
раль но го клас те ра” (1,952), так і для змінної “пре фе ру ван ня кон сер ва тив но -
го клас те ра” (–1,168) є ви ко рис тан ня укр аїнської мови у по всяк ден но му
спілку ванні. Дру гим за си лою по яс ню валь ним чин ни ком для “лібе раль но го
клас те ра” є “на лежність до ви щої ве рстви но во го се ред ньо го кла су” (1,652).
У мо делі, об чис леній для “кон сер ва тив но го клас те ра”, дру гою за по яс ню -
валь ною си лою змінною є “на лежність до кла су кваліфіко ва них робітників”
(0,803).
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При цьо му такі змінні з бло ку “політич на куль ту ра”, як довіра і за до во -
леність жит тям, по зи тив но асоційо вані із пре фе ру ван ням “лібе раль но го
клас те ра”. І вод но час за до во леність жит тям неґатив но асоційо ва на із пре -
фе ру ван ням “кон сер ва тив но го клас те ра”.

Як і в мо де лях, роз ра хо ва них на по пе ред ньо му кроці аналізу, збе ріга -
ється по зи тив не відно шен ня між змінни ми, що вка зу ють на на лежність до
са ларіату, і пре фе ру ван ням “лібе раль но го клас те ра” (див. табл. 8). При цьо -
му за ли шається по зи тив ний зв’я зок між на лежністю до ви щої ве рстви ста -
ро го се ред ньо го кла су і пре фе ру ван ням “кон сер ва тив но го клас те ра”. Цей
факт спрос то вує дру гу час ти ну дру гої гіпо те зи.

Та кож слід відзна чи ти існу ван ня по зи тив но го зв’яз ку між на лежністю
до кла су кваліфіко ва них робітників і пре фе ру ван ням партій “кон сер ва тив -
но го клас те ра”. За ра зом існує по зи тив на асоціація між на лежністю до кла су
не кваліфіко ва них робітників і пре фе ру ван ням партій “лібе раль но го клас те -
ра”. Цілком імовірно, що важ ли ву роль у по яс ненні пре фе ренцій щодо од но -
го з двох доміна нтних на прямів укр аїнської політики відіграє по зиція
кваліфіко ва них і не кваліфіко ва них робітників.

Крок третій

На цьо му етапі в мо делі, відібрані у по пе ред ньо му розділі, було до да но
“змінні реґіону” (див. табл. 7, 9).

Ре зуль та ти цьо го кро ку аналізу порівня но з ре зуль та та ми по пе ред ньо го 
де мо нстру ють низ ку відміннос тей.

До мо делі, об чис ле ної для “лібе раль но го клас те ра” за да ни ми 2000 року,
не ввійшли змінні бло ку “політич на куль ту ра”, а та кож змінна “на лежність
до кла су не кваліфіко ва них робітників”. При цьо му за ли ши ли ся зна чи ми ми
дві реґіональні змінні: Західні реґіони і Київ. Не див но, що ці не за лежні
змінні по зи тив но по в’я зані із пре фе ру ван ням “лібе раль но го клас те ра”.

У ре зуль та тах об чис лень за да ни ми 2000 року для “кон сер ва тив но го
клас те ра” се ред зна чи мих змінних відсут ня змінна “на лежність до кла су
кваліфіко ва них робітників”. Ра зом із тим у мо делі при сутні неґатив но асо -
ційо вані реґіональні змінні. Дивує той факт, що “Півден ний реґіон” неґатив -
но асоційо ва ний із пре фе ру ван ням партій “кон сер ва тив но го клас те ра” і, до
того ж, цей чин ник має найбільшу з усіх зна чи мих чин ників, вклю че них у
мо дель, силу де термінації.

Ре зуль та ти об чис лень 2004 року не містять нічого не звич но го. Єдине, на 
що, на мою дум ку, слід звер ну ти ува гу, — це більш силь ний вплив чин ни ка
“на лежність до ви щої ве рстви” но во го се ред ньо го кла су, ніж чин ни ка мови в
мо делі, що по яс нює пре фе ру ван ня “лібе раль но го клас те ра”. У цій мо делі
“на лежність до ви щої ве рстви но во го се ред ньо го кла су” є чин ни ком, який
має найбільшу силу де термінації, що пе ре вер шує вплив як чин ни ка реґіону,
так і чин ни ка мови.
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Вис нов ки

За га лом гіпо те зи, що їх пе ре дба ча ло ся пе ревірити в цьо му дослідженні,
ви я ви ли ся цілком життєздат ни ми. Про те існує кілька “але”. По-пер ше,
якщо роз гля да ти мо делі1, в яких при сут ня змінна “цінності ви жи ван ня/са -
мо ви ра жен ня”, то ця змінна має суттєву пе ре ва гу в по яс ненні пре фе ру ван ня 
“лібе раль но го клас те ра”. Про те було б по мил кою ствер джу ва ти, що про ти -
леж не є істи нним для мо де лей, які по яс ню ють пре фе ру ван ня партій, які
вхо дять у “кон сер ва тив ний клас тер”. На йа дек ватніші мо делі, що по яс ню -
ють варіацію змінної “пре фе рентність щодо партій, котрі вхо дять у кон сер -
ва тив ний клас тер”, вклю ча ють “на лежність до но во го се ред ньо го кла су” і
“на лежність до кла су не кваліфіко ва них робітників”. При цьо му об ид ва ці
чин ни ки неґатив но асоційо вані з да ною за леж ною змінною. У цій мо делі
чин ник “на лежність до но во го се ред ньо го кла су” є найбільш зна чи мим.
При чи на та кої розбіжності в пріори тет ності по яс ню валь них чин ників може 
вип ли ва ти з про грам2 аналізо ва них клас терів політич них сил: “лібе раль ний
клас тер” ро бив і ро бить го лов ний на го лос на “євро пе йських ціннос тях та
іде а лах”, “кон сер ва тив ний клас тер” надає особ ли во го зна чен ня “еко но міч -
ній ефек тив ності й професіоналізму”.

Слід окре мо на го ло си ти відсутність се ред зна чи мих чин ників (для обох
за леж них змінних) змінної “устремління до сво бо ди”. Мож ли во, це ви пад -
ковість. Якщо ж ні, тоді, ма буть, це по в’я за не з тим, що пи тан ня про зо рості й
підзвітності вла ди не були при сутні в українській політиці у 2000 році, з
чого, втім, не вип ли ває, що ці пи тан ня не ціка ви ли гро ма дян Украї ни.

Обчис лен ня за да ни ми 2004 року підтвер ди ли основні вихідні при пу -
щен ня. Політич на куль ту ра і кла со ва на лежність справді є важ ли ви ми чин -
ни ка ми3 у по яс ненні політич них пре фе ренцій гро ма дян Украї ни.
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1 Ідеть ся про мо делі, об чис лені за да ни ми “Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей” 2000
року.
2 Це по нят тя мож на інтер пре ту ва ти як кон крет ну про гра му дій, що публікується тією
чи тією політич ною си лою, або як пев ну су купність вис лов лень, обіця нок і на тяків. У
цьо му разі ми маємо на увазі дру ге.
3 За більш по вним вик ла дом ре зуль татів мож на звер ну ти ся за ад ре сою: iky@list.ru.



ДОДАТОК

Таб ли ця 6

На йе фек тивніша мо дель, яка вклю чає змінні кла су і політич ної
куль ту ри (“Всесвітнє досліджен ня ціннос тей”, 2000)

За леж на змінна
Лібе раль ний

клас тер
Кон сер ва тив ний

клас тер

B SE B SE

Об’єктивні змінні

Освіта – – – –
Вік –0,137* 0,060 0,186** 0,041
Кла си

I Служ бовці I – – – –
II Служ бовці II – – – –
IIIa Зай няті ру тин ною нефізич ною пра цею н/з н/з н/з н/з 
IIIb Зай няті ру тин ною нефізич ною пра цею
(торгівля) н/з н/з н/з н/з 

IVa Са мо зай няті, які на й ма ють працівників н/з н/з н/з н/з 
IVb Са мо зай няті, які не на й ма ють працівників н/з н/з н/з н/з 
IVc Са мо зай няті, фер ме ри тощо н/з н/з н/з н/з 
V Осо би, які кон тро лю ють робітників, за й ня тих
фізич ною пра цею н/з н/з н/з н/з 

VI Кваліфіко вані робітни ки н/з н/з н/з н/з 
VIIa Нек валіфіко вані робітни ки 0,642* 0,283 –0,412* 0,201
VIIb Сільсько гос по дарські працівни ки н/з н/з н/з н/з 
I Ста рий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) – – – –
Ia Но вий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) – – – –
II Ста рий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) – – – –
IIa Но вий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) – – – –
Ста рий се редній клас 0,674** 0,254 н/з н/з
Но вий се редній клас 0,934** 0,251 –0,571** 0,200
Політич на куль ту ра 

Цінності са мо ви ра жен ня – – – –
Устремління до сво бо ди н/з н/з н/з н/з 
Довіра н/з н/з –0,411** 0,150
За до во леність жит тям н/з н/з н/з н/з 
Про тес тна по ведінка 0,289** 0,116 н/з н/з 
Реґіон

Західний – – – –
Цен траль ний – – – –
Київ – – – –
Півден ний – – – –
Східний – – – –
Кон стан та –2,008** 0,231 –1,957** 0,310
Ско ри го ва ний R2 0,0444 0,045

Примітка. Тут і далі: н/з — не зна чи мо.
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Таб ли ця 7

На йе фек тивніша мо дель, до пов не на “реґіональ ни ми змінни ми”
(“Всесвітнє досліджен ня ціннос тей”, 2000)

За леж на змінна
Лібе раль ний

клас тер
Кон сер ва тив ний

клас тер

B SE B SE

Об’єктивні змінні 

Освіта – – – –
Вік н/з н/з 0,177** 0,041
Кла си

I Служ бовці I – – – –
II Служ бовці II – – – –
IIIa Зай няті ру тин ною нефізич ною пра цею н/з н/з н/з н/з 
IIIb Зай няті ру тин ною нефізич ною пра цею
(торгівля) н/з н/з н/з н/з 

IVa Са мо зай няті, які на й ма ють працівників н/з н/з н/з н/з 
IVb Са мо зай няті, які не на й ма ють працівників н/з н/з н/з н/з 
IVc Са мо зай няті, фер ме ри тощо н/з н/з н/з н/з 
V Осо би, які кон тро лю ють робітників, за й ня тих
фізич ною пра цею н/з н/з н/з н/з 

VI Кваліфіко вані робітни ки н/з н/з н/з н/з 
VIIa Нек валіфіко вані робітни ки н/з н/з н/з н/з 
VIIb Сільсько гос по дарські працівни ки н/з н/з н/з н/з 
I Ста рий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) – – – –
Ia Но вий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) – – – –
II Ста рий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) – – – –
IIa Но вий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) – – – –
Ста рий се редній клас н/з н/з н/з н/з 
Но вий се редній клас 0,565* 0,237 –0,503* 0,200
Політич на куль ту ра 

Цінності са мо ви ра жен ня – – – –
Устремління до сво бо ди н/з н/з н/з н/з 
Довіра н/з н/з –0,429** 0,153
За до во леність жит тям н/з н/з н/з н/з 
Про тес тна по ведінка н/з н/з н/з н/з 
Реґіон

Західний 1,416** 0,196 –0,603** 0,168
Цен траль ний н/з н/з –0,771** 0,173
Київ 0,884* 0,396 н/з н/з 
Півден ний н/з н/з –0,790** 0,204
Східний н/з н/з н/з н/з 
Кон стан та –2,692** 0,151 –1,544** 0,327
Ско ри го ва ний R2 0,101 0,073
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Таб ли ця 8

На йе фек тивніша мо дель, що вклю чає змінні кла су і політич ної куль ту ри 
(“Євро пе йське соціаль не досліджен ня”, 2004)

За леж на змінна
Лібе раль ний

клас тер
Кон сер ва тив ний

клас тер

B SE B SE

Об’єктивні змінні 

Освіта – – – –

Вік н/з н/з –0,021** 0,004

Мова 1,952** 0,136 –1,168** 0,126

Кла си

I Служ бовці I – – – –

II Служ бовці II – – – –

IIIa Зай няті ру тин ною нефізич ною пра цею 0,450* 0,207 0,626** 0,225

IIIb Зай няті ру тин ною нефізич ною пра цею
(торгівля) н/з н/з н/з н/з 

IVa Са мо зай няті, які на й ма ють працівників н/з н/з н/з н/з 

IVb Са мо зай няті, які не на й ма ють працівників н/з н/з н/з н/з 

IVc Са мо зай няті, фер ме ри тощо 0,948** 0,326 н/з н/з 

V Осо би, які кон тро лю ють робітників, за й ня тих
фізич ною пра цею 0,805* 0,346 н/з н/з 

VI Кваліфіко вані робітни ки н/з н/з 0,803** 0,175

VIIa Нек валіфіко вані робітни ки 0,638** 0,147 н/з н/з 

VIIb Сільсько гос по дарські працівни ки 0,360* 0,167 0,431* 0,187

I Ста рий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) 0,946** 0,186 0,460* 0,203

Ia Но вий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) 1,652** 0,374 н/з н/з 

II Ста рий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) 0,965** 0,207 н/з н/з 

IIa Но вий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) 0,870** 0,231 н/з н/з 

Ста рий се редній клас – – – –

Но вий се редній клас – – – –

Політич на куль ту ра 

Довіра 0,053 0,020 н/з н/з 

За до во леність жит тям 0,069 0,022 –0,107** 0,026

Реґіон

Західний – – – –

Цен траль ний – – – –

Київ – – – –

Півден ний – – – –

Східний – – – –

Кон стан та –2,954** 0,199 40,966** 7,242

Ско ри го ва ний R2 0,2255 0,141
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Таб ли ця 9

На йе фек тивніша мо дель, до пов не на “реґіональ ни ми змінни ми”
(“Євро пе йське соціаль не досліджен ня”, 2004)

За леж на змінна

Лібе раль ний
клас тер

Кон сер ва тив ний
клас тер

B SE B SE

Об’єктивні змінні 

Освіта – – – –

Вік –0,009** 0,003 –0,021** 0,004

Мова 1,415** 0,157 –0,836** 0,151

Кла си

I Служ бовці I – – – –

II Служ бовці II – – – –

IIIa Зай няті ру тин ною нефізич ною пра цею н/з н/з 0,708** 0,230

IIIb Зай няті ру тин ною нефізич ною пра цею
(торгівля) н/з н/з – –

IVa Са мо зай няті, які на й ма ють працівників н/з н/з – –

IVb Са мо зай няті, які не на й ма ють працівників н/з н/з – –

IVc Са мо зай няті, фер ме ри тощо 0,936** 0,332 – –

V Осо би, які кон тро лю ють робітників, за й ня тих
фізич ною пра цею н/з н/з – –

VI Кваліфіко вані робітни ки н/з н/з 0,785** 0,179

VIIa Нек валіфіко вані робітни ки 0,441** 0,139 – –

VIIb Сільсько гос по дарські працівни ки н/з н/з 0,396* 0,190

I Ста рий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) 0,775** 0,181 0,474* 0,206

Ia Но вий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) 1,523** 0,371 – –

II Ста рий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) 0,746** 0,205 – –

IIa Но вий се редній клас (Де Ґрааф/Ґювелі) 0,703** 0,229 – –

Ста рий се редній клас – – – –

Но вий се редній клас – – – –

Політич на куль ту ра 

Довіра 0,054** 0,021 – –

За до во леність жит тям 0,048* 0,023 –0,093** 0,027

Реґіон

Західний н/з н/з – –

Цен траль ний –1,206** 0,127 1,277** 0,199

Київ н/з н/з – –

Півден ний –1,301** 0,206 1,043** 0,246

Східний –1,381** 0,155 1,466** 0,212

Кон стан та 16,171** 5,864 38,664** 7,271

Ско ри го ва ний R2 0,295 0,188
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