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Abstract

The essay traces the evolution of the discourse on modernity in classical sociological
theory. Then it moves on to conceptualize the causes and consequences of abuse of
modernization theory by some members of Ukrainian academic community who distort 
its background assumptions. The article argues that these persons have created a
community of ritual, thus rejecting the rational norms underlying research activities
in a modern society. This community treats modernization not as a concept elaborated
within the framework of rational discourse but as a phenomenon akin to cargo cult. The 
article examines how members of the community of modernization cult construct
pseudoscientific illusion of their theory, methodology, sources and even subject-
 matter. It is suggested that the only antidote to this type of degenerative trans -
formation of a logos into a cult is the revival of the culture of critical discourse in
Ukrainian academic community. 

Далі, я про шу Вас вив ча ти цю теорію за пер шод же ре -
ла ми, а не з дру гих рук, — адже це знач но лег ше. 

Ф.Енгельс

По пе редні мірку ван ня

Поза вся ким сумнівом, не буде пе ребільшен ням ствер джу ва ти, що су -
час на соціологічна теорія, з од но го боку, є про дук том мо дер но го су спіль -
ства, з іншо го — її основ ним пред ме том досліджен ня є по ход жен ня, при ро да
та фор ми мо дер ну. І фун да то ри кла сич ної соціаль ної теорії — К.Маркс,
М.Ве бер та Е.Дюр кгайм, і їхній пра во нас туп ник (з огля ду на його ста тус) у
XX столітті Т.Пар сонс, і су часніші мис ли телі — ім’я яким леґіон, зо се ред жу -
ва ли ся на тих чи тих ас пек тах мо дер ну, сподіва ю чись вит во ри ти за галь ну
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теорію су час но го суспільства, здатну пояснити його витоки, сучасний стан
та перспективи. 

Зав дя ки цен траль ності про бле ми мо дер ну для соціологічно го дис кур су
його дослідни кам вда ло ся (во че видь, що не за пла но ва но) до сяг ти своє-
рідно го інте лек ту аль но го та іде о логічно го поділу праці, ви я вом яко го ста ло
ак цен ту ван ня різних вимірів цьо го фе но ме на, що незрідка зу мов лю ва ло
про ти лежні оцінки мо дер но го соціуму. Нап рик лад, для Мар кса мо дерн був
то тож ний капіталізму, який, по при свій унікаль ний ди намізм, по род жу вав
влас не за пе ре чен ня у формі ко мунізму. Дюр кгайм пе рей мав ся про бле мою
збе ре жен ня солідар ності у су час но му соціумі, на томість мис лен ню Ве бе ра
було при та ман не внутрішнє на пру жен ня, яке пе ре тво рю ва ло його дис курс
на фраґмен тар ний та ан ти номічний. Так, провіща ю чи по ступ ціле раціо -
наль ності, Ве бер кон цеп ту алізу вав мо дерн як бю рок ра ти зо ва ний соціум, у
рам ках яко го три ває не при ми рен ний конфлікт ціннос тей, який він озна чив
“війною богів”. За Ве бе ром, західна куль ту ра по ста ла як не нав мис ний на -
слідок унікаль ної кон сте ляції по в’я за них поміж со бою ме ханізмом вибірко -
вої спорідне ності чин ників, се ред яких найбільш зна чу щим (але тільки під
пев ним ку том зору!) була ети ка ас ке тич но го про тес тан тиз му. І саме ця кар -
ти на світу спри чи ни ла ся до па ра док саль но го ре зуль та ту: по при своє ре -
лігійне коріння, вона ініціюва ла про цес роз чак лу ван ня світу, пе ре тво рив ши 
його на ме ханістич ний кос мос. Вод но раз пе симізм Ве бе ра щодо долі мо дер -
но го суспільства ніколи не мав ха рак те ру фа талізму та про фе тич ної не на -
висті до його інсти туцій (як це було, приміром, у ви пад ку Мар кса,  зосере -
дженого не стільки на по яс ненні, скільки на транс фор мації світу). Так,
відома Ве бе ро ва ме та фо ра “ста ле во го пан ци ра” з фіна льних па сажів “ Про -
тестантської ети ки” не озна ча ла “залізну клітку” анґло мов ної тра диції ін -
тер пре тації Ве бе ра, за по чат ко ва ної Т.Пар сон сом у 1930 році в його пе ре -
кладі кла сич но го трак та ту німець ко го мис ли те ля. Досліджен ня бри та н -
сько го соціо ло га Д.Чел краф та пе ре кон ли во засвідчи ло, що Ве бер мав на
увазі саме “пан цир (мається на увазі пан цир рав ли ка, а не еле мент об ла дун -
ку. — П.К.) / життєвий про стір, у меж ах яко го про хо дить лю дська діяльність
і фор му ван ня ціннос тей... Індивід на род жується у ве ли ко му світі капіта -
лізму, але пе ре жи ває його на індивіду аль но му рівні. Пан цир, твер дий як
сталь, ство рює мікро довкілля, у рам ках яко го індивід роз ви ває влас ний пан -
цир сво го бут тя. ...Чим сильніше відчу вається ста ле вий пан цир на індивіду -
аль но му рівні, тим мен ше ав то номії існує для роз вит ку аль тер на тив них
стилів жит тя все ре дині сис те ми” [1, c. 31]. Пан цир є зовнішнім об ме жен ням
щодо індивіда, вод но час він слу гує еле мен том його за хис ту, відтак за без пе -
чу ю чи пев ний рівень без пе ки, ба навіть мобільності, по за як пан цир, на
відміну від клітки, мож на но си ти на собі. Але ак цен ту ван ня здо бутків Ве бе -
ра не має при тлум лю ва ти той факт, що його дис кур су були при та манні сте -
ре о ти пи й об ме жен ня епо хи fin de siеcle, се ред яких помітний і рас изм ( до -
статньо зга да ти відоме Ве бе ро ве вис лов лен ня про ма ло п ольсько го се ля ни -
на, го то во го жи ви ти ся тра вою), і орієнталізм1. 
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1 Орієнталізм Ве бе ра де таль но за до ку мен то ва но у розвідці Г. Ганґа [2].



Вит во рю ю чи влас ну теорію мо дер ну у 1930-ті роки, Пар сонс на ма гав ся
за хис ти ти раціональність від ви раз но крайніх по зицій: ленінізму та фа шиз му. 
Пар сонс, який є інте лек ту аль ним пред те чею інсти туціоналізо ва но го соціо -
логічно го дис кур су про роз ви ток та мо дернізацію, ніколи не був жит тєра -
дісним “Де мок ри том-ре го ту ном” соціологічної теорії, кон цеп ту альні оку ля -
ри яко го фіксу ва ли лише суспільну рівно ва гу, підтри му ва ну ціннос тя ми,
тоб то іде аль ни ми вимірами соціуму. Всу пе реч кон венційним інтер пре таціям
сво го до роб ку — рівною мірою і з боку прибічників (зок ре ма із се ре до ви ща те -
о ре тиків мо дернізації, для яких Пар сонс є сим во лом їхньо го зв’яз ку з кла си -
ка ми), і з боку опо нентів — гар в ардський соціолог спря мо ву вав свої зу сил ля
на роз бу до ву во люн та р истської соціологічної теорії, яка б охо пи ла ма те -
ріальні та іде альні ком по нен ти суспільства. Ося га ю чи ути літа ризм та мар к -
сизм як зро зумілу ре акцію на про бле ми західної куль ту ри, ґене ро вані ви ок -
рем лен ням еко номіки як ав то ном ної підсис те ми та по си лен ням важ ли вості
еко номічних чин ників унаслідок індустріаль ної ре во люції, Пар сонс вод но -
час роз гля дав і лібе раль ний утиліта ризм, і ре во лю ційний мар ксизм як час т -
кові відповіді, не здатні по яс ни ти фе но ме ни со лідар ності та соціаль но го по -
ряд ку за га лом. Пар сонс у жод но му разі не був схиль ний при тлум лю ва ти су -
перечності та на пру жен ня мо дер ну (“не зруч ності цивілізації”, за па ра диг ма -
тич ним вис ло вом З.Фрой да), во че видь усвi дом лю ю чи по в’я зані з ним вик ли -
ки ди фе ренціації та складність збе ре жен ня ста ну пер со наль ної ав то номії за
умов втра ти відчут тя без пе ки, що його над а ва ли релігійна віра і на лежність до 
спільно ти. Ви су ва ю чи свою схе му як аналітич ну ре ко нструкцію соціаль но го
світу, відкри ту для вдос ко на лен ня, Пар сонс за ли шав у меж ах своєї теорії про -
стір для кон цеп ту алізації кон флікту, по при ак цен тацію спільної сис те ми гра -
нич них ціннос тей. Подібна реінтер пре тація не пе ре тво рює Пар сон са на мис -
ли те ля-ан ти номіста Ве бе ро во го ґатун ку, вод но раз вона по збав ляє леґітим -
ності по трак ту ван ня його до роб ку як теорії гар монії та по ряд ку.

За влуч ним спос те ре жен ням І.Ва лер стай на, у повоєнно му світі США
пе ре сліду ва ли три цілі, які були до ко неч ною пе ре ду мо вою реалізації пра ва
на щас тя (про го ло ше но го Дек ла рацією не за леж ності), своєю чер гою, опе -
раціоналізо ву ва но го як до сяг нен ня доб ро бу ту: на явність спо жи вачів для
аме ри ка нських про мис ло вих то варів, світо вий по ря док, який умож лив лю -
вав би тор го вельні опе рації із як най мен ши ми вит ра та ми, та ґарантія тяг -
лості ви роб ни чо го про це су. “США, — за зна чає Ва лер стайн, — взя ли ся до ро -
бо ти ..., усу ва ю чи за гро зу як своєму доб ро бу ту, так і сподіван ням ще більшо -
го доб ро бу ту. США по си ла ли ся на свій ідеалізм за ра ди за хис ту своїх на -
ціональ них інте ресів. США вірили в себе та свою благість (goodness) і праг -
ну ли слу гу ва ти світові, ве ду чи світ у спосіб, який вони вва жа ли за спра вед -
ли вий та муд рий” [3, с. 389]. Відтак, у повоєнну добу, виз на чаль ни ми ри са -
ми якої було зма ган ня лібе ралізму з ленінізмом на тлі кра ху ко лоніаль них
імперій, ака демічне те о ре ти зу ван ня про мо дерн змінило, по-пер ше, свій
рівень: воно пе рей шло з ви сот за галь ної теорії до по бу дов се ред ньо го рівня;
по-дру ге, са мо реф лексію західних суспільств за сту пи ла зо се ред женість на
но во му вимірі соціаль ної ре аль ності — на дер жа вах треть о го світу. Саме в
цей час по стає дослідниць ка про гра ма мо дернізації, яка у 1950–1960-х ро -
ках була інте лек ту аль ним ге ге мо ном у західно му ака демічно му се ре до вищі,
у 1970-х — першій по ло вині 1980-х — за зна ла нищівної на ва ли з боку до -
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слідниць ких про грам за леж ності та роз вит ку не до роз вит ку і світ-сис тем но -
го аналізу, а з мо мен ту зник нен ня ленінізму пе ре жи ває етап віднов лен ня
своєї ре пу тації, по пу ляр ності та впли ву1.

Своєрідний “ре не санс” впли ву мис лен ня про соціаль ний роз ви ток у
термінах мо дернізації на За ході мав своїм наслідком ди фузію цієї кон цепції
до по стленінських країн, ди фузію, яка озброї ла чис лен них дослідників ев -
рис тич ним те о ре тич ним підґрун тям та дослідниць ким інстру мен тарієм2.
Своєю чер гою, мар кс истськи на лаш то ва ний М.Бу ра вой сприй няв ві дро -
дження теорії мо дернізації як озна ку реґресу соціаль них наук. На його пе ре -
ко нан ня, вста нов лен ня інте лек ту аль но го зв’яз ку тран зи то логії з теорією
мо дернізації було дос тат ньою підста вою для за пе ре чен ня цінності дис кур су 
про “тран зит”3. Тран зи то ло ги та кож відтво ри ли на й старіший гріх теорії мо -
дернізації — “не кри тич не ви ко рис тан ня ка те горій, роз роб ле них на основі
спе цифічно го досвіду західно го капіталізму, з ме тою осяг нен ня ра ди каль но
відмінно го досвіду не капіталістич них суспільств” (іншим “смер тель ним”
гріхом є пас тка мис лен ня у термінах ди хо томії “тра диція — мо дерн”, по за як
“ця кон цеп ту аль на сис те ма ко ор ди нат мас кує окремішну кла со ву струк ту ру 
та сис темні риси дер жав но го соціалізму...” [8, с. 777–781])4. 

Ви ко рис тан ня вто рин них ідей, тоб то кон цепцій, роз ви не них у до ко -
рінно іншо му кон тексті5, — це за вжди по тенційна за гро за не ко рек тної інтер -
пре тації та не а дек ват но го за сто су ван ня за по зи че них ка те горій. Звер нен ня

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 3 109

Спільно та ри ту а лу мо дернізації: від ло го су до куль ту 

1 Я дослідив кон текст ви ник нен ня та ево люцію дослідниць кої про гра ми мо дернізації,
а та кож її взаємодію з опо нен та ми у своїй розвідці “Кон цепції роз вит ку та мо дернізації:
ево люція дослідниць ких про грам соціологічно го дис кур су” [4]. Впли во вий аме ри ка н -
ський соціолог Е.Тіріак ’ян у без по се редній по леміці з Ва лер стай ном за кли кав відро ди ти
теорію мо дернізації, сфор му лю вав ши па ра диг му № 2, па ра диг му, чут ливішу до во люн -
та р истських (мо вою Пар сон са) або аген тних (мо вою соціаль ної теорії по чи на ю чи з
1980-х років) еле ментів соціаль ної організації, до гро ма дя нсько го суспільства та до ви -
мог ав то номій і сво бо ди [див.: 5]. 
2 За при клад твор чо го за сто су ван ня кон цепції мо дернізації до “дер жав но го соціа -
лізму” пра вить розвідка Р.Андорки [6].
3 Пізніше Бу ра вой глуз ли во по го див ся з те зою про пе рехід до капіталізму, вод но раз
за пе ре чив ши факт транс фор мації по стленінських суспільств, які, на його дум ку,  пере -
йшли до де ге не ра тив них соціаль них форм [7]. 
4 Я не поділяю неґативістське на став лен ня Бу ра во го щодо дослідниць кої про гра ми
мо дернізації. Я та кож вва жаю, що його про тис тав лен ня мар кс истської тра диції, з од но го
боку, і бур жу аз ної соціології — з іншо го, хоч і сти му лює не орто док саль не мис лен ня,  ви -
опуклюючи пев ний вимір про бле ми, вод но раз об ме жує сво бо ду ви бо ру аналітич но го
інстру мен тарію дослідни ка ми (докл. див.: [9; 10]). 
5 Цю дум ку роз ви нув М.Ма мар дашвілі, який зро бив таке спос те ре жен ня: “...Під фор -
маль ним ку том зору і ми го во ри мо, поза вся ким сумнівом, тією са мою мо вою, чер па ю чи
терміни з євро пе йсько го дже ре ла: це мова Мон теск’є, те о ре тиків при род но го пра ва тощо. 
Але ті самі сло ва у нас не ма ють об’єкта: у них об’єкти або такі, що не існу ють, або при -
марні...” [11, c. 110]. Сьо годні, звісно, сумнівним є па фос євро цен тр истської од но знач -
ності, при сутній у сло вах Ма мар дашвілі; вод но раз я не є і прибічни ком ра ди каль ної
“відмо ви” та пе ре хо ду на по зиції так само іде о логічно на ван та же но го орієнто цен триз му
(про останній де тальніше йдеть ся у моїй розвідці: [12]).



до кон цепції мо дернізації не є ви нят ком та незрідка зво дить ся до  ри туаль -
ного жонґлю ван ня кілько ма термінами, які втра ча ють свій склад ний і не -
одно з нач ний зміст та пе ре тво рю ють ся на засіб здо бут тя вче них сту пенів за
від сут ності навіть фор маль них ознак дослідниць кої ро бо ти. Зва жа ю чи на
роз мах та за гроз ливі мас шта би та ких прак тик, до тич них саме до кон цепції
мо дернізації, я в цій розвідці зо се ред жу ся на ре цепції дослідниць кої  про -
грами мо дернізації тим сеґмен том укр аїнської спільно ти суспільствоз нав -
ців, який вит во рює фе но мен, по збав ле ний будь-яких рис раціональ но го
дис кур су. 

Моя розвідка не є ре цензією або по лемікою з пред став ни ка ми цієї “шко -
ли” мо дернізації, по за як такі фор ми за лу чен ня леґіти му ють пре тензії цих
ав торів на на уковість, на яку вони аж ніяк не мо жуть сподіва ти ся че рез
 порушення усіх кон венцій ака демічно го дис кур су. Вод но час ці ав то ри ак -
тив но про ду ку ють дис ер тації, мо ног рафії та підруч ни ки, які злов жи ва ють
кон цепцією мо дернізації, у та кий спосіб дис кре ди ту ю чи цю дослідниць ку
про гра му та над а ю чи колеґам не точ ну — шир ше ка жу чи — хиб ну інфор -
мацію про фе но ме ни, існу ван ня яких спер шу не обхідно до вес ти1 (ще не без -
печ нішим є те, що то таль но вик рив ле не под ан ня теорії мо дернізації дез -
інфор мує сту д ентську спільно ту про суть ав тен тич них арґументів цьо го
 напряму). 

Як case-study, я ви ок ре мив ро бо ти трьох укр аїнських суспільствоз нав -
ців: В.Гор ба тен ка [13; 14], Г.Зе лень ко [15] та О.Тка ча [16; 17]. Та кий вибір є
не ви пад ко вим: по-пер ше, у на звах мо ног рафій (та дис ер тацій) усіх цих ав -
торів при сутній термін “мо дернізація”; по-дру ге, ці ав то ри є уста ле ним
угру по ван ням: Г.Зе лень ко у своїй мо ног рафії ак тив но цитує В.Гор ба тен ка;
останній та кож був опо нен том О.Тка ча, що про мо вис то засвідчує спад -
коємність їхніх по глядів та спільність “дослідниць ких”2 прак тик. Ба більше,
інваріан тна при сутність де я ких на ра тивів у тек стах цих ав торів умож лив -
лює по зна чен ня їх як пред став ників однієї “спільно ти ри ту а лу”, об’єдна них
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1 Хочу на го ло си ти, що мо вить ся про подвійну не точність: твер джен ня, які слід віднес -
ти до роз ря ду фан тас тич них, — як-от “ре фор ма тор” Б.Хмель ниць кий — под а ють ся як
“на укові” кон цепції; дру гим кро ком стає об го во рен ня цих фан томів із за лу чен ням не точ -
них да них, відтак, ство рю ю чи гар монію між ан ти на у ко ви ми кон цепціями й відсутністю
емпірич ної бази. 
2 Я зу мис не із са мо го по чат ку беру в лап ки терміни на кшталт “дослідниць кий” та “на -
уко вий”, коли йдеть ся про за зна че них ав торів, бо, як далі я на ма га ти мусь до вес ти, їхні
тек сти не ма ють сто сун ку до жан ру на уко во го досліджен ня — навіть у найлібе раль -
нішому ро зумінні, — реп ре зен ту ю чи стиль мис лен ня, ха рак тер ний не для ака демічної
спільно ти, а рад ше для релігійно го куль ту. Го во ря чи про раціональ ний дис курс, я усвi -
дом люю весь ком плекс су перечнос тей, при та ман них по нят тю раціональ ності, вод но раз
хочу на го ло си ти, що Ґел не ро ва розвідка “Ро зум і куль ту ра: Істо рич на роль раціо наль -
ності та раціоналізму” [18] пе ре кон ли во де мо нструє, що по при не по о ди нокі зміни по -
глядів на уковців на раціональність (навіть по трак ту ван ня раціональ ності як фе но ме на,
за коріне но го у куль турі, тоб то у не ми лих Де кар тові “при кладі та зви чаї” [19, с. 255.]),
брак кон сен су су про при ро ду раціональ ності не вип рав до вує свавілля щодо “логіки на -
уко во го досліджен ня”. 



на вко ло по до би “куль ту карґо”1 (я утво рив термін “спільно та ри ту а лу” за
ана логією з по нят тям “спільно та дис кур су”, за про вад же ним Р.Ват ноу [див.:
21]). Хочу та кож за кцен ту ва ти те, що я вжи ваю термін “ри ту ал” у його по -
всяк ден но му зна ченні, іна кше ка жу чи, на го ло шую його ме ханістичність,
не справжність та вто ринність [див.: 22, с. 8]. 

Після цих по пе редніх мірку вань буде логічним пе рей ти до аналізу струк -
тур них еле ментів ри ту а лу ви ко рис тан ня (точніше, злов жи ван ня й вик рив -
лен ня) кон цеп ту аль но го апа ра ту дослідниць кої про гра ми мо дернізації.

Те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди 

Тек сти прибічників цьо го на пря му на диво ла конічні щодо своїх те о ре -
ти ко-ме то до логічних за сад і за зви чай об ме жу ють ся про стим пе реліком до -
слідниць ких стра тегій, за по зи че них з ен цик ло педій та підруч ників, усіляко
уни ка ю чи їхньої експлікації, не ка жу чи вже про за сто су ван ня цих при н -
ципів у прак тиці досліджен ня. Відтак, ри ту аль но зга ду ють ся сис тем ний та
струк тур но-функціональ ний ме тод і ба га то інших, які у своїй су куп ності
по кли кані ґаран ту ва ти реалізацію при нципів об’єктив ності, по вно ти та не -
су пе реч ли вості послідов ни кам спе цифічно го варіанту ви ко рис тан ня по -
нят тя мо дернізації [див.: 17, с. 3]. 

Ме то до логічна зли денність спільно ти ри ту а лу ма теріалізується в за ми -
лу ванні її пред став ників поділом про цесів мо дернізації на органічні (за -
хідні) та не органічні (при та манні Решті)2. В органіцистсько му мис ленні
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1 Так звані куль ти карґо (cargo cult) були по ши рені поміж племінних суспільств —
над то Но вої Гвінеї та Ме ла незії — на по чат ко вих стадіях їхньо го кон так ту з пред став ни -
ка ми західних країн. По бор ни ки цих культів вірили, що ван тажі, які при бу ва ли до їхніх
реґіонів, на справді були ство рені бо га ми для них, але білі люди у не чес ний спосіб при -
влас ни ли ці то ва ри собі. У де я ких ви пад ках пред ме том куль ту ста ва ли білі осо би, які
доп рав ля ли ці ван тажі. Впро довж війни на Ти хо му оке ані (1941–1945) час тка постійно -
го по то ку то варів для за без пе чен ня аме ри ка нсько го війська по трап ля ла до місце во го на -
се лен ня. По за вер шенні війни та при пи ненні військо вих по ста вок прибічни ки культів
карґо іміту ва ли про цес дос тав ки ван тажів авіацією, по слу го ву ю чись де рев ’я ни ми ма ке -
та ми на вуш ників, ан тен із па ростків бам бу ка та сподіва ю чись у та кий спосіб вик ли ка ти
духів — во ло дарів цих при ваб ли вих та ко рис них ван тажів. Американський фізик, ла у ре -
ат Но белівської премії, Р.Фей нман за про по ну вав термін “на ука у стилі куль ту карґо”, за -
ува жив ши, що по при імітацію діяль ності ае род ро му ме ла незійця ми, літаки таки не при -
бу ва ють. Дос то ту “на ука у стилі куль ту карґо” має лише зовнішні озна ки на уко вої діяль -
ності, озна ки, які є лише імітацією та підроб кою [див.: 23]. 
2 Нек ри тич не відтво рен ня цієї ти по логії чер го вий раз уна оч нює дві ха рак терні риси
спільно ти ри ту а лу: не ба жан ня іден тифіку ва ти дже ре ла своєї муд рості та не са мо стій -
ність мис лен ня. Ти по логією “органічна versus не органічна мо дернізація” по слу го ву ють -
ся російські дослідниці В.Фе до то ва [24] та Н.За рубіна [25]. Але роз мис ли Фе до то вої на -
ба га то логічніші та про зоріші, ніж епіго нство спільно ти ри ту а лу; окрім того, текст За -
рубіної є підруч ни ком, тоб то на пи са ний у жанрі, який пе ре дба чає свідоме спро щен ня та
деп роб ле ма ти зацію пи тань, що висвітлю ють ся. На томість дослідницькі  моно графії, в
ідеалі, ке ру ють ся цілком про ти леж ним при нци пом, а саме — по шу ком й ак цен тацією не -
роз в’я за них про блем. 



криється серй оз на за гро за соціаль ним на укам, по за як воно су перечить
 прин ципу осяг нен ня суспільства як особ ли вої ре аль ності, що не ре ду ку єть -
ся до сво го при род но го ото чен ня. Що зму шує мо дерніза торів а la Гор ба тен -
ко та Зе лень ко вва жа ти, що мо дернізація Євро пи та США (у світлі вель ми
не прос тої історії цих країн, які по тер па ли від ве ли чез ної кількості міждер -
жав них та гро ма дя нських воєн, кла со вих та національ них конфліктів, ра -
бов лас ниц тва та / або ра бо торгівлі) була органічною, за ли шається без по яс -
нень, а відтак, є не збаг нен ним для того, хто не во лодіє гер ме тич ним жар -
ґоном сек тантів-мо дерніза торів. Ба більше, озна чив ши західний тип фор му -
ван ня мо дер ну як органічний, за хис ни ки та ко го по гля ду миттєво по трап ля -
ють до пас тки євро цен триз му, по за як навіть на рівні по всяк ден ної свідо -
мості орга нічне сприй мається як більш бла ге, ніж не органічне, відтак, Євро -
па стає взірцем для насліду ван ня Реш тою. Подібний підхід та кож хибує на
апріо ризм: про го ло шен ня пев но го типу роз вит ку органічним ав то ма тич но
зне цінює інші мо делі соціаль них змін, вод но раз уне мож лив лю ю чи фікса -
цію про блем, конфліктів та су перечнос тей, що по ста ють у рам ках “взірце -
вої” мо дернізації1. Озна йом лен ня з пра ця ми порівняль но-істо рич них  полi -
тичних соціологів (як-от Б.Мура, М.Мана, Ч.Тілі, Р.Колінза, Т.Скоч пол,
Дж. Ґолдсто у на та Г.Дер луг ’я на)2 по збав ляє за я ву про “органічну мо дер -
нізацію” навіть на тя ку на пе ре кон ливість та на уковість. 

Поп ри за дек ла ро ва ну зо се ред женість на мо дернізації, усі ці ав то ри
 обов’язково зга ду ють про по стмо дерн та по стмо дернізацію, відна хо дя чи
остан ню тро хи не в усіх ку точ ках пла не ти — від Ла ти нської Америки до
Украї ни. На тлі постійно го кам лан ня про силу тра диціоналізму, приміром,
у Ла тинській Америці, за я ва про клю чо ву важ ливість для цьо го реґіону про -
бле ми по стмо дернізації сприй мається як по га ний жарт [17, с. 1]. Але чле ни
мо дернізаційно го куль ту зберіга ють серй озність і ствер джу ють, що “стра -
тегічним інсти туціональ ним виміром політич ної мо дернізації країн Ла ти н -
ської Америки є по шук шляхів вдос ко на лен ня за ко но дав чої, ви ко нав чої, су -
до вої вла ди” [17, с. 10]. Ми мо волі по стає за пи тан ня, на яке, звісно, годі шу -
ка ти відповіді в тек стах ав торів спільно ти ри ту а лу: з тези про існу ван ня
стра тегічно го виміру мо дернізації Ла ти нської Америки вип ли ває, що УСІ
краї ни реґіону сфо ку со вані на роз в’я занні по пе ред ньо за зна че них за вдань.
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1 Тут у при годі ста ють про во ка тивні роз мис ли Дж.Ґолдсто у на, який експліку вав роль
ви пад ку у за без пе ченні ліде рства Євро пи — зок ре ма Анґлії — на шля ху індустріалізації
та ви роб лен ня куль ту ри то ле ран тності [26]. “Євро ор ганіцистська” на ста но ва настільки
засліплює її по бор ників, що вони не поміча ють існу ван ня цілого на пря му в су час них
соціаль них на уках, на пря му, який за хи щає ідею про три ва лу (до ХІХ століття) ге ге -
монію Схо ду та її те перішнє відрод жен ня [див.: 27; 28; 29; 30; 31].
2 Дж.Александер, обґрун то ву ю чи тезу про цен тральність кла сиків для соціаль но-на -
уко во го дис кур су, звер нув ува гу на рівну важ ливість при сут нос тей та відсут нос тей
(ідеть ся про пер со налії впли во вих мис ли телів), по за як, на пе ре ко нан ня Ж.Деріда, здійс -
ни ти “де ко нстру ю ван ня філо софії озна чає не лише досліджен ня історії її клю чо вих кон -
цепцій, а й виз на чен ня з по зиції, яка є “зовнішньою” щодо ав то ра, що саме ця історія
спро мог ла ся при хо ва ти та за бо ро ни ти, кон сти ту ю ю чи себе як історія за до по мо гою цьо -
го ме ханізму реп ресії” [цит. за: 32, с. 34]. Куль ту мо дернізації при та ман на не пе ре вер ше на 
реп ре сивність, ґрун то ва на на не ком пе тен тності, яка вне мож лив лює ви ко рис тан ня цією
гру пою знан ня, на ко пи че но го ґло баль ною соціаль но-на уко вою спільно тою. 



Але як впи са ти досвід Куби, яка на разі не здійснює пе ре хо ду до де мок ратії
та не за по зи чує “еле ментів стра тегії в США”1, до цієї псев до мо делі мо -
дернізації, не ка жу чи вже про по стмо дернізацію?

Я в жод но му разі не став лю під сумнів доцільність ви ко рис тан ня кон -
цепції та са мо го терміна “мо дернізація”, але для того, щоб воно мало хоч
якесь зна чен ня, цьо му по нят тю слід дати виз на чен ня, яке є більш-менш
адек ват ним рівню те о ре тич но го знан ня су час ної на уко вої спільно ти, а та -
кож над а ти кон крет не емпірич не на пов нен ня. На томість пред став ни кам
цієї сек ти у вітчиз няній на уковій спільноті влас ти вий особ ли вий стиль мис -
лен ня, го лов ною ри сою яко го є по вна без до ка зовість. Логічний за кон дос -
тат ньої підста ви не діє у мен таль но му про сторі спільно ти ри ту а лу. Автори-
 сек тан ти по слу го ву ють ся мо вою, яка не є опи сом, по яс нен ням та інтер пре -
тацією ре аль ності, а рад ше слу гує за кли нан ням або примітив ною аґіткою.
Відтак, тези по сту лю ють ся як са мо о че видні, але ніколи не до во дять ся. При -
міром, ви ок рем лю ю чи три стадії роз вит ку теорії мо дернізації, ані В.Гор ба -
тен ко, ані Г.Зе лень ко не об тя жу ють себе за вдан ням по яс ни ти світові, за
 якими кри теріями ці фази вирізня ють ся. Чи та чам про по ну ють сприй ма ти
твер джен ня про постійне вдос ко на лен ня теорії мо дернізації for granted and
at face value. Не тре ба бути про фесійним кри ти ком теорії мо дернізації в дусі
А. Ґ.Фран ка або І.Ва лер стай на (які за пе ре чу ють її цінність у при нципі), аби
помітити, що роз ви ток цієї дослідниць кої про гра ми ха рак те ри зується як
тяглістю та про гре сивністю, так і кри за ми й за не па да ми. 

Інте лек ту альні дже ре ла

У суспільних на уках, які, за слуш ним і влуч ним вис ло вом Дж.Алек -
сандера, на про ти ва гу скеп тич ним та лінійним при род ни чим дис циплінам, є 
го ри зон таль ни ми й дог ма тич ни ми, бібліографія віддзер ка лює ака демічну
іден тичність ав то ра, його на лежність до тої чи тої дослідниць кої про гра ми.
Вибір інте лек ту аль них по пе ред ників про мов ляє більше про ре аль ну само -
іден тифікацію дослідни ка, ніж фор маль но про го ло ше на ним па ра диг маль -
на орієнтація. Дже ре ла муд рості В.Гор ба тен ка, Г.Зе лень ко та О.Тка ча не є
вель ми чис ленні. На ди ха ють ся ці “мо дерніза то ри” пе ре важ но пра ця ми ро -
сійських ав торів, публікаціями співробітників Інсти ту ту дер жа ви і пра ва
НАН Украї ни та Інсти ту ту політич них і ет но національ них досліджень
НАН Украї ни, а та кож пе ре кла да ми за рубіжних ав торів. Скла дається вра -
жен ня, що дослідниць ка про гра ма мо дернізації фор му ва ла ся не в Універ си -
теті Чи ка го та Ма са чу се тсько му інсти туті тех но логії, а в над рах ака де -
мічних інсти туцій по стра дя нських країн.

Прибічни ки мо дернізаційно го куль ту на за гал не дба ло став лять ся до
сво го об ов’яз ку виз на чи ти свій зв’я зок із по пе ред ни ка ми. Імена на уковців
та на зви теорій ме рех тять у їхніх тек стах як у ка лей дос копі; не дав ши ради
од но му на пря му, чле ни спільно ти ри ту а лу пе ре хо дять до іншо го, щоб і його
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1 Відо мий аме ри ка нський фахівець з політики Ла ти нської Америки П.Сміт ви дав
книж ку про де мок ра ти зацію цьо го реґіону, зо се ре див шись на шістьох па ра диг ма тич них
ви пад ках: Арґен ти ни, Бра зилії, Чилі, Мек си ки, Нікараґуа та Ве не су е ли, що, поза вся ким
сумнівом, є реалістичнішим за вдан ням [33].



за ли ши ти не про а налізо ва ним та не ак ту алізо ва ним. Та кий стиль був би не -
при пус ти мий навіть тоді, якби ав то ром був сту дент, а жан ром — кур со ва ро -
бо та. Відсутність про фесійно та якісно ви ко на но го огля ду на уко вої літе ра -
ту ри свідчить не лише про не во лодіння на бут ка ми су час них соціаль них
наук. Ця відсутність уне мож лив лює ви ко рис тан ня кон цепцій та ме тодів
досліджен ня, які ста ли б цим ав то рам у при годі для виз на чен ня інте ліґi -
бель но го пред ме та досліджен ня та в под аль шо му аналізі цьо го пред ме та.

Суспільно-на укові розвідки мож на кла сифіку ва ти за дво ма ти па ми:
вив чен ня ідей інших, яке незрідка пе ре ти нається з те о ре тич ним будівниц -
твом, та емпірич но зорієнто вані студії. Досліджен ня з ко нстру ю ван ня теорії 
та історії ідей оцінюється на основі того, наскільки його ав тор знається на
пер шод же ре лах, і кри терієм тут є бібліографія публікації. У тому разі, коли
дослідниць ка про гра ма, що ви ник ла в за рубіжній ака демічній спільноті,
реп ре зен тується та за сто со вується за до по могою дже рел, які не є ав тен тич -
ни ми, таку діяльність іна кше як імітацією досліджен ня не на звеш. “Якість”
емпірич но зорієнто ва но го досліджен ня вимірюється тим, до яких да них
вдається ав тор. Слід із при крістю виз на ти, що пред став ни ки спільно ти ри -
ту а лу не відповіда ють кри теріям ані істо ри ко-те о ре тич них, ані емпірич них
досліджень. Гор ба тен ко і Ткач не за сто со ву ють жод них емпірич них да них
(як-от пре са країн, на висвітлен ня політич но го роз вит ку яко го пре тен ду ють 
ав то ри, дані соціологічних опи ту вань, ста тис ти ка, за ко но давчі акти, інтер -
в’ю з клю чо ви ми політич ни ми / гро ма дськи ми діяча ми та ак тивіста ми),
щоби зро би ти свої гіган то манські суд жен ня змістов ни ми1. 
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1 В.Гор ба тен кові та О.Тка чеві міг би ста ти в при годі хоча б жур нал “The Economist”,
який реґуляр но надає інфор мацію про політичні та соціаль но-еко номічні про це си в усіх
реґіонах світу, але навіть це ши ро ко дос туп не дже ре ло для них є не до сяж ним. У фан тас ма -
го рич но му світі спільно ти ри ту а лу ува га до де та лей та фактів підміняється не пе ре вер ше -
ни ми за стилістич ною не до лугістю та фак то логічною ірре ле вантністю те за ми на кшталт
та кої: “Нап рик лад, у Мек сиці, де після 1945 р. уря ди зміню ва ли ся час то” [16, с. 192]. Що
мається на увазі під зміною урядів за пре зи д ентської сис те ми, де пре зи дент од но час но є
гла вою дер жа ви й ви ко нав чої вла ди — саме та кою є інсти туціональ на архітек тоніка по -
літич ної сис те ми Мек си ки, — за ли шається за гад кою (жод но го ви пад ку дос тро ко во го при -
пи нен ня пре зи ден том Мек си ки сво го шес тирічно го терміну в повоєнний час історії не -
відомо). У тих по оди но ких ви пад ках, де О.Ткач вдається до вик ла ден ня ем пірич ної інфор -
мації (час то за старілої, скажімо, об го во рю ю чи Ве не су е лу, він навіть не зга дує про У.Ча ве -
са, об ра но го пре зи ден том у 1998 році), цей ав тор об ме жується по вер хо вим опи сом, літе ра -
тур на фор ма яко го на га дує тво ри по то ку свідо мості: “Отри мав ши вла ду, об идві партії
(йдеть ся про ве не су ельські Соціал-хрис ти я нську партію та Де мок ра тич ну дію. — П.К.)
змог ли міцно закріпи ти ся за вдя ки на фтовій індустрії”, або “...кри зу пе ре жи ває дво пар -
тійна сис те ма Уруґваю, яка спи ра ла ся на міцний за ко но дав чий фун да мент. Істо рич не па -
ну ван ня обох (не наз ва них! — П.К.) партій по хит ну ло ся” [16, с. 195]. Або: “Політичній
куль турі (Ґва те ма ли. — П.К.) влас ти ва тра диція пря мої дії. Фер ме ри бло ку ва ли шля хи,
піке ту ва ли, коли краї ну за хлис нув бунт сту дентів. Профспілки при єдна ли ся до них” [16,
с. 223]. Коли саме і чому відбу ва ли ся ці апо каліптич но за бар влені події, О.Ткач НЕ ПО -
ВІДОМЛЯЄ, відтак за ли шається не зро зумілим, який при чин но-наслідко вий зв’я зок іс -
ну вав між фер ме ра ми й бунтівни ми сту ден та ми і про які події вза галі йдеть ся (мож ли во,
ав тор має на увазі по ва лен ня військо вої дик та ту ри в 1944 році, але цьо го він у жод ний
спосіб не кон кре ти зує). 



При хиль ни ки мо дернізаційно го куль ту зга ду ють імена фун да торів до -
слідниць кої про гра ми мо дернізації суто ри ту аль но та не об тя жу ють себе
про фесійним об ов’яз ком по си ла ти ся на їхні праці. Най помітнішою про га -
ли ною в ро бо тах цих трьох ав торів є те, що в них не знай шло ся місця для
Гантінґто но во го трак та ту “Політич ний по ря док у суспільствах, що зміню -
ють ся”, який навіть жо рсткий опо нент теорії мо дернізації І.Ва лер стайн роз -
гля дав як об ов’яз ко вий для озна йом лен ня з боку всіх тих, хто за й мається
про бле ма ми соціаль них змін. Вод но раз у вит во ре но му Г.Зе лень ко спис ку
на уковців, які пра цю ють у жанрі порівняль них політо логічних досліджень,
по руч із Г.Ал мондом, М.Вей не ром, Л.Паєм та С.Вер бою при сутній Ва лер -
стайн (яко го вона транслітерує як “Во лер стайн” [15, с. 15]). Чи озна чає таке
вклю чен ня фун да то ра світ-сис тем но го аналізу до реєстру за снов ників до -
слідниць кої про гра ми мо дернізації, що він та кож роз гля дається як при -
хиль ник теорії мо дернізації? Якщо це так, то доцільно за да ти ся за ко но -
мірним пи тан ням: як по яс ни ти при сутність Ва лер стай на се ред те о ре тиків
мо дернізації на тлі його за кликів по хо ва ти теорію мо дернізації та не по ру -
шу ва ти її вічний спокій, по за як вона повністю себе дис кре ди ту ва ла інте лек -
ту аль но й іде о логічно? 

Іншим при кла дом ри ту аль но го підхо ду до на яв них здо бутків су спіль -
них наук є ти ра жу ван ня кон цепцій, які посіда ють дру го ряд не місце у дис -
курсі їхніх ав торів. Як В.Гор ба тен ко, так і О.Ткач зга ду ють ідеї А.Ту ре на,
але чо мусь у поле їхньо го зору по трап ляє не роз роб ле на фран цузь ким
соціоло гом ориґіна льна кри тич на теорія мо дер ну, а його кон цепції ко нтр -
мо дернізації як “мо дернізації в обхід мо дер ну” [див.: 13, c. 32; 16, с. 20]. Чим
умо ти во ва ний вибір саме цьо го по нят тя Ту ре но во го дис кур су, ав то ри не по -
яс ню ють. В.Гор ба тен ко по си лається на Ту ренів трак тат “Кри ти ка мо дер -
ну”1, який влас не про бле му ко нтрмо дернізації навіть не за торкує, на томість
у бібліографії книж ки О.Тка ча жод ної праці Ту ре на НЕМАЄ! Зга дав ши про 
ко нтрмо дернізацію, О.Ткач по вер тається зно ву до цьо го по нят тя лише один 
раз у своєму тексті, пи шу чи таке: “В су час них умо вах досліджується про бле -
ма  контрмодернізації. За фран цузь ким уче ним Ту ре ном це аль тер на тив ний
ва ріант політич них пе ре тво рень, що пе ре дба чає фор со ва ний політич ний
роз ви ток вик люч но за ініціати вою “зго ри” за умо ви цен тралізації вла ди,
пріори те ту політич ної сис те ми, а не лю ди ни” [16, с. 22]. Імовірно,  зосере -
дженість О.Тка ча на ко нтрмо дернізації по яс нюється тим, що це по нят тя
зга дав його по пе ред ник В.Гор ба тен ко; воно та кож фіґурує у публікаціях
 російських ав торів (при міром, Н.За рубіної та В.Іно зем це ва, див.: [25; 35]).
Я за кцен ту вав при клад ізТу ре ном, по за як він є ти по вим для членів спільно -
ти ри ту а лу, які фор му ють своє уяв лен ня про провідних те о ре тиків не за
їхніми ориґіна льни ми пра ця ми, а по слу го ву ю чись го лов но вто рин ни ми
дже ре ла ми, се ред яких незрідка трап ля ють ся й підруч ни ки, роз ра хо вані на
сту дентів2. 
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1 Де тальніше про Ту ре но ву теорію мо дер ну див.: [34].
2 Пред став ни кам спільно ти ри ту а лу не за ва ди ло б за сто су ва ти досвід Гантінґтона:
аме ри ка нський уче ний де мо нструє про зорість та чіткість як сво го на ра ти ву, так і зміс -



Фак тич но у тек стах пред став ників спільно ти ри ту а лу кла си ки та ви -
датні на уковці ви ко ну ють функцію духів предків: їм ку рять фіміам, але їхні
здо бут ки ніяк не утилізу ють ся. Влас не на зи ван ня імен кла сич них і про сто
впли во вих мис ли телів у рам ках куль ту мо дернізації втра чає риси раціо -
наль но го ме ханізму іден тифікації інте лек ту аль них по пе ред ників (сфор -
муль о ва ної ними про бле ма ти ки та шляхів її роз роб лен ня). На томість таке
ви го ло шен ня імен є ри ту а лом, у рам ках яко го опе ру ють су ро га том ідей — а
la бам бу кові па лич ки ме ла незійців та но во гвінейців, які, по при свою зо -
вніш ню подібність до радіо ан тен, все ж таки не здатні при й ма ти радіо -
сиґнали. 

Інте лек ту аль на “безрідність” спільно ти ри ту а лу спо ра дич но стає тра -
гікомічною. Вик ла ден ня ідей, ав то рство яких на ле жить іншим, згідно з на -
уко вою ети кою (а та кож ви мо га ми ВАК Украї ни), має суп ро вод жу ва ти ся
по си лан ням на творців за по зи че них ду мок. Нап рик лад, В.Гор ба тен ко не -
одно ра зо во ви ко рис то вує кон цепцію кри зо во го син дро ма мо дернізації —
таку собі “п’я тич лен ку” його “теорії мо дернізації” — еле мен та ми якої є кри -
зи іден тич ності, леґітим ності, про ник нен ня, участі та роз поділу [17, с. 17].
Вод но раз В.Гор ба тен ко май стер но уни кає пи тан ня, хто є ав то ром цієї кон -
цеп ту аль ної мат риці. У цьо му кон тексті відсутність по си лань на праці ін -
ших з боку В. Гор ба тен ка підво дить чи та ча до єдино мож ли во го вис нов ку:
укр аїнський ав тор пре тен дує на те, що саме він за про ва див кон цепцію кри -
зо во го син дро му мо дернізації до ака демічно го дис кур су. Своєю чер гою,
О.Ткач та кож по слу го вується “кри зо вою п’я тич лен кою”, над ав ши їй іншої
на зви — він іменує її кри теріями ефек тив ності мо дернізації політич них сис -
тем [16, с. 32], — але так само уни кає хоча б кон тур но го озна чен ня дже рел
сво го знан ня.

Отже, тек сти членів спільно ти ри ту а лу схожі на трагіко медію: тра -
гічним еле мен том є не дба ле став лен ня до сво го об ов’яз ку іден тифіку ва ти
ре аль них ав торів ідей, яки ми опе ру ють, а комічним — на ївне по клоніння
послідов ниці В.Гор ба тен ка Г.Зе лень ко пе ред його ав то ри те том, по кло нін -
ня, яке ма теріалізу ва ло ся у та кий па саж: “Вкрай неґатив ним і найбільш не -
без печ ним конфліктно-кри зо вим яви щем в умо вах пе рехідно го суспільст -
ва, за Во ло ди ми ром Гор ба тен ком, є “кри зо вий син дром мо дернізації”: су -
перечлива взаємодія між про це сом ди фе ренціації, ви мо га ми рівної політич -
ної участі, рівномірно го роз поділу ре сурсів вла ди та — здатністю політич ної
сис те ми до інтеґрації, що базується на ефек тив ності політич них і адмініст -
ра тив них рішень” [15, с. 20]. Ця ци та та засвідчує, що для Зе лень ко саме Гор -
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тов ної арґумен тації. На томість тек стам куль ту мо дернізації при та манні плу та ни на та
урив частість. За про мо вис тий взірець їхньо го те лег раф но-алогічно го сти лю пра вить
таке суд жен ня О.Тка ча: “Політич на мо дернізація вклю чає в себе про гре сивні зміни в
усіх основ них ком по нен тах політич ної сис те ми: політиці, еко номіці, куль турі та со -
ціальній сфері” [16, с. 24]. Отже, за О.Тка чем, політич на сис те ма вклю чає як свої еле мен -
ти і еко номічну, і куль тур ну, і соцієталь ну підсис те ми. Та кий ра ди каль ний роз рив із по -
ло жен ня ми кла сиків соціаль ної теорії, скажімо, Т.Пар сон са, для яко го саме соціаль на
сис те ма була шир шим по нят тям у зістав ленні з політич ною сфе рою, по тре бує по яс нен ня 
та обґрун ту ван ня, яких ав тор не надає. 



ба тен ко, який не є ав то ром кон цепції “п’я ти криз”, має пріори тет у зістав -
ленні з ре аль ни ми твор ця ми. 

Але кому ж по пра ву на ле жить честь фор му лю ван ня цієї кон цепції?
Дос те мен но відомо, що вона з’я ви ла ся за дов го до 1999 року, який є да тою
ви хо ду у світ книж ки Гор ба тен ка. Ідея криз та послідов нос тей політич но го
роз вит ку — саме та кою є ав тен тич на на зва цієї теорії та од ной мен ної праці її
ав торів — була ви су ну та 1971 року Л.Бінде ром, Л.Паєм, Дж.Ко ул ме ном,
С.Вер бою, Дж.Ла па лом ба рою, М.Вей не ром та опри люд не на в сьо мо му томі
серії “Студії з політич но го роз вит ку” (Studies in Political Development), що
ви да ва ла ся Прінсто нським універ си те том [див.: 36]. Цей текст аме ри ка н -
ських ав торів, — по пу лярність яко го до сяг ла та ко го рівня, що його об го во -
рен ня навіть вклю ча ють до аме ри ка нських підруч ників для сту дентів ба ка -
лав ра ту1, — всебічно ана л i зує ко жен з п’я ти еле ментів кри зо во го син дро му
політич но го роз вит ку: Пай до слідив кри зи іден тич ності та леґітим ності,
Вей нер — учас ті, Ла па лом ба ра — про ник нен ня та роз поділу. (Ткач, у стилі
пер со на жа  комедії дель арте, іменує кон цепцію 1971 року “свіжим підхо -
дом” та на во дить імена лише двох — із шес ти — її ав торів, а саме Ко ул ме на та
Пая [див.: 16, с. 61]). 

Про те окрім етич них вимірів — тоб то не обхідності відда ти на леж ну
шану ре аль ним ав то рам кон цепції — ця си ту ація має та кож суто і нтелек -
туальний бік. Нез нан ня пер шод же ре ла з боку членів спільно ти ри ту а лу вне -
мож лив лює для них ви ко рис тан ня всьо го спек тра ідей, що містять ся у
тексті аме ри ка нських на уковців, на прик лад, дефініції політич но го  роз вит -
ку, за про по но ва ної Дж.Ко ул ме ном, дефініції, яка ста ла б у при годі при -
бічни кам куль ту мо дернізації на тлі їхніх без по рад но-тав то ло гічних спроб
виз на чи ти політич ну мо дернізацію / роз ви ток2. Ба більше, ав то ри сьо мо го
тому “Судій” про по ну ють ди фе ренційо ва не по трак ту ван ня своїх ка те горій.
Так, Пай виз на чає чо ти ри типи криз іден тич ності та легітим ності, а Вей нер
вва жає за не обхідне ви ок ре ми ти чо ти ри типи кри зи участі та аналізує зрос -
тан ня участі сто сов но змін політич ної сис те ми в цілому.

Мов чан ня членів спільно ти ри ту а лу про ре аль них ав торів кон цепції,
яка ак тив но ви ко рис то вується в їхніх тек стах, кон трас тує із прак ти кою
 гі пер активного зга ду ван ня ними імен на уковців, які мали або ма ють хоч
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1 Див., напр.: [37].
2 За Дж.Ко ул ме ном, політич ний роз ви ток виз на чається як “про цес тяг лої взаємодії
між про це са ми струк тур ної ди фе ренціації, імпе ра ти ва ми рівності й по тенціалом (capa -
city) політич ної сис те ми до інтег рації, відповіді та адап тації. Взаємодія цих трьох вимірів
кон сти туює фе но мен, який ми на зва ли “син дром роз вит ку”. Політич ний роз ви ток під та -
ким ку том зору є на бу ван ня політич ною сис те мою — че рез свідомі дії — якісно но во го та
по си ле но го політич но го по тенціалу, який про сте жується в успішній інсти туціо на ліза -
ції: 1) но вих зразків інтеґрації та про ник нен ня, які реґулю ють та стри му ють на пру жен ня
й конфлікти, по род жені ди фе ренціацією, що зрос тає; 2) но вих зразків участі та роз поділу 
ре сурсів, які адек ват но відповіда ють на ви мо ги, по род жені імпе ра ти ва ми рівності. На -
бут тя та ко го по тенціалу, своєю чер гою, є вирішаль ним чин ни ком роз в’я зан ня про блем
іден тич ності та леґітим ності [36, c. 74–75].



якийсь сто су нок до те о ре ти зу ван ня про мо дерн, мо дернізацію та  пост -
модерн1.

Опе ру ю чи будь-якою теорією, цілком за ко номірно за да ти ся пи тан ням,
чи є підста ви ви ко рис то ву ва ти дану кон цеп ту аль ну мат ри цю як не за пе реч -
ну істи ну. Реч ни ки спільно ти ри ту а лу не ма ють жод но го сумніву щодо
обґрун то ва ності теорії криз та послідов нос тей політич но го роз вит ку (той
факт, що вони “відре даґува ли” її на зву, ніяк не по зна чив ся на змісті та струк -
тур них еле мен тах їхньої версії кон цепції, які за ли ши ли ся то тож ни ми з аме -
ри ка нським ориґіна лом). Всі пред став ни ки спільно ти ри ту а лу оми на ють
той факт, що два на ступні томи з тої са мої серії “Студії з політич но го роз вит -
ку” за ре дакцією та ких відо мих дослідників, як Ч.Тілі [38] та Р.Грю [39],
 задекларували невідповідність теорії криз політич но го роз вит ку ані реа -
ліям євро пе йсько го шля ху роз вит ку, ані досвіду країн треть о го світу. Ба
більше — у 1975 році книж ку “Кри зи та послідов ності у політич но му роз -
вит ку” було жо рстко роз кри ти ко ва но у впли во во му аме ри ка нсько му ча со -
писі “American Political Science Review” [40], по за як, на дум ку ре цен зентів,
ав то ри тому не впо ра ли ся з по став ле ним пе ред ними за вдан ням роз бу ду ва -
ти цілісну теорію, по при мас штаб ну діяльність Комітету з порівняль ної
політики Ради із соціаль но-на уко вих досліджень, який лише на підтрим ку
по льо вих досліджень 34 вче них у 21 країні світу вит ра тив 200 тис. дол. США 
у період з 1954 до 1971 року. Однак, Р. Ґолт та Дж.Тер нер ствер джу ють, що
те о ре ти ки політич но го роз вит ку не спро мог ли ся дати чітко го виз на чен ня
своїм кон цепціям; ре цен зен ти та кож за ки да ють ав то рам не вправ не ви ко -
рис тан ня ста тис тич них да них, які не ви о пук лю ва ли тен денції в їхній ди -
наміці (на прик лад, інфор мація про кількість учнів шкіл сама по собі не кон -
сти туює до ка зу на ко ристь тези про важ ливість шкіл як аґента соціалізації
[40, с. 982]). На тлі при та ман ної прибічни кам теорії політич но го роз вит ку
бе зу мов ної — хоча й не дос тат ньої, за оцінкою ре цен зентів [40, с. 980], — ком -
пе тенції у сфері емпірич них розвідок відсутність навіть на тя ку на про ве ден -
ня по льо вих досліджень у краї нах, які В.Гор ба тен ко і О.Ткач са мов пев не но
озна чу ють як пред мет сво го аналізу, чер го вий раз засвідчує не на у ковість
їхньо го підхо ду. Вар тий та кож ува ги той факт, що теорія п’я ти криз була ви -
роб ле на на основі аналізу досвіду країн треть о го світу впро довж 1960-х
років. Ба га то з цих дер жав були не при хо ва но ав то ри тар ни ми та/або од но -
партійни ми ре жи ма ми (по глянь мо під цим ку том зору, на прик лад, на Вей -
не ро ве виз на чен ня кри зи участі як “конфлікту, що відбу вається тоді, коли
прав лячі еліти вва жа ють ба жан ня індивідів або груп бра ти участь у по -
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1 За га лом слаб ке знан ня чле на ми спільно ти ри ту а лу ви дат них на уковців у га лузі мо -
дернізаційних та реґіональ них студій (area studies) помітне і в тому, що та кий пред став -
ник куль ту мо дернізації, як О.Ткач, пе ре кру чує імена навіть за галь новідо мих уче них.
Зав дя ки йому ми довідуємося про існу ван ня та ко го дослідни ка, як Д.Лінц [17, с. 10], яко -
го на справді зва ти Хуан Лінц; на трап ляємо та кож на С.Оффе, який є Кла у сом Оффе.
Такі по мил ки зму шу ють за мис ли ти ся, чи три мав О.Ткач у ру ках праці цих мис ли телів?
По над те, їх немає у бібліографії його мо ног рафії. Поп ри зга ду ван ня імен Б.Мура та
Ф.Шмітера в ав то ре фе раті, їхніх праць та кож НЕМАЄ в спис ку ви ко рис та ної літе ра ту -
ри мо ног рафії. 



літичній сис темі нелеґітим ним” [36, c. 187]). Відтак, за сто су ван ня цієї кон -
цеп ту аль ної мат риці до умов су час ної Украї ни ви ма гає пе ре фор му лю ван ня, 
але це за вдан ня за ли шається поза інте ре са ми спільно ти ри ту а лу. 

Голт і Тер нер до во дять, що теорія криз та послідов нос тей політич но го
роз вит ку не дає відповіді на низ ку клю чо вих пи тань, які логічно вип ли ва -
ють з її за сновків: чи існу ють те о ре тичні та емпіричні підста ви ствер джу ва -
ти існу ван ня послідов ності криз? яким є зв’я зок між еле мен та ми син дро му
роз вит ку? у який спосіб п’ять криз по в’я зані із син дро мом роз вит ку?  Не -
здатність адек ват но відреаґува ти на ці інте лек ту альні вик ли ки є вислідом
ме то до логічно го підхо ду, який Голт і Тер нер на зи ва ють інтуї тив ни ми емпi -
рич ни ми уза галь нен ня ми, про тис тав ля ю чи його сис те ма тич ним емпірич -
ним уза галь нен ням й аналітико-де дук тив но му підхо ду. В підсум ку, по при
всі здо бут ки ав торів серії “Студії з політич но го роз вит ку” в цілому і “Криз та 
послідов нос тей політич но го роз вит ку” зок ре ма, їхні зу сил ля з роз бу до ви
теорії ви я ви ли ся не успішни ми [40, c. 994], по за як, за виз нан ням од но го з ав -
торів тому С.Вер би, “сис те ма ко ор ди нат для вив чен ня політич но го роз вит -
ку ще не є теорією” [36, c. 283].

Во че видь дослідни ки ма ють пра во не по год жу ва ти ся з неґатив ною оцін -
кою ідей, які їм імпо ну ють, і мо жуть про дов жу ва ти ви ко рис то ву ва ти їх за
умо ви дот ри ман ня двох ви мог: по-пер ше, чіткої іден тифікації дже рел влас -
но го на тхнен ня; по-дру ге, обґрун ту ван ня своєї не зго ди з доміна нтною кри -
тич ною на ста но вою щодо текстів, які вони вва жа ють за не обхідне за сто со -
ву ва ти як ба зо вий кістяк влас них по бу дов. Отже, зно ву ми є свідка ми за по -
зи чен ня та не до лу гих спроб ви ко рис тан ня чу жо го над бан ня, яке до того ж
не має ста ту су аксіоми. Але чле нам спільно ти ри ту а лу сумнів не влас ти вий,
що вкот ре засвідчує, що мис лен ня членів цієї гру пи керується не ме то дом
кри тич но го аналізу, про який зга дує, приміром, О.Ткач [17, с. 3], а вірою в
ав то ри тет не з’я со ва но го по ход жен ня (остан ня ж риса є підста во вою озна -
кою релігійної свідомості). 

Пред мет аналізу

На тлі не про зо ро го та вель ми довільно го по вод жен ня із пер шод же ре ла -
ми та кла сич ни ми пра ця ми ака демічні інте ре си пред став ників спільно ти
ри ту а лу вра жа ють своєю не ре алістич ною амбітністю. В.Гор ба тен ко, хоч і
спря мо вує свій по гляд на мо дернізацію Украї ни, па ра лель но роз гля дає по -
ступ мо дернізації західних країн та про фа нує роз в’я зан ня за вдан ня зі ство -
рен ня мо де лей мо дернізації дев ’я ти країн: Японії, Півден ної Ко реї, Індії, Ту -
реч чи ни, Чилі, Бра зилії, Алжиру, Ки таю та Польщі. Г.Зе лень ко є “реаліс -
тичнішою”, об ме жу ю чись дво ма краї на ми — Украї ною та Поль щею, на -
томість О.Ткач пре тен дує на висвітлен ня політич ної мо дернізації всієї Ла -
ти нської Америки. 

Така гіган то манія з огля ду на мас штабність пред ме та досліджен ня має
за гроз ли во неґативні ме то до логічні наслідки: штуч на деп роб ле ма ти за -
ція склад них пи тань, які на чеб то по яс ню ють ся, за сту пає на уко вий аналіз,
 метою яко го є іден тифікація про блем та по шук шляхів їх роз в’я зан ня.
 Життєрадісна са мов пев неність спільно ти ри ту а лу має за своє опер тя
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НЕЗНАННЯ, по за як уже для Еклезіяста було оче вид ним, що “хто ж пі-
знан ня побільшує, той побільшує й біль” (Еклезіяст 1:18); між тим ко жен
ря док еру ди та Ве бе ра де мо нструє як його сумніви, так і болісний по шук
“істи ни”. 

Але, ймовірно, те о ре ти ко-ме то до логічна та історіографічна не до лугість
публікацій членів спільно ти ри ту а лу ком пен су ють ся ба га тством емпірич -
но го ма теріалу та озна йомленням із соціаль но-політич ни ми реаліями країн, 
що зга ду ють ся у їхніх мо ног рафіях? На жаль, і тут на нас очікує роз ча ру ван -
ня. За ви нят ком Г.Зе лень ко, яка по слу го вується хоч яки мись емпірич ни ми
да ни ми про роз ви ток Польщі та Украї ни, два інших ав то ри цьо го не роб лять
у при нципі. Відтак, їхні по бу до ви не мож ли во оцінити у сис темі ко ор ди нат
існу ю чо го суспільно-на уко во го знан ня, по за як суд жен ня пред став ників
куль ту мо дернізації про “ре альні суспільства” — ско рис та юсь пе ре фра зо ва -
ним вис ло вом Дж.Александера [41] — го лов но ма ють анек до тич ний ха рак -
тер (примітно, що в анґлійській мові існує навіть термін “anecdotal evi -
dence”, який озна чує дані, що ба зу ють ся на анек до тах, логічних по мил ках та
не підда ють ся пе ревірці за до по могою на уко во го ме тоду). “Дослідниць ка”
про гра ма, що роз роб ляється спільно тою ри ту а лу, є не що інше, як па родія на 
єдність те о ре тич но го та емпірич но го: її пред став ни ки спот во рю ють те о ре -
тичні по гля ди чільних пред став ників ака демічно го дис кур су та вит во рю -
ють ґене ралізації на хисткій основі анек дотів, сте ре о типів, спе ку ляцій та
фаль ши вої па те ти ки1. 

Нех ту ван ня влас ни ми про бле ма ми із логікою та емпірією чле ни куль ту
мо дернізації ком пен су ють су во рим став лен ням до інших. Так, О.Ткач рішу -
че ви го ло шує: “Те о ре ти ко-ме то до логічні підхо ди були не вда ли ми” [16,
с. 36]. Сим пто ма тич но, що ав тор за бу ває повідо ми ти, які саме підхо ди були
не вда ли ми. Вже у на ступній фразі він змінює гнів на милість і втішає нас
тим, що праці дослідників мо дернізації таки містять емпірич ний ма теріал,
“що доз во ляє жва во уя ви ти собі й інсти туціональ не, і лю дський вимір цьо го
про це су, тоб то відчу ти пе ре бу до ву внутрішньо го світу са мої лю ди ни...” [16,
с. 36]. Чо мусь у влас них тек стах чле ни спільно ти ри ту а лу не ви яв ля ють ба -
жан ня відчу ти “пе ре бу до ву внутрішньо го світу лю ди ни”. Влас не в їхньо му
вик ладі гу бить ся не лише лю ди на, а й цілі краї ни, мож на навіть ствер джу ва -
ти, що у ви пад ку О.Тка ча “не ви ди мою” для чи та ча є Ла ти нська Америка
(по при на зву його мо ног рафії “Мо дернізація політич них сис тем країн Ла -
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1 У тек стах реч ників цієї спільно ти ми на трап ляємо і на бриніння ґітари В.Хари, і на
скром них, лю ди но лю би вих японців, і на за ну ре них у міфічну свідомість ла ти но а ме ри -
канців. Вод но раз, пре тен ду ю чи на висвітлен ня пе ребігу політич ної мо дернізації Ла ти -
нської Америки, — за вдан ня, гідне ве лет ня Ґарґан тюа, — О.Ткач нічого не повідом ляє
про чин ни ки по над сімде ся тирічної ге ге монії Інсти туційної ре во люційної партії в мек -
си канській політиці, ге ге монії, яка по хит ну ла ся в 1997 році (тоді ІРП втра ти ла більшість 
у па латі де пу татів) та у 2000-му, коли впер ше з 1930 року пред став ник ІРП про грав пре -
зи дентські ви бо ри. Я вже не зга дую таку “дрібни цю”, як відсутність Куби у спис ку країн
Ла ти нської Америки — лише одна ця дер жа ва вщент руй нує Тка чо ву мо дель пе ре хо ду
ВСІЄЇ Ла ти нської Америки до кон солідо ва ної де мок ратії [див.: 17, с. 2]. Навіть до -
слідник із роз бур ха ною уя вою не насмілить ся виз на чи ти ку би нську дер жа ву-партію як
таку, що пе ре хо дить до кон солідо ва ної де мок ратії. 



ти нської Америки”), що ж до публікації В.Гор ба тен ка, то ми вза галі маємо
спра ву з по до бою кон тур ної кар ти, яку по ви нен за маль о ву ва ти чи тач. При -
міром, Ткач НЕ НАДАЄ інфор мації влас не про ла ти но а ме ри канські краї ни,
хоча для реалізації та ко го за вдан ня не о бов ’яз ко во навіть чи та ти іспа н -
ською, дос тат ньо лише знан ня анґлійської, по за як у США та Ве ликій Бри -
танії ви да ють ся де сят ки спеціалізо ва них жур налів, при свя че них  латино -
американським студіям. Прос те порівнян ня книг Тка ча та Гор ба тен ка з од -
нією з публікацій відо мих фахівців із пи тань пе ре хо ду до де мок ратії А.Сте -
пе на та Х.Лінца ви о пук лює не про фесіоналізм укр аїнських ав торів з огля ду
на їхнє невміння опраць о ву ва ти емпіричні дані. Пра ця Сте пе на та Лінца
[42] спо ряд же на більш як 60 таб ли ця ми, що уза галь ню ють та пре зен ту ють
емпіричні дані. У ро бо тах членів спільно ти ри ту а лу мар но шу ка ти таб лиці.
Це й зро зуміло — їм немає що пре зен ту ва ти та уза галь ню ва ти, по за як вони
пе рей ма ють ся ґло баль ни ми про бле ма ми лю дства, як-от не га тив ни ми ім -
плікаціями неолібе раль ної версії мо дернізації: “Лібе ралізація, при ва ти за -
ція та інтеґрація у світо вий ри нок ма ють при нес ти по зи тивні ре зуль та ти.
Сподіван ня пе ре тво рю ють ся в роз ча ру ван ня. Цим вміло ко рис ту ють ся кон -
сер ва тивні сили” [16, с. 29]. Але, окрім кон сер ва тив них сил, хви лю роз ча ру -
ван ня май стер но схо пи ли й рухи, які вис ту па ють — в уся ко му разі на рівні
ри то ри ки — про ти неолібе раль но го кон сен су су, але у тексті Тка ча на це
немає й на тя ку. На томість ми под и буємо постійні по си лан ня на кейн -
сіанство, про те жод но го разу ав тор не вжи ває такі важ ливі для ро зуміння
роз вит ку Реш ти по нят тя, як “імпор тзамінна індустріалізація” та “ек спор т -
но-орієнто ва на індустріалізація”1.

Чи мож на уя ви ти на уко ву розвідку про мо дернізацію Ла ти нської Аме -
рики без звер нен ня до праць те о ре ти ка за леж но го роз вит ку Ф.Е.Кар до зо?
Мо ног рафія О.Тка ча пе ре кон ли во де мо нструє ірраціональ не, як на пре тен -
ден та на фах ла ти но а ме ри каніста, ба жан ня оми ну ти бра з ильсько го на уков -
ця й політика, що по збав ляє публікацію укр аїнсько го ав то ра навіть алюзії
на на уковість. Щоп рав да, він зга дує кон цепції за леж ності, але кос тру батість 
цьо го па са жу з 13 рядків [16, с. 22] може кон ку ру ва ти хіба що з його ла -
конічністю та “анонімністю”, по за як жод них по си лань на праці те о ре тиків
за леж ності тут немає. На томість О.Ткач пише про трагічний досвід Чилі, що 
при па дає на 1970–1973 роки, як ре зуль тат реалізації цією краї ною при писів
те о ре тиків за леж ності. Отже, слід ро зуміти, що “Чилійська тра гедія” за -
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1 За ав то ри тет ним свідчен ням А.Гіршма на, кейнсіанство лише не пря мо впли ну ло на
фор му ван ня іде о логії та політики імпор тзамінної індустріалізації [43], сама ж ця кон -
цепція мала східноєвро пейські (ру мунські) ко рені [44]. Вза галі кам лан ня про на ва лу
неолібе ралізму в тек стах спільно ти ри ту а лу по кли ка не за мас ку ва ти не ува гу ав торів цьо -
го на пря му до кон крет но-істо рич них кон сте ляцій, які зу мов лю ють вибір пев но го типу
політики, що за про вад жується краї на ми Реш ти. Політич на еко номія Ла ти нської Аме -
рики пе ре жи ває транс фор мацію, суть якої є в тому, що “ла ти но а ме ри канські лідери, які
сьо годні є праг ма тичнішими та мен ше по кла да ють ся на па ра диг ми, про по ну ють скром -
ніші про гра ми ре форм. Відмов ля ю чись від ілюзій вчо раш ньо го дня, вони ру ха ють ся впе -
ред. Від Чилі до Бра зилії, включ но з Мек си кою, ви на хо дять ся “по сибілістські” траєк -
торії..., на томість панівні течії “гар них неолібе ралів” та “гар них ре во люціонерів” за не па -
да ють” [45, c. 94–95].



кінчи ла ся із пе ре во ро том А.Піно че та! Мек сиці, на дум ку Тка ча, по щас ти ло
більше — втілен ня нею ре ко мен дацій те о ре тиків за леж ності мало для неї по -
зи тивні наслідки у 1980–1990 ро ках. Абсурдність остан ньо го твер джен ня
ро бить імпе ра тив ним його спрос ту ван ня, навіть якщо абстраґува ти ся від
пи тан ня про те, чи ви ка зу вав коли-не будь мек си ка нський істеблішмент
сим патії до теорії за леж ності. По-пер ше, 1980-ті роки у Мек сиці у жод но му
разі не мож на роз гля да ти як успішні: саме в цей період краї на ста ла особ ли -
во за леж ною від по зик, дже ре ла ми яких були світові фіна нсові рин ки, ба
більше, в серпні 1982 року в цій країні став ся де фолт. За версією виз нач но го
бри та нсько го фахівця з політич ної еко номії С.Стрендж, фіна нсові інно вації 
та інтеґрація Мек си ки до міжна род них фіна нсо вих ринків були по штов хом
для пре зи ден та Х.Л.Портіло (1976–1982) та його ото чен ня зберігати ка -
пітали, на гро мад жені за часи правління, не в Мек сиці, інвес ту ю чи їх у не ру -
хомість, зем лю чи бізнес, а в за кор дон них, го лов но аме ри ка нських, фіна нсо -
вих інсти туціях. У та кий спосіб роз по ча ла ся вте ча капіталу з краї ни, яка по -
гли би ла уза леж неність Мек си ки від зовнішніх дже рел фіна нсо вих ре сурсів, 
які над а ва ли ся на умо вах, де далі жорсткіших про порційно по си лен ню цієї
за леж ності. Відтоді Мек си ка на бу ла сумнівної сла ви “ініціато ра” кри зи за -
бор го ва ності країн треть о го світу, яка була панівним трен дом 1980-х років
[46]. По-дру ге, по чи на ю чи з 1982-го, Мек си ка торує шлях неолібе раль них
ре форм [див. докл.: 47], про те у 1994–1995 ро ках за знає дру гої кри зи, яка
увійшла в історію на ймен ня “криза песо”. 

В.Гор ба тен кові на ле жить інше до сяг нен ня: йому із “не пе ре вер ше ною”
точністю “вдається” да ту ва ти по ча ток мо дернізації Півден ної Ко реї — вона
стар тує миттєво після військо во го пе ре во ро ту 1961 року [13, с. 70]. Впа дає в
око той факт, що ані японські ви то ки ко ре йської індустріалізації та дер жа ви, 
що сприяє роз вит ку, ані роль США в еко номічно му підне сенні цьо го аме ри -
ка нсько го про тек то ра ту не по тра пи ли до кола його роз гля ду. Цьо му ав то -
рові влас ти ве своєрідне “мюнгґау зенівське по яс нен ня” чин ників успішної
мо дернізації: подібно до слав нозвісно го ба ро на, який са мо туж ки ви тяг себе
з бо ло та за во лос ся, японці до сяг ли еко номічно го про гре су суто за вдя ки
своїй са мо дис ципліні та скром ності. Не за й вим ви я ви лось і при та ман не
японській тра диції “лю ди но лю бство” [див.: 13, с. 69]. Цікаво, як би від -
реаґува ли на Гор ба тенків соціотип японців сотні ти сяч жертв так зва но го
зґвал ту ван ня Нанкіна або ти сячі при му со во доп ро вад же них до бор де лей
імпе рської армії ки та йських та ко ре йських жінок, не ка жу чи вже про вояків
со юз ників, які пе ре бу ва ли у япо нсько му по лоні? По над те, за підста во вим
вис нов ком Ч.Джон со на, не здатність зро зуміти той факт, що япо нська сис те -
ма ви со ких темпів зрос тан ня “була про дук том од но го з на й бо лючіших пе ре -
ходів до мо дер ну, про мов ля ла б про нашу антиісто ричність та по га ну по -
інфор мо ваність (курс. мій. — П.К.)” [48, с. 306–307].

Утім, у сис темі ціннос тей спільно ти ри ту а лу япо нська скромність ви яв -
ляється не кон ку рен тос про мож ною в зістав ленні з подією, яку Гор ба тен ко
іменує “На род но-виз воль ною війною укр аїнсько го на ро ду XVII ст.”, що
спри чи ни ла ся до “тво рен ня укр аїнської національ ної дер жа ви у формі Ко -
заць кої рес публіки”, при чо му про цес роз бу до ви дер жа ви дістав по туж не
іде о логічне за без пе чен ня та освя чен ня з боку Пра вос лав ної Цер кви на тлі
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твор чої ак тив ності мас [див.: 13, c. 89–90]. Тези укр аїнсько го ав то ра не а дек -
ватні емпіричній соціальній ре аль ності, “на си че ний опис” (К. Ґірц) якої ми
маємо у своєму роз по ряд женні за вдя ки досліджен ням про цесів фор му ван -
ня націй та національ них дер жав та ки ми вче ни ми, як Б.Андерсон, Е.Ґел нер
та Е.Гоб сба ум. Ме то до логічна по мил ка Гор ба тен ка по ля гає в тому, що він
чи нить про екцію в ми ну ле мобілізаційно го по тенціалу соціаль них та  полi -
тичних інсти туцій ХХ століття. Саме впро довж ми ну ло го століття  по тен -
ціал політич них інсти туцій щодо мобілізації та при му су сяг нув та ко го без -
пре це ден тно го рівня, що пред став ник філо со фської й соціологічної  шко ли,
яка гур ту ва ла ся на вко ло жур на лу “Прак син”, С.Сто я но вич навіть дійшов
вис нов ку про доцільність транс фор мації Геґеле вої діалек ти ки пана і раба у
діалек ти ку пана і речі за для більш точ но го опи су ре аль ності, по род же ної
Освен ци мом та ГУЛАГом [49, с. 151]. 

Блис кучі досліджен ня Н.Яко вен ко та кож є пе ре кон ли вим арґумен том
про ти за сто су ван ня жарґону ра дя нсько го на уко во го ко мунізму до стро ка тої 
палітри ми ну лих епох, по за як “твор ча ак тивність мас” незрідка ви ли ва ла ся
у ко зацькі гра бун ки пра вос лав них мо нас тирів, со борів і укр аїнських міст.
Ре альні ко за ки зовсім не були схожі на див ний на уко во-ко муністич ний
“муль тяш ний” симбіоз, який про ду кується у над рах спільно ти ри ту а лу, по -
за як, за сло ва ми Н.Яко вен ко, ““по бра ти мство зброї” бра ло гору навіть над
хрис ти я нсько-му суль ма нським бар’єром... Цей побіжний огляд “ побра тим -
ст ва зброї” всіх вояків — ко рон них і ли то вських жовнірів, ко заків, та тар,
росіян, німців-на й манців тощо — має на меті підкрес ли ти важ ли ву для на -
шої про бле ми лінію во доділу, а саме: про фесійні во я ки сприй ма ли свою ме -
таспільно ту як пев ну цілість, поєдна ну не без печ ним фа хом. “Свої ми” в ній
були тільки про фесійні во я ки (в тому числі й во ро жої армії), на томість
цивільне на се лен ня трак то ва но в ка те горії “чу жих”: його гра бу ва ли, а під час 
бо йо вих дій і зни щу ва ли без жод них до корів сумління — го ро дян і се лян, од -
новірців і лю дей іншої кон фесії, шлях тичів і про сто люд. ...Не менш ви раз -
ним є і поділ на “доб рих” ко заків, тоб то про фесійних воїнів, та “мот лох” —
міщан і се лян, що при ста ли до ко заць ко го війська...” [50, с. 200–201]. 

Во че видь сітка ка те горій, за про по но ва на чле на ми куль ту мо дернізації,
не а дек ват на за вдан ням аналізу як мо дер них суспільств, так і їхніх по пе ред -
ників, по за як місце дослідниць ких прак тик за сту пає за сто су ван ня прак тик
ри ту аль них, суть яких — в аґре сив но му не ба жанні за ну рю ва ти ся до ем пi -
рич них реалій за до по могою раціональ но го пізна валь но го інстру мен та рію.
Поза вся ким сумнівом, ав тен тичній дослідницькій про грамі мо дернізації не 
бра ку ва ло іде о логічної скла до вої, але “доза” цієї іде о логічності не ся га ла та -
ко го кри тич но го рівня, щоби знецінити її ко нструкції, які, окрім того, за -
вжди мали політич ну (policy) спря мо ваність, солідний те о ре ти ко-ме то до -
ло гіч ний підмурівок та спи ра ли ся на роз маїт тя емпірич них да них. Тому
теорія мо дернізації у своєму західно му варіанті мала на меті не лише інте -
лек ту аль не вит лу ма чен ня траєкторії по стко лоніаль них суспільств, вона та -
кож ста ла вель ми при дат ним зна ряд дям за охо чен ня змін, які б на бли зи ли ці
краї ни до західних мо де лей за рівно час но го відда лен ня від “Мос ко всько го
цен тру”. На томість діяльність прибічників спільно ти ри ту а лу гіпо ста зує
тво рен ня іде о логії, яка, за Ґірцем, є різно ви дом куль тур ної сис те ми, однією з 
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тих “про грам”, що “по ста ча ють нам шаб ло ни та пла ни для організації со -
ціаль них і пси хо логічних про цесів”, вони та кож є “ма па ми про блем ної со -
ціаль ної ре аль ності й мат ри ця ми для тво рен ня ко лек тив ної свідо мості” [51,
c. 216; 220]. Спільно та ри ту а лу ви су ває ком фор тну для себе кар ти ну світу,
яка, ймо вірно, до по ма гає її чле нам віднай ти сенс світо ус трою, осяг ну ти своє 
місце в ньо му та зре алізу ва ти власні праг ма тичні інте ре си — однак вони не
 опе рують коґнітив ною скла до вою кар ти ни світу, тоб то іде я ми як за со бом
пізнання соціуму. 

Вис нов ки

На по чат ку цієї статті я за да вав ся пи тан ням, чи варті вза галі ува ги ав то -
ри, які прак ти ку ють культ мо дернізації? Адже вони ма ловідомі за меж ами
своєї спільно ти, дру ку ють ся го лов но у ма ло ти раж них ви дан нях і на за гал є
не вель ми помітни ми в інте лек ту аль но му житті Украї ни. Однак не мож на
не до оціню ва ти не без пе ку та кої про фа нації на уко вої діяль ності. Сво го часу
Сталін окрес лив важ ливість “гвин тиків” для функціону ван ня то талітар них
політич них інсти туцій. Так само й ці ав то ри є тими гвин ти ка ми, які підтри -
му ють без пе ребійне функціону ван ня та роз ши ре не відтво рен ня спільно ти,
яка на прак тиці за пе ре чує усі при нци пи мо дер ної на уки та по род жує на уко -
подібну за фор мою, але аб со лют но пус ту за змістом імітацію дослідниць кої
діяль ності. Ця імітація є втілен ням не ком пе тен тності під ку том зору не во -
лодіння її пред став ни ка ми як ре ле ван тни ми теоріями, так і емпірич ни ми да -
ни ми. Убогість мис лен ня куль ту мо дернізації незрідка уви раз нює не до лу га
стилісти ка їхніх публікацій, яка на га дує па родії М.Зо щен ка та М.Бул га ко ва
на мову дрібних служ бо вих осіб, як-от до мо уп равів та пред став ників ра дя н -
ської сис те ми жит ло во-ко му наль но го гос по да рства1.

М.Бу ра вой вель ми точ но окрес лив не без пе ку ри ту алізо ва но го підхо ду
до соціаль но-на уко вої діяль ності на при кладі Ра дя нсько го Со ю зу, за умов
яко го прав да про при ро ду ленінізму при хо ву ва ла ся не лише від за рубіжних
уче них, а й від ра дя нсько го прав ля чо го кла су, що пе ре тво ри ло його на без -
помічно го спос терігача влас ної дезінтеґрації2 [8, с. 777]. Бу ра вой та кож
дорікнув фахівцям з по стра дя нських студій тим, що вони відро ди ли теорію
мо дернізації в її на й спро щенішій формі — “роз ви ток у формі стадій, який
стри мується куль тур ним ла гом” [8, с. 782]. Чле ни спільно ти куль ту мо -
дернізації всю цю кон тро верзійність фе но ме на мо дернізації за ли ша ють “по -
за кад ром”, а штуч не спро щен ня їхніми зу сил ля ми ком плек сних про блем
має своїм наслідком “мо рок зна йо мої па ра диг ми” та не здатність осяг ну ти
роз маїтість інсти туцій окремішніх суспільств. 

Сво го часу Сок рат вис ло вив ся, що він змо же зро зуміти філо софію Ге -
ракліта в усій її по вноті лише за до по могою де лось ко го пірналь ни ка. Зміст
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1 За па ра диг ма тич ний при клад цьо го сти лю пра вить та кий па саж: “Та ким чи ном, пи -
тан ня про пер винність політич них та еко номічних пе ре тво рень за ли ша лось не роз кри -
тим. Оскільки де ве лоп мен талізм не да вав чіткої відповіді на пи тан ня” [16, с. 22].
2 Зро зуміло, що на ста но ву спос терігача за сту пи ла по зиція діяль ності з на ко пи чен ня
капіталу в еко номічній сфері та націоналізму у сфері політики.



вис лов лень пред став ників спільно ти ри ту а лу мо дернізації на вряд чи від -
криється навіть міста го гові, по за як їхні суд жен ня про сто по збав лені змісту,
на томість аналітичні роз мис ли сис те ма тич но підміня ють ся імітацією мис -
лен ня1. При нагідно за ува жу, що Ф.Енгельс відчув не без пе ку по ши рен ня
мар ксиз му, неочіку ва ним наслідком яко го ста ло ви ко рис тан ня ма те ріа -
лістич но го ро зуміння історії як при во ду не вив ча ти історію, на томість, на
твер де пе ре ко нан ня со рат ни ка Мар кса, їхнє вчен ня було по кли ка не ста ти
сти му лом вив ча ти всю історію за но во [див.: 52, с. 3–4]. Скла дається вра жен -
ня, що чле ни спільно ти ри ту а лу вирішили свідомо діяти всу пе реч за кли кам
кла си ка, по за як вони за сто со ву ють дослідниць ку про гра му мо дернізації як
замінник істма ту, вва жа ю чи, що вони її вповні зро зуміли та мо жуть опе ру ва -
ти нею, ри ту аль но за свої вши лише деякі її по ло жен ня. На жаль, сприй нят тя
будь-якої теорії в дусі куль ту карґо пе ре тво рює її на “по хва лу глу поті”. 

І на самкінець, ще раз хочу за кцен ту ва ти, що я не мав на меті  система -
тично по лемізу ва ти з по сту ла та ми членів спільно ти ри ту а лу: таке за вдан ня
є про сто не мож ли вим че рез на явність не до лу гос тей, алогізмів, по ми лок,
тривіаль нос тей та спро щень фак тич но на кожній сторінці їхніх текс тів.
Відтак, ство рен ня ка та ло гу цих “здо бутків” ви ма га ло б тому, рівно го за об -
ся гом дру ко ваній про дукції цієї спільно ти. Я мав на меті окрес ли ти основ ні
риси сти лю мис лен ня пред став ників спільно ти мо дернізації, мис лен ня, яке
ти по логічно подібне до змаль о ва ної Л.Леві-Брю лем па ра ло гічної свідо -
мості, яку фран цузь кий мис ли тель вва жав ри сою жит тя ар хаї ч них на родів.
Отже, ре зю му ю чи, відтво рен ня та ко го сти лю мис лен ня сьо годні інди віда -
ми, які жи вуть за умов мо дер ну та пре тен ду ють на ака де мічний аналіз мо -
дер но го соціуму, нічим не вип рав да не. Антидотом про ти по ши рен ня куль -
то вих прак тик у дослідницькій діяль ності може ста ти за пе ре чен ня, у Ве бе -
ро во му стилі, суб’єктив них при страс тей у на уко вих інте ре сах та відрод жен -
ня Ґоулдне ро вої куль ту ри кри тич но го дис кур су, спря мо ва ної на сфе ру не
лише соціаль них конфліктів, а й інте лек ту аль но го (включ но з псев доінте -
лек ту аль ним) виробництва. 
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