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Abstract 

Under conditions of political crisis in Ukraine the analysis of such concepts, as power,
authority, right, law, etc. has assumed a great importance nowadays. It is insufficient
to consider the political crisis within legal discourse, because social existence of power
is more diverse and complicated than its legal being. Therefore, it is necessary to make
a sociological analysis based on the symbolic legitimation concept.

Су час на політич на кри за в Україні зно ву ро бить ак ту аль ним об го во рен -
ня одвічних пи тань: що таке вла да, ав то ри тет, пра во, яким є їхнє місце в
житті суспільства. Обго во рен ня політич ної кри зи в суспільстві й у за со бах
ма со вої інфор мації роз гор тається пе ре важ но в рам ках пра во во го дис кур су і
зво дить ся до нескінчен но го з’я со ву ван ня пи тань: кон сти туційне чи не кон -
сти туційне чер го ве рішен ня Пре зи ден та або Вер хов ної Ради.

Але в тіні за ли шається інше, на мій по гляд, на й важ ливіше пи тан ня:
чому рішен ня В.Ющен ка про роз пуск пар ла мен ту так довго не  викону -
валося? А якщо воно не ви ко нув алося, чому Пре зи дент Украї ни не міг
 застосувати санкції для його ви ко нан ня?

Відповіді на ці пи тан ня не мож на знай ти в меж ах пра во во го дис кур су.
Юрис пру денція, кот ра дуже ба га то розмірко вує сто сов но поділу вла ди,
щодо по вно ва жень за ко но дав чої, ви ко нав чої й су до вої вла ди, сто сов но
“стри му вань і про ти ваг”, лишає осто ронь пи тан ня про при ро ду вла ди. Сто -
сов но вла ди юри дич на дум ка об ме жується фор му лою, за якою пра во не
може існу ва ти без вла ди, про те не є то тож ним владі, бо являє со бою пев ний
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спосіб її впо ряд ку ван ня або організації. Оскільки пра во не то тож не владі, то
мож на абстраґува ти ся від по нят тя вла ди й зо се ре ди ти ся на вив ченні норм,
що реґулю ють соціальні відно си ни. Саме на нор ми, що ма ють юри дич ний
ха рак тер, і спря мо ва не юри дич не пізнан ня. У кла сичній праці фун да то ра
по зи тив но го пра воз на вства Г.Кель зе на “Чис те пра воз на вство” (1934) прак -
тич но відсут ня скільки-не будь явна кон цепція влади.

Соціаль не бут тя вла ди ба гат ше, складніше й різно манітніше за її юри -
дич не бут тя, й ця об ста ви на зу мов лює мож ливість і навіть не ми нучість
їхньо го незбігу.

Політич на вла да без по се ред ньо вклю че на в сим волічну реґуляцію й
організацію вла ди. Сим волічне бут тя вла ди в політичній історії за вжди
мало пер шо ряд не зна чен ня: за до по мо гою іде о логії, тра диції, сис те ми ри ту -
алів, свят, це ре моній вла да про ни ка ла в по всяк ден не жит тя суспільства.
Тому обґрун ту ван ня вла ди, її утвер джен ня в суспільстві пе ре тво рюється на
особ ли ву про це ду ру сим волічної леґіти мації. Сим волічне вип рав дан ня —
ви со ко е фек тив ний засіб, що за без пе чує існу ван ня вла ди. Воно не леґалізує,
але, оми на ю чи про це ду ру леґалізації, леґітимує вла ду і за кон.

Сим волічну леґіти мацію по нят тя вла ди мож на по ба чи ти в про сто му
при пи су ванні владі серії пред и катів. Виз на ча ю чи вла ду чи то як де мок ра -
тич ну, чи то як ти ранічну, чи то як бо жес твен ну, чи то як робітни чо-се ля н -
ську, ми вже за лу чаємося до про це су сим волічної леґіти мації вла ди.

Дже ре лом, з яко го чер па ють ся пред и ка ти для леґіти мації, є ті чи ті сим -
волічні сис те ми. Най по туж ни ми і на й дов говічнішими дже ре ла ми обґрун -
ту ван ня вла ди є релігійні сим волічні сис те ми. Вони ма ють у своєму роз по -
ряд женні такі за со би леґіти мації, що ви во дять вла ду за межі соціаль ної кри -
ти ки і вбачають її на ча ла у по тойбічно му світі. Та кий спосіб обґрун ту ван ня
вла ди, коли вка зу ють на ви то ки її бо жес твен но го по ход жен ня, ми на зи ваємо
сак ралізацією вла ди.

У пев но му сенсі й су час на вла да на ма гається обґрун ту ва ти себе, вда ю -
чись до транс цен ден тних за сновків. Навіть тоді, коли як на дже ре ло своєї
вла ди вона по си лається не на своє бо жес твен не по ход жен ня, а на на род,
вона наділяє на род бо жес твен ни ми ат ри бу та ми. Коли у статті Кон сти туції
ствер джується, що носієм су ве ренітету і єди ним дже ре лом вла ди в Україні є
на род, то тут до реч но при га да ти А. де Токвіля, кот рий, “зоб ра жу ю чи аме ри -
ка нську де мок ратію, го во рив, що в де мок ра тич но му мис ленні на род ширяє
над усім дер жав ним жит тям, як Бог над світом, як на ча ло і кінець усіх ре чей,
від яких усе ви хо дить і до яких усе по вер тається” [1, с. 75].

В іде о логів фран цузь кої ре во люції, які за кла ли підва ли ни євро пе йсько -
го рес публіка нсько го ладу, вик рис талізо ву ють ся політичні фор му ли, що
на го ло шу ють над лю дський (аб со лют ний) ха рак тер волі на ро ду. Нап рик -
лад: “воля на ро ду за вжди пра виль на”, або: “на род за вжди доб ро чес ний”, або:
“хоч би яким чи ном ви яв ля ла ба жан ня нація, дос тат ньо того, що це вона
бажає; усі фор ми го дять ся, і воля її за вжди є ви щий за кон”.

Обґрун то ву ю чи себе по си лан ня ми чи то на бо жес твен ний ав то ри тет, чи
то на волю на ро ду, будь-яка вла да на ма гається бути чи мось більшим, ніж
ме ханізм управління. Вона праг не ста ти сак раль ною. Тому для аналізу су -
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час ної вла ди по нят тя бо жес твен ної (аб со лют ної) вла ди може вис ту пи ти як
ев рис тич ний при нцип.

Сфор му люємо низ ку виз на чень. Під бо жес твен ною вла дою ми ро зу -
міємо в дещо фор малізо ва но му виг ляді, спи ра ю чись на іудео-хрис ти я нську
тра дицію, такі озна ки: одвічна при сутність, не мож ливість спро ти ву цій
владі, не мож ливість впли ву на неї, ґрун то ваність її у самій собі, вкоріненість 
у вірі. Озна ка ми лю дської вла ди вис ту па ють: тим ча со ве існу ван ня, мож -
ливість опо ру владі, не обхідність обґрун ту ван ня (чому існує, чому її виз на -
ють), спо чи ває на вірі.

Євро пе йський про цес де сак ралізації вла ди, по ча ток яко му по кла ла Ве -
ли ка фран цузь ка ре во люція (1789), що зни щи ла вла ду ко ро ля й утвер ди ла
вла ду пар ла мен ту і за ко ни кон сти туції, ніколи не був пря молінійним і
 перед бачав мож ливість рес тав рації.

Кож на озна ка лю дської вла ди, за леж но від політич ної си ту ації, на ма -
гається на бу ти ха рак те ру бо жес твен ної вла ди. Нап рик лад, твер джен ня
В.Ле ніна, що політика більшо виків — це всерй оз і над овго (по сту лат віч -
ності), або указ В.Путіна про адміністра тив ну відповідальність за кри ти ку
ви щих по са довців дер жа ви (по сту лат не мож ли вості опо ру владі).

Вла да і віра

Зас то су ван ня по нят тя сак раль ності до аналізу су час них інсти тутів вла -
ди аж ніяк не є ви пад ко вим або ґрун то ва ним на праг ненні ав то ра до  ориґi -
наль ності. Вла ду і релігійні інсти ту ти споріднює особ ли вий спосіб функ -
ціону ван ня, підтри му ва но го спе цифічним ме ханізмом віри. Так, ви хо дя чи з
типу пред ме та віри, М.Ве бер роз ро бив свою зна ме ни ту ти по логію вла ди:
леґаль но-раціональ на, тра диційна і ха риз ма тич на. Леґаль но-раціональ ний
тип вла ди спи рається на віру в за конність і раціональність при й ня тих
рішень. Гро ма дя ни підко ря ють ся не так окре мим керівни кам і підпо ряд ко -
ва ним їм соціаль ним інсти ту там, як бе зо со бо вим і за галь ним пра ви лам, що
організу ють соціаль не жит тя. Жо ден індивід, жод на влад на струк ту ра не
ма ють пра ва відсту па ти від пра вил: юри дич на відповідальність відіграє
вирішаль ну роль (віра у спра вед ливість).

Тра диційна вла да базується на вірі в не по рушність тра дицій і зви чаїв і
на вірі в лю дей, котрі є їхніми пря ми ми носіями (віра в тра дицію). Ха риз ма -
тич на вла да спи рається на віру у ви нят кові якості мож нов лад ця, в його ви -
нят ко вий ав то ри тет (віра в ав то ри тет).

Ви ок ре мив ши такі чисті типи вла ди, М.Ве бер пе ре дба чив їхні мож ливі
комбінації сто сов но різно манітних істо рич них дер жав. Нап рик лад, в імперії 
На по ле о на його ха риз ма тич на вла да поєдну ва ла ся з еле мен та ми  ле ґаль -
но-раціональ ної за кон ності (цен тралізо ва ний бю рок ра тич ний апа рат
управ ління, ко дифікація зви чаєвого пра ва). На жаль, ве берівська мо дель
типів вла ди сла бо за сто сов на до аналізу влад них струк тур су час ної Украї ни.

У при нципі мож на го во ри ти про на явність в Україні леґаль но-ра ціо -
наль но го типу за кон ності. Але для та ко го типу за кон ності, як уже за зна ча -
ло ся, ха рак тер ною є віра в універ саль ну роль пра вил, за конів, яким підпо -
ряд ко вується соціаль не жит тя. Про те ре аль не політич не жит тя являє нам
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бе зу пин ну низ ку по ру шень за конів по са до ви ми осо ба ми. Оскільки по ру -
шен ня вста нов ле но го соціаль но го по ряд ку пе ре тво рюється на пра ви ло, то
зна чимість на ста нов стає об ме же ною або вза галі втра чається.

Ця невідповідність фор маль но утвер джу ва них при нципів леґаль но-ра -
ціональ но го типу вла ди їхньо му кон крет но му здійснен ню при зво дить до
по си лен ня не довіри на се лен ня до на яв них влад них струк тур. Це вла да,
котрій згідно із да ни ми соціологічних досліджень, які про во дять ся Інсти ту -
том соціології НАН Украї ни упро довж де ся ти років (1994–2004), стабільно
не довіряли від 51% до 63% на се лен ня [2, с.20].

У по нятті віри фіксується таке став лен ня до мен таль но го змісту свідо -
мості, коли цінність цьо го змісту за ле жить не від того, істин ним чи хиб ним є
цей зміст, а від того, чи зда тен він за до воль ня ти пев ний інте рес лю ди ни, чи
зда тен він над а ти сен су і зна чення його жит тю.

Пос тає пи тан ня: наскільки пра вомірно об’єдну ва ти в одне по нят тя
 релігійну віру і віру як підґрун тя леґітим ності дер жав них інсти тутів. Вi -
ра являє со бою склад ний пси хо логічний ме ханізм. Її не мож на зво ди ти
до про сто го гно се о логічно го виз на чен ня: мов ляв, віра — це таке уяв лен ня
свідо мості, що при й мається без до казів. Фун да мен таль на ха рак те рис ти ка
віри по ля гає в її здат ності бути унікаль ним спо со бом утвер джен ня  пози -
тивних ціннос тей: вірити за вжди мож на тільки в щось доб ре, ціннісно  зна -
чиме. Мож на вірити в ко хан ня, в Бога, в ко мунізм тощо. У цьо му сенсі віру
слід відрізня ти від віру ван ня (на прик лад, віра в при кме ти, при видів), що не
несе в собі спо со бу са мос твер джен ня осо бис тості як ціннісно виз на ної істо -
ти. Тому хиб но ду ма ти, що віра трак то ва на як спосіб лю дсько го  само -
ствердження, являє со бою універ саль ну якість лю ди ни, пер ма нен тно їй
властиву.

Як вва жає ру му нський дослідник історії світо вих релігій М.Еліаде, тіль -
ки іудео-хрис ти я нство вве ло в релігійний досвід таку нову ка те горію, як
віра. Це озна чає, що не мож на роз гля да ти ар хаїчні релігійні по гля ди пер -
вісних на родів як фе но мен віри. То був рад ше фе но мен віру ван ня. Первісна
лю ди на вірила в де монів, у магічну силу чак лу нства, про те її віра не є на бу -
тою внаслідок релігійно го вип ро бу ван ня, вона не має осо бистісно го ха рак -
те ру. Іна кше ка жу чи, стан віри — це коли лю ди на не ро зуміє, чому вона це
ро бить, і все одно ро бить, бо іден тифікує себе з об’єктом віру ван ня. При пи -
ни ти вірити озна чає по ру ши ти свою сим волічну іден тифікацію, пе ре ста ти
бути лю ди ною у влас них очах. Зра зок та кої по ведінки ста но вить жер тва
Аврама.

Із фор маль но го по гля ду, жер тва Аврама являє со бою жер тву ван ня Бо -
гові но вона род же но го. Про те жер твоп ри не сен ня Аврама, не зва жа ю чи на
фор маль ну подібність з усіма інши ми жер тву ван ня ми но вона род же них у
дав ньо семітсько му світі, до корінно відрізняється від них за своїм зна чен -
ням. Якщо для реш ти світу така жер тва за всієї її релігійної функції була
лише зви чаєм, об ра зом, сенс яко го був цілком яс ний, то для Аврама це було
ак том віри.

“Аврам не ро зуміє, чому від ньо го ви ма га ють та кої жер тви, — пише
Еліаде, — але він здійснює її, оскільки цьо го за жа дав від ньо го Гос подь.
Цим ак том, зовнішньо цілком аб сур дним, Аврам тво рить нову релігійну
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сутність — віру” [3, с. 170—171]. Віра ви ма гає від Аврама та ко го вчин ку, який 
не може бути раціональ но обґрун то ва ний, за ним не при хо вується жод на
мета, не криється ніякий інте рес. У цьо му плані уви раз нюється об ме женість 
за про по но ва но го німець ким те о ло гом П.Тіліхом ро зуміння віри як ста ну
гра нич ної зацікав ле ності. У тім-то й річ, що в стані віри нема за що “за че пи -
ти ся”, крім як за саму віру. Жод не раціональ но обґрун то ва не по ло жен ня не
може по хит ну ти віру. “Май те віру Божу. Поп равді кажу вам: Як хто ска же
горі цій: “По руш ся та й кинь ся до моря”, і не ма ти ме сумніву в серці своїм,
але ма ти ме віру, що ста неть ся так, як го во рить, — то буде йому! Че рез це го -
во рю Вам: Усе, чого ви в мо литві по про си те, вірте, що одер жи те, і спов нить -
ся вам” (Мр, 11: 22–24).

Відкри тий іудео-хрис ти я нством но вий досвід релігійно го жит тя, що
фіксується у фе но мені віри, цілком за сто сов ний і до ро зуміння спе цифіки
ко лек тив ної віри в ха риз ма тич но го вож дя, фіґура яко го в ко лек тив них
 уявленнях може за сту пи ти ідею Бога. Тому досвід віри Аврама як  пара -
дигмальне може бути ви яв ле ний у наш час як до волі по ши ре не  пережи -
вання.

На ве де мо та кий при клад. Німець кий філо лог В.Клем пе рер, який по -
страж дав від фа шиз му, після війни пра цю вав у комісії з де на цифікації (у ро -
боті цієї комісії виз на ча ла ся міра про ви ни окре мих членів партії, і не при -
четні до зло чинів на цистів реабіліту ва ли ся). У своїх ме му а рах він опи сує
ви пад ко ву зустріч на ву лиці зі своїм ко лишнім колеґою, лю ди ною, яка має
універ си те тську освіту, яка була чле ном фа ш истської партії, про те не за -
мішана у жод них на ц истських зло чи нах. Між ними відбу вається та кий
діалог: “А як у вас спра ви?” — за пи тує Клем пе рер. — “Ке псько, звісно, —
відповідає зна йо мий, — я — робітник на будівництві, дру жи ну й ди ти ну на ці 
гроші не про го дуєш, та й фізич но я так дов го не вит ри маю”. — “Вас не
реабіліту ва ли? Адже я вас знаю, жод них зло чинів на вашій совісті на пев но
немає. Яку по са ду ви обійма ли в партії, ви со ку? І як сто сов но ва шої політич -
ної ак тив ності?” — “Та вже яка там по са да, яка ак тивність! Прос то ма лень -
кий партійний то ва риш”. — “Так чому ж вас не реабіліту ва ли?” — “А тому,
що я не под ав про хан ня про це, я про сто не можу под а ти його”. — “Нічого не
ро зумію”. Мов чан ня. Потім він, хо ва ю чи очі, ледь ви ча вив із себе: “Не можу
за пе ре чи ти: адже я вірив у ньо го”. — “Але ж те пер, як мож на те пер вірити в
ньо го, ви вже пе ре ко на ли ся, до чого це при зве ло, та й усі мо то рошні зло чи ни 
ре жи му вип ли ли на по вер хню”. Ще дов ше мов чан ня. “Тут я з усім зго ден.
Інші його не зро зуміли, зра ди ли його. Але у ньо го, в НЬОГО я й досі вірю”
[4, с. 154].

Ми на вмис но відмо ви ли ся від пе ре ка зу цьо го фраґмен та з книж ки
Клем пе ре ра і на ве ли цей діалог у його ав торській ре дакції, бо тут под а но
 екзистенціаль ний досвід віри, який по вною мірою мож на зіста ви ти з ак том
віри Аврама.

Йдеть ся не про за тя то го фа шис та, в яко го віра у фю ре ра мо ти во ва на
пев ним інте ре сом, соціаль ним пре сти жем, рівнем доб ро бу ту, пев ним дос ту -
пом до ар се на лу вла ди, низ ь ким рівнем куль ту ри тощо. Тут віра відки дає
будь-яку зовнішню мо ти вацію, будь-яку раціоналізацію. Вона мо ти во ва на
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із са мої себе, вона являє со бою фор му життєвого са мос твер джен ня осо бис -
тості.

По вер та ю чись до ве берівської ти по логії вла ди, слід по ру ши ти пи тан ня:
чи маємо ми спра ву з різни ми ти па ми віри, коли на ма гаємося леґіти му ва ти
вла ду, або ж ідеть ся про одну віру, що різнить ся лише своїм пред ме том.
На мій по гляд, тре ба таки розрізня ти не лише пред мет віри, а й стан віри.
Одна річ — віра у спра вед ливість пра во вих інсти тутів (леґаль но-раціональ -
ний тип вла ди), і зовсім інша — віра у ви нят кові якості політич но го лідера
(ха риз ма тич ний тип вла ди). Про те об ид ва типи віри по ста ють як утвер -
джен ня гра нич них ціннос тей, і це об’єднує і споріднює їх із релігійною
вірою.

Хрис ти я нство відкри ло пер соніфіко ва ний тип віри, віру в аб со лют но го
суб’єкта. Така віра ґрун тується на ме ханізмі іден тифікації, ідеалі Я. Не ви -
пад ко во хрис ти я нський Бог дістає ім’я Отця.

Пре зи дент — се ку ля ри зо ва ний мо нарх

Істо рич но про цес де сак ралізації вла ди озна чав не лише зни щен ня пев -
но го типу вла ди, скажімо, вла ди ко ро ля та арис ток ратії, а й утвер джен ня но -
во го типу вла ди, де місце суб’єктив ної волі мо нар ха за сту пав за кон, а су ве ре -
ном замість ко ро ля ста вав на род. Де сак ралізація озна ча ла прихід бе зо со бо -
вої вла ди, що її М.Ве бер на звав леґаль но-раціональ ною. Про те ця де сак -
ралізація ніколи не була аб со лют ною, вона за вжди мала “ро димі пля ми”
своєї по я ви на світ.

Мож на ствер джу ва ти, що інсти тут пре зи д ентства у су час них  парла -
ментських де мок ратіях являє со бою фор му се ку ля ри зо ва ної вла ди ко ро ля,
по вер нен ня при нци пу суб’єктив ності вла ди. Цей при нцип про тис тоїть бе з -
о со бо вості де мок ра тич ної вла ди, де панує не суб’єктив на воля, а за кон. Така
си ту ація, що скла ла ся в пар ла м ентських рес публіках із пре зи д ент ською
вла дою, дала підста ви М.Фуко ствер джу ва ти, що по при відмінність епох і
цілей, зберіга ють ся мо нархічні уяв лен ня про вла ду. “У тому, що сто сується
політич ної дум ки і політич но го аналізу, ко роль і досі не об ез го лов ле ний” [5,
с. 189]. Фуко вва жає, що на явність при нци пу ав то ри те ту в ро зумінні вла ди є
атавізмом і не відповідає ре аль но му ста ну справ.

Про те в політико-пра вовій думці ХХ століття відома спро ба відно ви ти
при нцип суб’єктив ності в ме ханізмі дер жав ної вла ди. Так, зна ний те о ре тик
пра ва К.Шміт на ма гав ся по ка за ти, що ви лу чен ня суб’єктив но го при нци пу
вла ди з пра во вої теорії веде до роз ми ван ня по нят тя су ве ренітету, наріжно го
ка ме ня пра во вої сис те ми. Для Шміта ре цепцією ав то ри те ту в пра вовій ца -
рині є по нят тя су ве ренітету. У своїй праці “Політич на те о логія. Чо ти ри на -
ри си про теорію су ве ренітету” (1931) він по ка зав, що ствер джен ня лібе раль -
них ідей у теорії пра ва спри чи няється до ви лу чен ня по нят тя су ве ренітет зі
струк ту ри пра во вої теорії. Під су ве реніте том Шміт ро зумів таке: су ве рен -
ний — той, хто при й має рішен ня про над зви чай ний стан. Неп рий нят тя лібе -
раль ни ми пра воз нав ця ми вчен ня про су ве ре на по ля га ло в тому, що в дії су -
ве ренітету вони вба ча ли пев ний соціаль ний інсти тут, який, спи ра ю чись на
нор ми пра ва, по ру шує саме пра во. Таке по ру шен ня К.Шміт ха рак те ри зує як 
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вияв су ве ренітету. “Су ве рен стоїть поза нор маль но чин ним пра во по ряд ком
і все одно на ле жить йому, по за як він ком пе тен тний вирішу ва ти, чи може
бути in toto при пи не на дія кон сти туції” [1, с. 17]. Пов но ва жен ня при пи ни ти
чинність за ко ну — справді відмітна озна ка су ве ре на.

На відміну від Шміта, пред став ни ки фор маль ної шко ли в юрис пру -
денції Г.Кель зен, Х.Кра бе ото тож ню ва ли дер жа ву і пра во по ря док і ствер -
джу ва ли, що вища ком пе тенція на ле жить не якійсь осо бис тості чи пси хо -
логічно-соціологічно му ком плек су вла ди, а лише са мо му су ве рен но му по -
ряд ку в єдності нор ма тив ної сис те ми. Су ве рен на не дер жа ва, а пра во.

Про те роз ви ток су час но го укр аїнсько го суспільства, пар ла м ентської
 демократії в його рам ках по ка зує, що ідея су ве ренітету, яку роз ви ває Шміт,
є до волі ак ту аль ною. У суспільстві, де пра вові нор ми не вис ту па ють ефек -
тив ни ми реґуля то ра ми соціаль но го жит тя, де пер ма нен тно відбу вається
руй нація пра во вих інсти тутів (ми були свідка ми того, як на на ших очах
відбу ва ла ся руй нація за сад кон сти туційно го ладу), де роз в’я зан ня кон ф -
ліктів ніко ли не відбу ва ло ся відповідно до бук ви за ко ну, а суто політич ни -
ми за со ба ми, — там апе ляція до пра во во го по ряд ку є мар ною. Ідея су ве -
ренітету не обхідна в тій си ту ації, коли в суспільстві уяв ню ють ся політичні
су перечності, коли кож на партія, що ніби бажає за галь но го бла га, на ділі об -
стоює при ватні інте ре си, коли спро ба роз в’я за ти політич ний конфлікт пра -
во ви ми за со ба ми ви яв ляється не мож ли вою, коли кон че не обхідно оста точ -
но виз на чи ти, в чому по ля гає суспільний по ря док і безпека.

В ідеї су ве ре на ми саме ви хо ди мо за межі пра вової теорії й опи няємося
на ран де ву з історією, тра дицією і куль ту рою. Ми опи няємося в си ту ації,
коли в суспільстві пе ре стає існу ва ти пра во вий по ря док, але зберігається
інший по ря док — по ря док, реґульо ва ний тра дицією й ав то ри те том.

У над зви чайній си ту ації пра во по ря док ска со вується, він пе ре стає бути
реґуля то ром соціаль но го жит тя, оскільки його за сто су ван ня ви ма гає три ва -
лих узгод жень і пе ре мо вин. Соціаль не жит тя в та ко му разі реґулюється не
пра во ви ми, а куль тур ни ми, мо раль ни ми нор ма ми, які є давнішими, ар -
хаїчнішими, ніж пра вові. Отут і ви яв ляється, чи мала під со бою леґаль на
вла да за пас леґітим ності, чи може вона спи ра ти ся на підму рок, який їй надає 
куль ту ра, чи має вона ав то ри тет. Замість фор маль но-пра во вих відно син тут
по чи на ють діяти сим волічні. Тут підіймається завіса над таємни цею за сад
пра во по ряд ку: нор ма або рішен ня. Що ле жить у підмур ку пра во по ряд ку:
воля чи закон?

“Ви нят ко вий ви па док найчіткіше ви яв ляє сутність дер жав но го ав то ри -
те ту. Тут рішен ня відок рем люється від пра во вої нор ми, і (сфор му люємо па -
ра док саль но) ав то ри тет до во дить, що йому, аби ство ри ти пра во, не потрібне
пра во” [1, с. 27].

Іна кше ка жу чи, по ря док ґрун тується на де я ких за са дах, котрі не мож ли -
во ви я ви ти, якщо дот ри му ва ти ся суто пра во вих по нять. Ці за са ди ся га ють
корінням тра диції, історії, ав то ри те ту. Якщо кон сти туційні нор ми не спи ра -
ють ся на тра дицію, на ав то ри тет, вони мало чим відрізня ють ся від ста ту ту
якої-не будь уста но ви або роз кла ду руху по тягів.

По нят тя рішен ня, опер то го на ав то ри тет, як осно ви соціаль но го  по -
рядку має під со бою й пев не онто логічне підґрун тя у філо софії Спінози.
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“Річ є те, що вона є, за вдя ки на пру жен ню, зни кає на пру жен ня, зни кає і са -
ма річ”.

Мож на по-різно му вип рав до ву ва ти не обхідність пре зи д ентської вла ди
в су час них рес публіках. На сам пе ред інсти тут пре зи д ентської вла ди пер -
соніфікує для гро ма дян рес публіки вель ми громіздкий апа рат вла ди, він
ніби уна оч нює і ро бить його ке ро ва ним, у ньо му вба чається за хист від бю -
рок ра тиз му та сва волі чи нов ників. Саме він вис ту пає фо ку сом ко лек тив них 
відчуттів гро ма дян, що їх вони мо жуть відчу ва ти сто сов но своєї дер жа ви і
своєї батьківщи ни. Із цим інсти ту том по в’я за на та кож здатність швид ко го
реаґуван ня на над зви чайні си ту ації. Інсти тут пре зи д ентства відповідає та -
кож пев ним на стро ям суспільства, кот ре більше вірить в ефек тивність інди -
віду аль ної волі окре мо го політика, ніж у про дук тивність пар ла м ентських
об го во рень. Згідно з да ни ми досліджень, про ве де них Інсти ту том соціології
НАН Украї ни, 48% гро ма дян Украї ни вірять, що кілька силь них керівників
мо жуть зро би ти для на шої краї ни більше, ніж усі за ко ни і політичні дис -
кусії. А 60% вва жа ють, що Пре зи дент має бути очільни ком уря ду й пе ре би -
ра ти на себе всю по вно ту відповідаль ності за внутрішню і зовнішню по -
літику [6, с.18].

Ва да ми пре зи д ентської вла ди є те, що вона в особі Сек ре таріату Пре зи -
ден та дуб лює діяльність Кабінету Міністрів, на її утри ман ня йде неабияка
 частка коштів із дер жав но го бюд же ту (пре зи д ентство Л.Куч ми щорічно
кош ту ва ло 40 млн грн, а пре зи д ентство В.Ющен ка — 60 млн грн) [7].

І на решті, в соціології по стмо дер ну панує уяв лен ня, що інсти тут пре зи д -
ентства не відповідає конфіґураціям вла ди в су час но му світі. На дум ку
М.Фуко, су час на вла да ви хо дить за межі дер жа ви та її апа ратів. До но вих
при й омів вла ди, вва жає Фуко, на ле жить те, що вона функціонує не на
основі пра ва, а на основі техніки, не на за коні, а на нор малізації, не на по ка -
ранні, а на кон тролі. Отже, ви бу до вується така сис те ма опо зицій: техніка
про тис тав ляється пра ву, нор малізація — за ко ну, кон троль — по ка ран ню. Що 
озна чає про ти лежність техніки пра ву? Про яку техніку тут ідеть ся? Під по -
нят тям техніки Фуко аж ніяк не має на увазі су час не про мис ло ве ви роб ниц -
тво і по в’я зані з ним тех но логічні про це си. Йдеть ся про техніку вла ди, яка в
су час но му суспільстві про тис тоїть за ко ну і пра ви лу. Техніка вла ди озна чає
те, що су час не суспільство управ ляється не за до по мо гою су во ро го реґла -
мен ту і санкцій, а за до по мо гою ре ко мен дацій, що ви хо дять з на уко во го дис -
кур су. Спи ра ю чись на на уко вий дис курс, вла да роз ши рює сфе ри та фор ми
кон тро лю. Нап рик лад, твер джен ня, що во до гон на вода не при дат на для пит -
тя, твер джен ня, обґрун то ва не на уко ви ми досліджен ня ми, фор мує нову сфе -
ру кон тро лю і нову сфе ру за сто су ван ня вла ди. На у ко вий дис курс ніби тяг не
за со бою відно си ни вла ди в ті сфе ри, що досі були для неї за кри ти ми. Вода —
ця універ саль на стихія, осно ва жит тя на землі — на на ших очах пе ре тво -
рюється на не без печ ну суб станцію, яку тре ба кон тро лю ва ти, очи ща ти й
 поводитися з нею яко мо га об е режніше. Без “знан ня-вла ди” без по се ред ня
взаємодія із цим се ре до ви щем стає не мож ли вою. У відно си ни лю ди ни із
при ро дою як такі про ни кає інсти тут кон тро лю, який опо се ред ко вує ця
взаємодія.

102 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 3

Віктор Бур ла чук



Відповідно, по нят тя нор ми й нор малізації, що їх Фуко про тис тав ляє
 закону, відрізня ють ся від по нят тя нор ми, за сто со ву ва но го в юрис пру ден -
ції. У Фуко по нят тя нор ми про тис тоїть не без за кон ню, не пра во во му ха о -
су, а па то логії. Нор ма пе ре дба чає вод но час і при нцип кваліфікації, і при -
нцип ко риґуван ня. Функцією нор ми не є за пе ре чен ня і відтор гнен ня, на впа -
ки — вона незмінно спо лу че на з по зи тив ною технікою втру чан ня і пе ре тво -
рен ня.

Схожі ідеї роз ви ває і П.Бурдьє, який іде ще далі, ствер джу ю чи, що зни -
кає навіть нор ма тив не реґулю ван ня, місце яко го за сту пає ство рен ня по треб; 
що місце іде о логії посіла рек ла ма, а на гляд і при мус за сту пає спо ку са. Вла -
да здійснює функцію кон тро лю не зав дя ки при му су, а за до по мо гою  спо -
куси.

Пус та підста ва й ав то ри тет

Особ ливість де мок ра тич но го ре жи му, який, за вис ло вом фран цузь ко го
соціоло га К.Ле фор та, усвідом лює пус то ту сво го підґрун тя, тоб то при ре че -
ний цією пус то тою на ри зик об го во рен ня, на роз в’я зан ня конфліктів шля -
хом пе ре го ворів, ство рює в Україні пер ма нен тну мож ливість серії політич -
них криз.

Пус то та підґрун тя вла ди аж ніяк не є зви чай ною ме та фо рою, а має
цілком кон крет ний смисл. Відсутність підґрун тя вка зує на відсутність кон -
крет но го дже ре ла вла ди. По ло жен ня Кон сти туції, згідно з яким носієм су ве -
ренітету і єди ним дже ре лом вла ди в Україні є на род, не за пов нює пус то ту
підґрун тя і не ро бить його осмис ле ним. Пе ред ба чається, що це по ло жен ня
Кон сти туції спи рається на низ ку істо рич них подій, які пев ним чи ном ком -
пен су ють фор малізм за ко но дав чих по ло жень Кон сти туції. Про те па ра докс
си ту ації по ля гає у відсут ності са мих істо рич них подій, здат них вис ту пи ти в
ролі сим волічної сис те ми, яка б леґіти му ва ла підму рок укр аїнської дер жав -
ності. Як відомо, ство рен ня укр аїнської дер жав ності відбу ло ся не в кри ва -
вих бит вах і су тич ках із політич ним во ро гом, а шля хом про сто го го ло су ван -
ня в пар ла менті. “День не за леж ності Украї ни” (24 сер пня) не став за галь но -
на род ним свя том че рез відсутність ми ну лих ге рої чних подій, які б фо ку су -
ва ли суспільну увагу.

Отже, якщо де мок ра тич ний ре жим де мо нструє нам пус то ту своїх під -
став, то де в політичній історії Євро пи ми мо же мо знай ти зраз ки  респуб лi -
канської політики, що спи рається на міцне підґрун тя? Згідно із дум кою
 нiмецького філо со фа і соціоло га Г.Арендт історія дав ньо ри мської дер жав -
ності де мо нструє взірцеві фор ми євро пе йської політики, що спи рається як
на при нци пи вла ди, так і на при нци пи ав то ри те ту. Саме римській історії на -
ле жить зна ме ни та фор му ла, що роз ме жо вує по вно ва жен ня вла ди й ав то ри -
те ту. Potestas in populo, auctoritas in senatu est (вла да у на ро ду, ав то ри тет у
се на ту). “У самій сер це вині ри мської політики від по чат ку рес публіки і фак -
тич но до кінця імпе рської доби панує пе ре ко наність у свя тості підґрун тя, у
тому сенсі, що, коли вже щось було за сно ва но, воно за вжди за ли шається та -
ким, що зо бов ’я зує до чо гось усі май бутні по коління” [8, с. 128]. Таку
святість підґрун тя для рим лян мала одна вихідна подія — це утво рен ня, за -
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кла ден ня основ міста Рима. Зас ну ван ня Рима ста ло для рим лян унікаль ною
подією, го лов ним, не пов тор ним по чат ком усієї їхньої історії. Тому за й ма ти -
ся політи кою озна ча ло пе ре дусім бо ро ни ти за сно ва не місто Рим. Саме ця
подія має всю силу одвічно го ав то ри те ту, від яко го по хо дять усі інші ав то -
ри те ти, ав то ри тет старійшин, се на ту або patres.

Авторитет, на відміну від вла ди (рotestas), коріни вся в ми ну ло му, але це
ми ну ле не було пре зен то ва не в ре аль но му житті міста, як вла да і сила жи -
вих. Мати ав то ри тет озна ча ло співвідно си ти свої дії з ми ну лим і вис ту па ти
його пра во нас туп ни ком.

Та кою ви нят ко вою подією, що над овго виз на чи ла російську історію і
російську політику, було за сну ван ня Пет ром I міста Санкт-Пе тер бург. Ма -
буть, схо жи ми політич ни ми мо ти ва ми ке ру вав ся і пре зи дент Ка зах ста ну
Н.На зар баєв, коли він пе реніс сто ли цю з Алма-Ати до Астани.

Істо ричні умо ви ви ник нен ня укр аїнської дер жа ви й уря до вої вла ди
внаслідок пер фор ма тив но го акту виз на чи ли ха рак тер ево люції дер жав ної
вла ди. Обґрун ту ван ня вла ди тим, що вона по хо дить від на ро ду, який вис ту -
пає як суб сти тут бо жес твен ної волі, ще не надає владі міцно го фун да мен ту,
котрий вберігає її від імовірних по трясінь.

Ста ла тен денція де сак ралізації вла ди в Україні була по ру ше на на при -
кінці 2004 року у зв’яз ку з подіями “по ма ран че вої ре во люції” і по я вою ха -
риз ма тич них лідерів В.Ющен ка, Ю.Ти мо шен ко та ін. (Про ме ханізми сак -
ралізації вла ди в період по ма ран че вої ре во люції див.: [9].)

Вис нов ки

По рож не ча підґрун тя вла ди по ля гає в не мож ли вості для неї спи ра ти ся
на тра дицію й ав то ри тет, оскільки вся сімде ся тирічна по пе ред ня історія за -
пе ре чується або за знає кри ти ки. Тим са мим зни кає мож ливість по сту лю -
ван ня на ступ ності вла ди як однієї з го лов них ознак її сак ралізації.

Пус то та підґрун тя вла ди може бути ком пен со ва на, як це було влас ти -
во для всіх ре во люційних суспільств, які відки да ють своє негідне ми ну ле
 грандіозністю соціаль но го про ек ту (спосіб сак ралізації вла ди, що ви хо дить
з май бут ньо го). Про те національ на ідея, сприй ня та суспільством як ме -
та до сяг нен ня рівня жит тя євро пе йських на родів, не змог ла на бу ти фор -
ми “ соціаль ної утопії”, здат ної об’єдна ти суспільство і все ли ти віру й ен -
тузіазм.

Нинішня гос тра політич на кри за, яку пе ре жи ває Украї на, має під со бою
не лише політико-юри дичні підста ви (не дос ко налість за ко но да вства, про -
ти лежність політич них інте ресів), а й кри зу “сак раль ності” вла ди, по в’я за ну
з не обхідністю її обґрун ту ван ня.
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