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Abstract

The paper presents theoretical and operational interpretations of the concept of
paternalism in a broad comparative perspective. A special attention is focused on the
role of paternalism within the “liberalism/conservatism” dichotomy. Moreover, in the
context of contemporary debates the author raises a question about forms and content
of paternalism as the traditional society’s phenomenon within the realties of modern,
industrial and postmodern, postindustrial society. There is a high probability that a
qualitatively new background for the presence of paternalism in the system of social
relations in contemporary societies will be formed. 

“Па тер налізм” на ле жить до тих -ізмів, що їх соціоло ги ак тив но ви ко рис -
то ву ють у на уко вих де ба тах, однак це по нят тя й досі не діста ло на леж ної те -
о ре тич ної й опе раціональ ної інтер пре тації. Ця стат тя є спро бою заповнити
наявну прогалину.

У найбільш уза галь неній та універ сальній формі термін “па тер налізм”
(від лат. paternus — батьківський) по зна чає соціальні відно си ни, в меж ах
яких пар тнер, що домінує, пе ре би рає на себе певні уста нов ки та на бо ри
прак тик, які пе ре дба ча ють опіку над тими, хто підпо ряд ко ва ний йому [1,
с. 481]. Для ха рак те ри зу ван ня та ко го типу зв’яз ку між ви щи ми і ни жчи ми в
соціальній ієрархії ви ко рис то ву ють мо дель сім’ї, яка пе ре дба чає існу ван ня
аґента — пев ної чільної фігури / пев ної па тер наль ної струк ту ри (умов но —
“бать ка”), який втру чається в жит тя підпо ряд ко ва них (умов но — “дітей”) у
формі при й нят тя управлінських рішень від їхньо го імені для їхньо го бла га
(на прик лад, за без пе чен ня на леж но го рівня та без пе ки жит тя,  мораль но-
 психологічно го ком фор ту тощо). Та кий тип взаємин між аґен том та
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підопічни ми об ме жує сво бо ду останніх з од но час ним на го ло сом на їхніх
 зобов’язаннях. Аґен том може бути пев ний інсти тут (на прик лад, дер жа ва,
 Церква), та чи та інсти туція (на прик лад, шко ла, військо ве учи ли ще для під -
літків), окре ма осо ба чи гру па осіб (на прик лад, бать ки, влас ник чи керівник
підприємства) тощо. Па тер налізм пе ре дба чає, що аґент во лодіє дос татнім
досвідом й знан ня ми, щоб при й ма ти мудріші рішен ня, аніж ті, ким він
опікується. Па тер налістське втру чан ня може відбу ва ти ся за зго дою об’єктів 
втру чан ня або всу пе реч їхній волі, їхнім сис те мам ціннос тей та мо де лям по -
ведінки. Па тер налізм є кон тро верзійним соціаль ним фе но ме ном, оскільки
за кінце вою ме тою має бла годійний ха рак тер, тоді як за фор ма ми — пе ре -
важ но при му со вий. Ґен дер но не й траль ним відповідни ком терміна “па тер -
налізм” є “паренталізм” (від анґл. par ent — один із батьків без розрізнення
статі).

Ви ко рис тан ня мо делі сім’ї для по яс нен ня соціаль них відно син було і є
дос тат ньо по ши ре ною інте лек ту аль ною тра дицією се ред філо софів та вче -
них ми ну ло го і сьо го ден ня. Та кий підхід в інтер пре тації взаємин між пред -
став ни ка ми різних суспільних груп бере по ча ток від праць дав ньо ки та й -
сько го мис ли те ля Кон фуція (VI–V ст. до н. е.), дав ньог рець ких філо софів
Сок ра та, Пла то на та Аристотеля (V–IV ст. до н. е.), а та кож праць Плу тар ха
(I–II ст.) — дав ньог рець ко го пись мен ни ка й істо ри ка. Нап рик лад, Кон -
фуцій вва жав, що ди ти на по вин на підпо ряд ко ву ва ти ся бать кам, мо лод ший
брат — стар шо му, жінка — чо ловікові, підда ний — мо нар хові, бать ку нації.
Дер жа ву, організо ва ну за при нци пом сім’ї, він сприй мав як найбільш гар -
монійну, впо ряд ко ва ну та при род ну фор му управління суспільством. Це
пізніше по ши ри ло ся на при нци пи організації міжна род них взаємин (ска -
жімо, імпе ра тор Ки таю сприй мав ся як стар ший брат ко ре йсько го мо нар ха).
Кон фуціанська теорія сім’ї до те пер є скла до вою іде о логії Північної Ко реї,
зок ре ма обґрун ту ван ня пе ре хо ду вла ди від бать ка до сина тощо [2]. Сок рат і
Пла тон у рам ках за по чат ко ва ної ними політич ної філо софії роз ро би ли па -
ра диг му дер жа ви, по бу до ва ної за мо дел лю сім’ї (так зва на дер жа ва-сім’я),
що віддзер ка лю ва ла при нцип мак ро кос му / мікро кос му — нижчі рівні ре -
аль ності відоб ра жа ють верхні й на впа ки [3, c. 68–71]. У своїх пра цях Арис -
тотель на го ло шу вав, що дав ньог рець кий поліс, місто-дер жа ва, є при род ним
за вер шен ням лю дсько го бут тя: воно за по чат ко вується в се ре до вищі ро дин -
них спільнот, з яких фор му ють ся села, що потім об’єдну ють ся у міста. На
його дум ку, сім’я являє со бою коріння суспільних відно син, а місто-дер жа -
ва — їхню квітку [3, c. 134–138]. Своєю чер гою, Плу тарх уба чав віддзер ка -
лен ня інсти ту ту сім’ї в тому, як було зор ганізо ва не управління суспільством 
у дорійців Кри ту та Спар ти [4, c. 65]. В історії інте лек ту аль ної дум ки
зустріча ли ся та кож ви пад ки про ти леж но го мо де лю ван ня, коли сім’ю роз -
гля да ли як мініатюр ну дер жа ву. Так, Л. де Бо нальд пи сав, що в патріар -
хальній сім’ї бать ко є вла дою, мати — міністром, який ви ко нує волю вла ди, а
ди ти на — підда ним вла ди. Якщо бать ко “ак тив ний і силь ний”, а дитина
“пасивна й слабка”, то мати посідає серединну позицію, щоб зберігати про -
порцію у взаєминах між усіма трьома. За принципом взаємозв’язку між
мікрокосмом і макрокосмом автор розглядав розлучення в сім’ї на кшталт
першої фази безладдя в державі [5, c. 44–46, 88–89].
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Аналогію “бать ко–ди ти на” за сто со ву вав М.Ве бер для мо де лю ван ня та -
кої тра диційної пат ри моніаль ної політич ної вла ди, тоб то по ши рен ня вла да -
рю ван ня гос по да ря над його до машнім гос по да рством (патріар хат) на стиль 
адміністру ван ня сто сов но всіх об’єктів влас ності на його те ри торії. При цьо -
му підлеглі де мо нстру ють ло яльність та по слух щодо патріарха у відповідь
на про текцію з його боку та за хист від во рогів [6, c. 104–106]. Е. фон Кьо -
нельт-Ледін вста нов лю вав зв’я зок між мо нархією й сім’єю у хрис ти я нсько -
му суспільстві. У своїй го ловній праці “Сво бо да чи рівність” (1952) він про -
тис тав ляє мо нархію де мок ратії та на во дить свої арґумен ти на ко ристь мо -
нархії. Він ствер джу вав, що неґативні наслідки не ми ну чої соціаль ної не -
рівності кра ще зглад жу ють ся в мо нархічних краї нах, ніж у де мок ра тич них.
Мо нархії не ба зу ють ся на владі партії чи партій, а тому “органічно впи су -
ють ся в ду хов ну та ро дин ну мо делі хрис ти я нсько го суспільства” [7]. Дж.Ла -
коф ствер джу вав, що поділ на лібе раль ний та кон сер ва тив ний спек три в
політиці відоб ра жає різни цю у сприй нятті ідеї сім’ї. Для при хиль ників кон -
сер ва тив ної іде о логії іде а лом є патріар халь на сім’я, ба зо ва на на твердій мо -
раль ності бать ка, на його су во рості та ви мог ли вості до дітей. Для при хиль -
ників лібе раль ної іде о логії іде а лом є м’я ка батьківська мо дель, де панує лю -
бов між чле на ми сім’ї, а ви хо ван ня відбу вається у формі інте рак тив но го, де -
мок ра тич но го за своїм змістом на вчан ня. Як ре зуль тат — у лібе раль но-кон -
сер ва тив но му протистоянні погляди опонента є не тільки неморальними, а
й незрозумілими, оскільки вони порушують глибоко засвоєні уявлення
стосовно особистої моральності в царині сім’ї [8; 9].

Організація жит тя су час но го суспільства за мо дел лю сім’ї діста ла
 поглиблене те о ре тич не обґрун ту ван ня та ак тив не втілен ня на прак тиці в
США у 1920-х ро ках у період гли бо кої еко номічної деп ресії. У та кий спосіб
обґрун то ву ва ла ся мож ливість до сяг нен ня “суспільно го миру” шля хом “со -
ціаль но го пар тне рства” і “соціаль но го пат ро на жу”. Ця док три на була по -
кли ка на вкорінити у свідо мості гро ма дян США віру в те, що управлінська
фіґура (окре ма осо ба — пре зи дент, гос по дар, упра ви тель, ме нед жер; со -
ціаль ний інсти тут чи організація — дер жа ва, її орга ни, керівна партія тощо)
піклується не тільки про свою ви го ду, а й про інте ре си лю дей, за без пе чує за -
до во лен ня їхніх по треб. Ре аль не втілен ня цієї док три ни на прак тиці було
одним із чин ників, які спри я ли ви хо ду аме ри ка нсько го суспільства зі ста ну
гли бо кої кри зи; зок ре ма, відбу ло ся зни жен ня на пру же ності у взаєми нах
між керівни ка ми й підлег ли ми, сфор му ва ла ся ло яльність гро ма дян до чин -
ної сис те ми суспільних відно син [10, c. 250–251]. Слід за зна чи ти, що сприй -
нят тя аме ри кан ця ми себе як на леж них до “однієї великої родини” (не зва жа -
ю чи на значні відмінності один від одного) й досі є доволі характерною
рисою ментальності громадян США [11].

Па тер налізм як фор ма організації відно син між ви щи ми й ни жчи ми в
соціальній ієрархії був невіддільною й органічною скла до вою тра диційно го
(до мо дер но го) суспільства, осно вою яко го була патріар халь на сім’я. На за -
са дах па тер налізму функціону ва ли такі тра диційні типи вла ди, як патріар -
халізм, патрімоніалізм, сул танізм та фе о далізм [6, c. 104–106]. Хви ля бур -
жу аз них ре во люцій XVII–XVIII століть за по чат ку ва ла про це си ре фор му -
ван ня та мо дернізації тра диційних суспільств. У цей час за ро ди ла ся нова
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іде о логія — лібе ралізм як опо зиція до будь-якої фор ми політич но го аб со лю -
тиз му — мо нархізму, фе о далізму, кле ри каль ної чи військо вої дик та ту ри.
Основ ною ідеєю лібе ралізму ста ло роз ме жу ван ня публічно го світу, з од но го 
боку, та індивіду аль но го світу лю ди ни — з іншо го, а при нци по вою док три -
ною — відсто ю ван ня пра ва осо би на сво бо ду ду мок і дій [1, c. 361–362]. У
зв’яз ку з цим при хиль ни ки лібе ралізму ак тив но вис ту пи ли про ти па тер -
налізму, який відтоді по ча ли асоціюва ти з іде о логією кон сер ва тиз му — сис -
те мою по глядів, ґрун то ва ною на пріори теті на ступ ниц тва і тра диції пе ред
інно ваціями, на виз нанні не по руш ності при род но го по ряд ку у суспільних
відно си нах, Бо гом да ної ієрархічності лю дсько го співто ва рис тва, па ну ван -
ня мо раль них при нципів, що ле жать в основі сім’ї, релігії, розподілу влас -
ності тощо [10, c. 165]. 

Дж.С.Міль — анґлійський філо соф і політо лог, ви дат ний те о ре тик лібе -
ралізму ХІХ ст. — у своїй фун да мен тальній праці “Про сво бо ду” (1859)  ви -
клав кон цепцію сво бо ди в кон тексті при ро ди вла ди, яка, з його по гля ду, по -
вин на тільки час тко во об ме жу ва ти індивідів як членів пев но го суспільства.
На цій підставі він роз ви нув відо мий “при нцип шко ди” (harm principle),
який озна чає, що чле ни того чи того суспільства ма ють бути цілко ви то
вільни ми у своїй по ведінці доти, доки вони свої ми діями не за вда ють шко ди
іншим. Дж.С.Міль ствер джу вав, що “єди ною кінце вою ме тою, що за ра ди неї
втру чан ня лю дської спільно ти у сво бо ду дій будь-яко го її чле на або будь-
 яких її членів може мати вип рав дан ня, є са мо за хист цієї спільно ти. Єдина
ціль, для якої вла да може пра вомірно за сто су ва ти свою силу щодо будь-яко -
го чле на цивілізо ва ної спільно ти про ти його волі, є за побіган ня шко ди для
інших. За без пе чен ня його влас но го бла га — мо раль но го або фізич но го — не
є дос тат ньою підста вою для та ко го роду дій вла ди. Його не мож на при му си -
ти ро би ти або не ро би ти будь-що, оскільки на й кра ще для ньо го — діяти на
влас ний роз суд; тільки так він по чу ва ти меть ся щас ли вим... Від по відаль -
ність пе ред суспільством є тільки в тих діях будь-якої лю ди ни, що сто су ють -
ся інших. У тих діях, що сто су ють ся неї са мої, її не за лежність, поза сум -
нівом, є аб со лют ною. Сто сов но са мо го себе, сво го тіла або своєї свідо мості
індивід є су ве рен ним” [12, c. 13]. Обсто ю ю чи пра ва осо бис тості на сво бо ду
ду мок та дій, Дж.С.Міль на го ло шу вав, що йдеть ся про сво бо ду, ба зо ва ну на
доб ровільності у при й нятті рішен ня діяти у той чи інший спосіб. При цьо му
ав тор вва жав, що осо ба діє доб ровільно тільки тоді, коли вибір дії (а) не буде
відки ну тий за умо ви, що вона зва жить на всі мож ливі не пе ред ба чу вані
наслідки; (б) коли він не зу мов ле ний емоційною оцінкою про бле ми, яка
може за тьма ри ти раціональ ний вибір; (в) коли вибір зроб ле но не під впли -
вом зовнішньо го при му су [13, c. 482]. Крім того, Дж.С.Міль вик лю чив не -
пов нолітніх і “вар варів” з ко гор ти тих, хто може сам відповідати за власні дії. 
Вод но час він ствер джу вав, що певні ви я ви відвер тої по ведінки, що є  при -
йнятними у при ват но му житті, ма ють бути за бо ро нені в публічно му житті,
на прик лад здійснен ня ста те во го акту [12, c. 14]. Та ким чи ном, сво бо да в кон -
цепції Дж.С.Міля є, за виз на чен ням І.Берліна, так зва ною неґатив ною сво -
бо дою, тоб то та кою, коли відсутні пе ре шко ди, об ме жен ня та при му си або
вони є мінімізо ва ни ми у своєму по тенціалі. Кон трас том до цьо го є кон цепт
“по зи тив на сво бо да”, що інтер пре тується як по тенціал до дії, коли ство ре но
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умо ви для сво бо ди у виг ляді ма теріаль них ресурсів, доступу до освіти,
можливостей для політичної участі тощо [14]. Починаючи від ХІХ століття
ідеологія лібералізму є основою для діяльності багатьох партій лібе раль но -
го спрямування, що продовжують відігравати активну роль у сучасному
суспільно-політичному житті.

Па ра лель но до кла сич но го лібе ралізму роз ви ну ло ся його відга лу жен -
ня — лібер таріанізм, що є близь ким до су час ної фор ми лібе ралізму — нео -
лібе ралізму із мак симізацією прав осо бис тості, мінімізацією ролі дер жа ви
та за хис том вільної рин ко вої еко номіки. Його су час ни ми іде о ло га ми є аме -
ри канські те о ре ти ки — філо соф Р.Нозік та еко номіст Ф.Хаєк. Останній
ствер джує, що іде аль ним симбіозом еко номіки й політики є “ка та лаксія”
(catallaxy) — ми мовільна організація, подібна до вільно го рин ку. В її се ре до -
вищі міжо со бистісні сто сун ки мо де лю ють ся на основі обмінів на кшталт
рин ко вих. Роль вла ди об ме же на за без пе чен ням за галь но го по ряд ку та реа -
лізацією тих публічних по слуг, на за по чат ку ван ня яких по тре бу ють ся ве -
ликі капіта лов кла ден ня. Основ ним ре зуль та том та ко го соціаль но го по ряд -
ку є плю ралізм осо бистісних та суспільних ціннос тей [1, c. 362–363]. Ці й
деякі інші автори стверджують, що саме лібертаріанізм є точною антитезою
патерналізму.

Су час ний кон сер ва тизм має два відга лу жен ня, ґрун то вані на двох
 протилежних інте лек ту аль них тра диціях, — “органістич ний” та “лібер та -
ріанський” кон сер ва тизм. Пер ший сягає своїм корінням давніх часів, ідеї
тра диційно го суспільства, ба зо ва но го на за мкну тих ло каль них об щи нах, на
стабільній соціальній ієрархії, в якій по зиції індивідів про дик то вані рад ше
тим, що вони от ри ма ли від на род жен ня, аніж осо бис ти ми до сяг нен ня ми.
“Органістич ний” кон сер ва тизм спи рається на па тер налізм з боку су час них
арис ток ратів сто сов но бідних, на ме ре жу взаємних прав та зо бов ’я зань між
доб рим гос по да рем та ша ноб ли вим на й ма ним працівни ком. “Органістич -
ний” кон сер ва тизм відстоює ідею, що нація є єди ною й не подільною спіль -
но тою. “Лібер таріанський” кон сер ва тизм спи рається на ідеї Е.Бур ке —
анґ лій сько го те о ре ти ка політики XVIII століття, який відда вав пе ре ва гу
політиці не втру чан ня, нереґульо ва но му капіталізмові тощо. Кон сер ва тизм
та ко го типу ро бить на го лос на сво боді ав то ном них один від од но го індивідів
у поєднанні з па ну ван ням соціальної справедливості та політики, яка за без -
пе чує тривалий колективний добробут (so cial wel fare pol i tics) [1, c. 107].

У другій по ло вині ХХ століття в інте лек ту аль но му се ре до вищі ак ти -
візу ва ли ся дис кусії сто сов но різних ас пектів па тер налізму. Нап рик лад,
яки ми є соціокуль турні умо ви та при чи ни ви ник нен ня па тер налізму, зок ре -
ма еко номічно го? Що може бути надійною та обґрун то ва ною осно вою для
леґаль но го й леґітим но го па тер налізму в де мок ра тич но му суспільстві? Чи
ма ють па тер наліст або ан ти па тер наліст обґрун то ву ва ти підста ви/при чи ни
своїх дій? Якою мірою осо ба має пра во на ав то номію у своїх діях у відкри то -
му гро ма дя нсько му суспільстві? Що озна чає по ва жа ти індивіду аль ний світ
інших? Яким має бути раціональ ний ба ланс між тур бо тою про доб ро бут
інших і повагою до їхнього права бути цілковито відповідальними за власні
рішення та дії?
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Найвідомішими то го час ни ми роз роб ни ка ми при нци по вих тез у кон -
тексті вик ла де них вище пи тань вва жа ють аме ри ка нських уче них Ґ.Двор -
кіна, Дж.Год со на та Дж.Фай нберґа. Пер шою чер гою, вони приділили ба га то
ува ги про блемі леґітим но го па тер налізму як осно ви соціаль ної політики
дер жа ви. Ґ.Дворкін за про по ну вав роз ши ри ти його ро зуміння порівня но з
вузь кою інтер пре тацією Дж.С.Міля, ба зо ва ною на “при нципі шко ди”, про
який уже йшло ся вище. Річ у тім, що за пев них об ста вин па тер налізм може
бути вип рав да ним і в та ких си ту аціях, як оберіган ня лю ди ни від на не сен ня
шко ди собі, до по мо га у до сяг ненні ма теріаль них благ та збе ре женні три ва -
ло го доб ро бу ту, забезпеченні надійного морально-психологічного ком фор -
ту тощо [15, c. 191–198].

У 1971 році Ґ.Дворкін пи сав: “Під па тер налізмом я буду ро зуміти дещо
на кшталт втру чан ня у сво бо ду осо бис тості діяти за влас ним роз су дом.
Це  втручання мо ти вується тільки арґумен та ми, які сто су ють ся доб ро бу ту,
 добра, щас тя, по треб, інте ресів або ціннос тей осо би, яка за знає при му су” [16, 
c. 108]. Обме жен ня сво бо ди лю ди ни, мета яко го має настільки ши рокі за са -
ди, окрес люється терміном “твер дий” па тер налізм (англ. — hard pater na -
lism). Його основ ни ми ознаками, як вважає дослідник, є такі:

1. А діє па тер налістич но сто сов но Б, якщо дія А є об ме жен ням ав то -
номії чи сво бо ди Б.

2. А діє па тер налістич но сто сов но Б, якщо А діє з ме тою відвер ну ти пев -
ну шко ду від Б або ж при нес ти пев ну ко ристь, зиск для Б.

3. А діє па тер налістич но сто сов но Б, якщо А діє всу пе реч по точ ним пре -
фе ренціям, рішен ням або ціннос тям А (або не за леж но від них) [17,
c. 564].

Дж.Год сон, своєю чер гою, за зна чав, що окрес ле на вище па тер налістська
по ведінка аґента може бути вип рав да ною тільки тоді, коли:

а) є чіткі до ка зи, що рішен ня підлег ло го по збав лені обґрун то ва ності,
раціональ ності;

б) є чіткі до ка зи, що підлег лий буде на лаш то ва ний підтри ма ти втру чан -
ня у сфе ру його сво бо ди [18, c. 65–67].

Іна кше ка жу чи, єди ним вип рав дан ням для “твер до го” па тер налізму, на
дум ку Ґ.Дворкіна, є до по мо га лю дині у фор му ванні та роз вит ку її здат ності
до при й нят тя рішень та ви ко нан ня дій на раціональ них за са дах [19, c. 184].
Тоб то, як вва жає ав тор, па тер налізм є при пус ти мим тільки в тих ви пад ках,
коли осо ба, яка за знає при му су, доб ровільно по год жується на ті об ме жен ня,
які, на її дум ку, є раціональ ни ми. Це озна чає, що, об ме жу ю чи дії лю ди ни у
пев них кон крет них си ту аціях, та кий па тер налізм зберігає ши ро кий рівень
сво бо ди осо бис тості на дов гу пер спек ти ву [19, c. 180]. Прик ла дом цьо го
може бути за бо ро на дер жа вою вільної торгівлі на рко ти ка ми та сво бо ди їх
ви ко рис тан ня. Оберіган ня лю дей від на рко тиків, що руй ну ють психіку, об -
ме жує їх в ав то номії по всяк ден но го жит тя, про те зберігає їхнє психічне та
фізич не здо ров ’я, що ро бить їх вільни ми у ви борі важ ли вих про ектів, зиск
від яких фор мується у пер спек тиві.
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Зі сво го боку Дж.Фай нберґ опо ну вав як Дворкінові й Год со нові, так і
Мілєві. За пе ре чу ю чи вип рав даність будь-яко го об ме жен ня сво бо ди лю ди -
ни, хоч би яки ми були арґумен ти щодо за без пе чен ня її май бут ньо го бла га,
ав тор та кож вва жав, що слід мінімізу ва ти й підста ви “при нци пу шко ди”.
Ідеть ся про те, що навіть у разі, якщо дії лю ди ни є за гроз ли ви ми для інших,
“дер жа ва має пра во за побігати еґоїстичній шкідливій по ведінці тільки тоді,
коли ця по ведінка на справді не є доб ровільною, або коли тим ча со ве втру -
чан ня не обхідне, щоб вста но ви ти, чи є по ведінка доб ровільною” [20, c. 113].
Доб ровільність по ведінки, на дум ку ав то ра, має ґрун ту ва ти ся на вільно му її
ви борі, не об ме же но му жод ни ми чин ни ка ми, тоб то “коли є по вна поінфор -
мо ваність сто сов но всіх до тич них фактів та ви пад ко вих об ста вин, коли очі є
ши ро ко відкри ти ми, коли вик лю чені будь-який при мус і тиск. Потрібні
спокій та помірко ваність, без жод них емоцій, що відволіка ють чи роз ба лан -
со ву ють, без не вро тич них при мусів, без не по ро зумінь. Якщо хоч яко юсь
мірою на явні при мус, дезінфор мо ваність, збуд женість або імпуль сивність,
за тьма рен ня ро зу му (на прик лад, під дією ал ко го лю), не до роз ви неність до
до рос ло го ста ну, психічні де фек ти у роз вит ку, тоді вибір тією мірою відда -
ляється від чис то го во люн та риз му/цілко ви тої сво бо ди” [20, c. 110–111]. У
кон тексті дис кусій про сво бо ду дій і вільний вибір Дж.Фай нберґ приділяв
ба га то ува ги пи тан ню мо раль них об ме жень криміна льно го пра ва. У чо ти ри -
томній праці, при свя ченій цій проблемі (1984–1988), він розробляв пи тан -
ня реальної сутності таких феноменів, як “шкода для інших”, “образа для
інших”, “шкода для себе”, “нешкідливий помилковий вчинок” [21–24].

Тут не обхідно за ува жи ти, що по при розбіжність між Дворкіном, Год со -
ном і Фай нберґом у по зиціях щодо доцільності па тер налізму арґумен ти цих
ав торів спи ра ють ся на теорії раціональ но го ви бо ру та утиліта риз му. Пер ша
“роз гля дає осо бис тий інте рес індивіда як фун да мен таль ний лю дський мо -
тив і виз на чає всі соціальні дії на основі раціональ но го роз ра хун ку та об -
ґрун то ва но го при й нят тя рішень” [1, c. 546]. Стриж нем утиліта риз му є при н -
цип за до во лен ня ба жань індивіда, по шу ку зисків. Відповідно, найбільше
соціаль не бла го окрес люється як найбільше за до во лен ня для найбільшої
кількості лю дей. Поєднан ням цих двох теорій є мо дель соціаль ної дії, в  ме -
жах якої люди за до воль ня ють власні ба жан ня за раціональ ним ви бо ром. На
підставі цьо го кон цепція суспільства ви бу до вується на виз нанні су куп ності
атомізо ва них індивідів, об’єднаних на засадах узгодженості їхніх інтересів
[25, c. 442–443].

Дж.Фай нберґ є одним з ав торів кон цепції “м’я ко го”, або “лібер та ріан -
сько го”, па тер налізму (soft/libertarian paternalism) у кон тексті про бле ми
втру чан ня в разі “за вдан ня собі шко ди” індивідом, а та кож, побіжно, пи тань
спри ян ня осо бистісним життєвим стра тегіям. Згідно з при нци па ми “м’я ко -
го” па тер налізму, дер жа ва має пра во тільки до по ма га ти лю дині здійсни ти
вибір за влас ним ба жан ням, до того ж тільки в тих ви пад ках, якщо: а) цей
вибір ґрун тується на твердій волі та чітких намірах лю ди ни, а роль дер жа ви
по ля гає у на го ло шу ванні мож ли вих не без пек від тих чи інших дій для цієї
осо би або для інших; б) дер жа ва здат на виз на чи ти для індивіда мож ливі
 напрями до ся ган ня тієї чи іншої життєво важ ли вої для ньо го мети. Отже,
на відміну від “жо рстко го” па тер налізму, який базується на за бо ро нах,
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“ м’який” па тер налізм у своїй основі зорієнто ва ний на пев не ске ро ву ван ня
рішень індивіда без по ру шен ня сво бо ди ви бо ру [23; 26, c. 175–179]. Прик ла -
да ми “м’я ко го” па тер налізму є по пе ред жен ня про не без пе ку від куріння тю -
тю ну, дру ко вані на си га рет них пач ках або про шкідливість надмірно го вжи -
ван ня ал ко го лю на рек ламі остан ньо го. Так, у США в штаті Кан зас тільки
по пе ред жа ють про за гро зу для жит тя від їзди на мотоциклі без шолома, тоді
як у сусідньому штаті Міссурі в тій самій ситуації обов’язково належить
одягати шолом.

Своєю чер гою, Ґ.Дворкін та кож вно сить суттєві уточ нен ня у свої ар -
ґумен ти щодо роз ши ре них меж в обґрун ту ванні “жо рстко го” па тер налізму.
Пе ре дусім він про по нує розрізня ти “воль ові інте ре си” та “кри тичні інте ре -
си” лю ди ни. Перші озна ча ють, що осо ба може ба жа ти пев них ре чей, не за -
мис лю ю чись над тим, чи буде її жит тя біднішим без них. Нап рик лад, доб ре
по пої сти, як най мен ше відвіду ва ти дан тис та, бути вправ ним штур ма ном
вітриль ни ка тощо. Дру гий тип інте ресів по в’я за ний із сим во ла ми бла го по -
луч чя — скажімо, міцні сто сун ки з дітьми, успіх на ро боті тощо. Автор звер -
тає ува гу на те, що, з об’єктив но го по гля ду, уяв лен ня лю дей щодо кри тич них 
інте ресів мо жуть бути по мил ко ви ми, нечітки ми, не струк ту ро ва ни ми, плу -
та ни ми, що ж до воль о вих інте ресів, то в кож но го є чітке уяв лен ня про них.
Ці два типи інте ресів мо жуть бути ґрун том для двох типів па тер налізму.
Пер ший — “воль о вий” па тер налізм — будується на виз нанні, що будь-який
при мус до по ма гає лю дям “до сяг ти того, що вони справді праг нуть до сяг ти”,
на прик лад, при му шу ван ня фіксу ва ти ремні без пе ки в ав то мобілях. Та кий
па тер налізм час тко во су перечить ба жан ням лю ди ни (вона може відмов ля -
ти ся ро би ти це, бо їй не так ком фор тно їха ти), але не про ти її пе ре ко нань,
оскільки кож ний хоче жити. Слід відзна чи ти, що Ґ.Дворкін не за пе ре чує
обґрун то ва ності саме “воль о во го” “жо рстко го” па тер налізму. На томість
“кри тич ний” па тер налізм ви хо дить із при нци пу, за яким втру чан ня пе ре д -
ба чає за без пе чи ти лю дям кра ще жит тя, хоча вони мо жуть і не вва жа ти так.
Утім, в та ко му “кри тич но му” па тер налізмі Дворкін не вба чає сен су. Він та -
кож розрізняє два підти пи “воль о во го” па тер налізму: 1) “по вер хо вий”, що
при му шує лю дей дот ри му ва ти ся пра вил пе ре сто ро ги / без пе ки, які не кон -
ф лікту ють зі струк ту рою мож ли вих ви борів і мож ли вих пе ре ваг; 2) “по -
глиб ле ний” — той, що вип рав до вує при му шу ван ня лю дей при лу ча ти ся до
ви со кої куль ту ри на тій підставі, що це кра ще відповідає інте ре сам різ -
нобічно роз ви не ної осо бис тості, надає їй як привілеї, так і за до во лен ня у
житті (на прик лад, пра ви ла по ведінки в та ко му се ре до вищі є більш ви шу ка -
ни ми, а ми лу ван ня мис тец твом дає ве ли ку на со ло ду, якщо ти підго тов ле -
ний до цього) [27, c. 617–618].

Окрім вик ла де ної вище дис кусії про межі обґрун то ва но го па тер налізму, 
в другій по ло вині ХХ століття ак тив но роз ви ва ли ся та кож при нци пи роз -
різнен ня та ких соціаль них фе но менів, як пат ро наж, па тер налізм та леґаль -
ний мо ралізм. Зок ре ма, Н.Айберкромбі та С.Гіл виз на ча ли пат ро наж як без -
по се редній обмін по кро ви т ельства і по слуг між пев ни ми осо ба ми в меж ах
кон крет них си ту ацій. На томість па тер налізм як ко лек тив на фор ма су спіль -
них відно син пе ре дба чає ри то ри ку щодо осо бистісних зо бов ’я зань, однак
на справді йдеть ся про ко лек тивні реалії, нор ми по ведінки тощо. При цьо му
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не є об ов’яз ко вим спілку ван ня віч-на-віч па тер наліста й підлег лих; осо -
бистісні зо бов ’я зан ня яв ля ють со бою скла до ву організаційної сис те ми ке -
рівниц тва–підпо ряд ку ван ня, еле мент нор ма тив ної струк ту ри соціаль них
відно син. Пат ро наж — це за вжди спілку ван ня віч-на-віч, а взаємини між
пат ро ном і клієнтом є рад ше індивіду аль ни ми, ніж ко лек тив ни ми. Тим ча -
сом па тер налізм мож на роз гля да ти як фе но мен (зок ре ма, куль тур ний),
який охоп лює стиль функціону ван ня ба гать ох інсти туцій; як доміна нтну
фор му еко номічної організації; зреш тою, як стра тегічну інсти туцію, що  ви -
значає суспільний устрій у цілому, що спос терігається, на прик лад, у су час -
ній Японії. Пат ро наж не може бути за галь но по ши ре ним соціаль ним фе но -
ме ном. Він за пов нює функціональ ну про га ли ну в соціаль но му організмі та
ком пен сує не за хи щеність індивідів. Пат ро наж за зви чай панує там, де є брак
фор маль ної інсти туціональ ної впо ряд ко ва ності; він спос терігається та кож
у тих суспільствах, де інсти туціональ ний кар кас є не дос тат ньо роз ви не ним
або не е фек тив ним. Однак пат ро наж не має дос татніх ре сурсів для пе ре тво -
рен ня на са мостійну інсти туцію, але в пев них ви пад ках може пе ре шкод жа ти 
роз вит ку більш фор маль них інсти тутів. Утім, він може зустріча ти ся і в роз -
ви не них спільно тах — там, де фор маль ним інсти ту там бра кує по туж ності
для вреґулю ван ня відно син між людь ми. Пат ро наж утво рюється у “слаб -
ких” місцях інсти туціональ них струк тур. Па тер налізм, якщо існує, то за зви -
чай охоп лює всі ас пек ти жит тя підпо ряд ко ва ної лю ди ни, тоді як пат ро наж
має час тко вий, кон тек сту аль ний вплив. Ці ав то ри не за пе ре чу ва ли, що і
 патерналізм, і пат ро наж більшою мірою ха рак терні для до мо дер них су -
спільств, про те па тер налізм може адап ту ва ти ся і ста ти сумісним з го лов ни -
ми при нци па ми мо дер но го суспільства, а пат ро наж за вжди пе ре бу ває в опо -
зиції до остан ньо го. Нап рик лад, тен денція фаб рич но го па тер налізму до
ніве лю ван ня осо бис тос тей робітників та стан дар ти зо ва но го вре гу лю ван ня
взаємин між ними й керівни ка ми фаб рик спри я ла роз вит кові “за без пе че но -
го кор по ра тивізму”, тоб то па тер налізм може спи ра ти ся на при нци пи, су -
місні з мо дер ною індустріаль ною сис те мою. Ко лек тив ний ха рак тер взаємин 
усе ре дині па тер налістських підприємств може бути відправ ним пун ктом
транс фор мації в бік роз ви не но го індустріалізму. Па тер налізм не о бов ’яз ко -
во є опо зицією до при нципів “до сяг нен ня”, оскільки він реґулює взаємини
від самого їхнього старту й упродовж усього періоду їх існування. Доступ до
цих взаємин може бути результатом або “досягнення”, або “аскрипції” — все
залежить від специфіки ситуації. Що ж до патронажу, то він існує там, де
модерна інституція неспроможна реґулювати соціальне життя відповідно
до леґально-раціональних критеріїв, і ґрунтується передусім на “ас кри п -
ціях” [28, c. 414–416].

Па тер налізм та кож слід відрізня ти від леґаль но го мо ралізму, який по -
ля гає у за бо роні пев них дій з боку осо би, навіть якщо вони не не суть за гро зи
іншим чи цій особі, про те су перечать пев ним мо раль ним нор мам і ціннос тям 
[29, c. 336]. Нап рик лад, у де я ких нічних клу бах у США є по ши ре ною азар тна 
гра із ме тан ня кар ликів — виг рає той, хто на й даль ше кине ма лень ку на зріст
лю ди ну. Кар ликів одя га ють у шо ло ми та за хисні жи ле ти, й дійство відбу -
вається у приміщенні, вис те ле но му м’я ки ми ма та ми та за доб ровільної зго-
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ди об’єктів ме тан ня. Їхня участь у грі як зна ряд дя для ме тан ня є щед ро опла -
чу ва ною. За бо ро на та кої азар тної гри, з мо раль них мірку вань, вва жається
леґаль ним мо ралізмом.

У су час но му світі ма ють місце та кож ґло бальні виміри па тер налізму.
Ве ликі еко номічно роз ви нені дер жа ви опіку ють ся ма ли ми або сла бо роз ви -
не ни ми (на прик лад, США так ста вить ся до країн Східної Євро пи). Ко -
лишні імперії про теґують свої ко лишні ко лонії, на прик лад Пор ту галія —
Східний Тімор. Діяльність Міжна род но го ва лют но го фон ду час то інтер пре -
тується як па тер налістська, скажімо, коли ця струк ту ра на в’я зує пев ний
курс акцій тому чи тому уря дові, навіть якщо це при зво дить до неґатив них
ко рот ко терміно вих наслідків; а ар гу мен тується це тим, що в дов го тер міно -
вій пер спек тиві з цьо го бу дуть добрі дивіден ди.

На за гал слід відзна чи ти, що в су час но му по стмо дер но му, пост ін дуст -
ріаль но му суспільстві три ва ють де ба ти сто сов но різних ас пектів па тер -
налізму та сво бо ди осо бис тості. По ряд з об сто ю ван ням чи кри ти кою вик ла -
де них вище “при нципів шко ди” Дж.С.Міля, а та кож за сад раціональ но го ви -
бо ру й утиліта риз му, що їх роз роб ля ли Ґ.Дворкін та Дж.Фай нберґ у по шу -
ках основ леґіти мації па тер налізму, арґумен ти pro et contra остан ньо го ви су -
ва ють ся на знач но шир ших те о ре тич них і кон цеп ту аль них підста вах. Отже,
сучасні дебати розгортаються головно довкола таких тез:

— Зв’я зок між па тер налізмом і сво бо дою не є пря мим. Нап рик лад, па тер -
налістська дія аґента не за вжди об ме жує сво бо ду підлег ло го, а та кож не
кож не об ме жен ня сво бо ди є па тер налістським.

— Люди не мо жуть бути цілко ви то вільни ми у при й нятті рішень та у своїх
діях навіть у тих ви пад ках, коли свої ми вчин ка ми вони нікому не за гро -
жу ють. Прак тич но ніхто з них не має дос тат ньо го по тенціалу для ком -
плек сно го та раціональ но го оціню ван ня всіх по зи тив них підстав чи
мож ли вих неґатив них наслідків того чи іншо го рішен ня. За та ких умов
люди по тре бу ють до по мо ги у формі чи то ство рен ня відповідних умов
для при й нят тя обґрун то ва них рішень, чи то по рад, чи то над ан ня об’єк -
тив ної інфор мації тощо.

— Зго да лю дей на опіку не за вжди відповідає тим ціннос тям, яких вони
дот ри му ють ся. Дуже час то це є ри ту ал, не підкріпле ний ре аль ни ми сис -
те ма ми самоіден тифікацій тих, чию сво бо ду об ме жу ють.

— У пи танні відмо ви від па тер налізму з боку підлег лих або їхньої зго ди на
опіку з боку аґента важ ли ву роль може відігра ва ти ірраціональ ний сти -
мул, зок ре ма емоційно за бар вле ний.

— Доцільність чи не доцільність па тер налізму мож на оціню ва ти за його
наслідка ми, тоб то на основі теорії кон сек венціалізму. Якщо, на прик лад,
па тер налізм може при но си ти більше доб ра, аніж шко ди, то це озна ча ти -
ме, що па тер налізм у цілому може бути ко рис ним.

— Те о ре тич ною та мо раль ною ба зою для обґрун ту ван ня па тер налізму
може бути кон трак ту алізм. Уза галь не но це озна чає, що якщо підлеглі
доб ровільно по год жу ють ся на той чи той вид па тер налізму, то в та ко му
разі він є цілко ви то вип рав да ним.
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— Па тер налізм може бути вип рав да ний на підставі панівних у тому чи
тому соціумі істо рич но сфор мо ва них куль тур них мо де лей.

Роз гля не мо те пер основні по зиції у де ба тах дов ко ла вик ла де них вище
тез.

Кла сич не ро зуміння па тер налізму пе ре дба чає, що він за вжди об ме жує
сво бо ду підлег ло го в його рішен нях і в діях. Однак Б.Ґерт та Ч.М.Каль вер
вва жа ють, що це не зовсім так. Вони на во дять при клад із па ном N, який втра -
тив ба га то крові внаслідок ав то мобільної аварії й по тре бує пе ре ли ван ня до -
но рської крові, бо іна кше по мре. Хоча пан N на ле жить до релігійної сек ти,
чле ни якої за пе ре чу ють акт пе ре ли ван ня крові, й інфор мує лікаря про це,
той усе ж таки ро бить пе ре ли ван ня, коли пацієнт не при томніє. Оскільки він
діяв на бла го пацієнта, це є, на дум ку ав торів, зраз ком па тер налістської
 поведінки. Інший при клад, що його на во дять Б.Ґерт та Ч.М.Каль вер, —
це лікар, який каже не прав ду жінці, кот ра вми рає. Він знає, що її сина вби -
то, коли той на ма гав ся втек ти із в’яз ниці за зви ну ва чен ням у серії  на -
сильницьких дій і вбивств, однак лікар твер дить, що з тим усе га разд, а
отже, по во дить ся па тер налістським чи ном, про те не ро бить це з ме тою кон -
тро лю по ведінки об’єкта па тер налізму, не за сто со вує при му су, не втру -
чається у сво бо ду дій осо би. Автори вва жа ють, що навіть у політич но му
житті мо жуть бути при кла ди та ко го па тер налізму: на прик лад, вла да міста
при й має рішен ня до да ва ти у сис те му во до пос та чан ня ре чо ви ни, які містять
фтор, що має на меті змен шен ня за хво рю вань на карієс зубів у місце вих жи -
телів. Тоб то така па тер налістська по ведінка кон тро лює фізич ний стан лю -
дей, але не їхню по ведінку [30, c. 46–47]. З іншо го боку, С.В.Шіфрін за вва -
жує, що, звісно, не кож не об ме жен ня сво бо ди є па тер налістським. Нап рик -
лад, якщо А пе ре шкод жає Б про гу лю ва ти ся ву ли цею, то має місце об ме жен -
ня сво бо ди, про те немає па тер налізму. Ефект па тер налізму може бути на -
слідком чиєїсь па сив ності, а не ак тив ності. Нап рик лад, Б звер тається до А з
про хан ням до по мог ти у пев них гос по да рських спра вах. А відмов ляється,
мо ти ву ю чи це тим, що коли Б буде зму ше ний зро би ти все сам, він на бу де не -
обхідних на ви чок. Тут сво бо да не об ме жується, про те па тер налізм є  оче -
видним. Ре зуль та том його має ста ти збільшен ня сво бо ди об’єкта та ко го
кштал ту па тер налізму. Свої ми рішен ня ми А може ство рю ва ти де далі біль -
ше  можливостей для того, щоб Б міг са мостійно за без пе чу ва ти свій доб ро -
бут.  Водночас це може навіть вик ли ка ти об ме жен ня сво бо ди для са мо го А
[31, c. 213–214].

Деякі ав то ри ствер джу ють, що чис тий лібе ралізм у відсто ю ванні сво бо -
ди як на й важ ливішої цінності лю ди ни опе рує цим по нят тям абстрак тно,
відірва но від кон текстів ре аль но го жит тя. Так, Р.Рівс вва жає, що в дис курсі
кла сич ної лібе раль ної думки є три вузькі місця.

1. Сприй нят тя світу в чор но-білих коль о рах. Нап рик лад, штраф за пе ре -
ван та жен ня ав то мобіля чи підви щен ня ціни на бен зин, що містить сви -
нець, є не прий нят ни ми з боку орто док саль них лібе ралів, хоча на справді
і те, і те спря мо ва но на за побіган ня по тенційно шкідли вим ре чам — для
лю дей чи для при род но го довкілля.
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2. Чис тий лібе ралізм опи рається розрізнен ню між сво бо да ми. Скажімо,
надається одна ко ва вага сво боді во ле ви яв лен ня на ви бо рах і сво боді ку -
ри ти, злов жи ва ти ал ко го лем чи вжи ва ти на рко ти ки.

3. Те о ре ти ки лібе ралізму ма ють за над то оптимістичні по гля ди на здат -
ність кож ної лю ди ни чи ни ти опір спо ку сам, бути цілес пря мо ва ни ми,
ро би ти на й кра щий вибір тощо. Нас правді людській на турі влас ти во ви -
яв ля ти слаб ку волю, не да ле ког лядність, нерішучість, зволікан ня,
ірраціональність, не ком пе тентність, за будь ку ватість тощо. Тому є по -
тре ба в інсти туціях, зок ре ма в дер жаві, до ком пе тенції яких на ле жить
об’єктив не оціню ван ня мож ли вих зисків або втрат від пев них дій лю дей. 
На підставі цих оцінок при й ма ють ся рішен ня про за охо чен ня суб’єктів
до тієї чи іншої по ведінки або пе ре ко нан ня відмо ви ти ся від неї, ба
більше — за сто су ван ня санкцій, якщо дію, кваліфіко ва ну як шкідли ва,
буде здійсне но [32, c. 48].

По ряд із тим однією з на й важ ливіших ме то до логічних про блем у до -
слідженні па тер налізму вва жається по шук емпірич них по каз ників з огля -
ду  на те, що узви чаєні (як пра ви ло, ша ноб ливі) відповіді/ре акції підлег -
лих сто сов но па тер налістських стра тегій їхніх звер хників відоб ра жа ють
рад ше їхню по вер хо ву іден тифікацію з на яв ним ста ту сом, його умов не схва -
лен ня, аніж ре аль ну, усвідом ле ну самоіден тифікацію, тоб то те, що ха рак те -
ри зу ється як “не одмінне позиціювання тих, хто позбавлений влади” [1,
c. 481].

Деякі дослідни ки не поділя ють дум ку Ґ.Дворкіна і Дж.Фай нберґа про
те, що па тер налізм є вип рав да ним тільки у тих ви пад ках, коли суб’єкт  пого -
джується на ті об ме жен ня, які до по ма га ють йому при й ма ти та ви ко ну ва ти
власні рішен ня, які ґрун то вані на раціональній підставі й відповіда ють
утилітар ним по тре бам індивіда. Опо нен ти Дворкіна та Фай нберґа відсто ю -
ють тезу, що по си лан ня на раціональ ний вибір не за вжди вип рав да не — чи
то в кон тексті зго ди суб’єкта на опіку, чи то в кон тексті його відмо ви від
остан ньої. Скажімо, Р.Арнесон вва жає, що в лю ди ни є пра во на свідо мий
вибір ірраціональ но го як вияв цен траль ної риси її осо бис тості. Він  пого -
джується, що мож на вва жа ти та кий вибір див ним, про те ствер джує, що не
слід його при ду шу ва ти, по за як імпуль сивні, по мил кові, без глузді дії та кож
ма ють пра во на існу ван ня, а тому не об ов’яз ко во потрібне при му со ве втру -
чан ня, щоб їм за побігти. У зв’яз ку з цим Р.Арнесон ствер джує, що па тер -
налізм при пус ти мий тільки тоді, коли: (а) дії лю ди ни не точ но відоб ра жа -
ють цінності, які вона собі ви бу до вує, і (б) її необґрунтований (ірраціо наль -
ний) вибір не є кращим за обґрунтований раціональними міркуваннями [13, 
c. 474–488].

У су час них де ба тах про при ро ду па тер налізму ак тив но опраць о вується
теза про те, що доцільність чи не доцільність па тер налізму має виз на ча ти ся
за його наслідка ми, тоб то на основі теорії кон сек венціалізму. Зок ре ма, Е.За -
мір про по нує оціню ва ти ефек тивність дер жав но го па тер налізму, а точніше
за конів, що є осно вою для па тер налістської соціаль ної політики, із за сто су -
ван ням еко номічно го аналізу, який по ля гає у вимірю ванні рівня бла го по -
луч чя суб’єктів дер жав ної опіки. Ба зо вий при нцип та ко го підхо ду по ля гає в
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тому, що дія чи пра ви ло вва жа ють ся ефек тив ни ми, якщо сума зисків,  поро -
джених ними, є більшою за суму вит рат на за про вад жен ня пев ної дії чи пра -
ви ла [33, c. 233]. Автор на го ло шує, що, як і кож на кон сек венціалістська нор -
ма тив на теорія, еко номічний аналіз ефек тив ності па тер налізму ви ма гає
роз роб лен ня кри теріїв вимірю ван ня зисків лю дей, тоб то виз на чен ня скла -
до вих доб ро бу ту лю дей; інши ми сло ва ми, по тре бується роз роб лен ня теорії
бла го по луч чя. Дослідник виз на чає три підста вові кри терії (суб’єктив не
щас тя, або за до во леність, відповідність ви бо ру та об’єктивні бла га), по си ла -
ю чись на такі нор ма тивні теорії, як кон цеп ту аль не підґрун тя для емпірич -
но го оціню ван ня доб ро бу ту людей:
— етич ний ге донізм — філо со фсько-етич не вчен ня, згідно з яким на со ло -

да є на й ви щим бла гом, ме тою жит тя, пе ре ду мо вою суб’єктив но го щас -
тя, за до во ле ності, а спільна мо раль має спри я ти за галь но лю дсько му
бла гу;

— теорія ре аль но го ви бо ру, яка сто сується мож ли вос тей осо бис то го ви бо -
ру, ре аль них умов жит тя, його об ме жень, тисків тощо;

— теорія іде аль но го ви бо ру, що ро бить на го лос на свідо мо му ви борі, здійс -
ню ва но му на основі раціональ них кри теріїв, без утис ку та об ме жень
ззовні, тощо;

— теорія об’єктив но го бла га, згідно з якою бла го по луч чя озна чає во ло -
діння за галь но виз на ни ми бла га ми [33, c. 234–235].

Дещо інший ра курс за сто су ван ня теорії кон сек венціалізму до обґрун ту -
ван ня дер жав но го па тер налізму про по нує П.Ба ро уз. Автор виз на чає свій
підхід як інстру мен талістський, який ви хо дить із пер вин ності сво бо ди ви -
бо ру осо би, кот ра є об’єктом па тер налістської політики. Ствер джен ня важ -
ли вості та кої сво бо ди ви бо ру спи рається на такі арґумен ти:

а) наслідки індивіду аль но го ви бо ру мож на оцінити тільки під  ку том  зо -
ру відповідності їх зис кам, пе ре дба чу ва ним при здійсненні ви бо ру;

б) здійснен ня влас но го ви бо ру з боку осо би спри чи нює наслідки, які
більшою мірою відповіда ють пе ре дба чу ва ним при цьо му зис кам,
аніж наслідки будь-яко го іншо го про це су при й нят тя рішень;

в) сво бо да осо бис то го ви бо ру важ ли ва з огля ду на інте ре си осо би, а з
інстру мен талістської точ ки зору така сво бо да є на й пер шою  перед -
умовою наслідків, цінність яких є ви щою за цінність наслідків будь-
 яких інших про цесів при й нят тя рішень.

Співвідно шен ня окрес ле них вище арґументів ав тор ха рак те ри зує в
 термінах єдності “пре фе ренції–ви бо ру–цінності” [докл. див.: 34, c. 543–
544].

Вик ла дені вище арґумен ти озна ча ють, що іде аль ний інстру мен та ліст -
ський ви па док па тер налістської політики як та кий мож на змо де лю ва ти, ви -
хо дя чи з того, що по тенційні зис ки для суб’єкта дос тат ньо обґрун то вані,
щоб уне мож ли ви ти жодні інші наслідки, які мог ли б при звес ти до втра ти
індивіду аль ної сво бо ди ви бо ру. Автор та кож окрес лює три на пря ми, за яки -
ми може бути за про вад же ний іде аль ний інстру мен талістський ви па док па -
тер налістської політики.
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1. Зміцнен ня фізич но го здо ров ’я (са мо по чут тя) підлег лих. Фізич не са мо -
по чут тя істот но впли ває на функціону ван ня індивіда. Тому такі на пря -
ми, як за без пе чен ня при тул ком (жит лом), охо ро на здо ров ’я, за без пе -
чен ня якісної їжі, є при кла да ми інстру мен талістських ефектів уря до во -
го па тер налізму.

2. Роз ши рен ня сфе ри ви бо ру че рез сти му лю ван ня лю ди ни до по шу ку різ -
но манітних варіантів роз в’я зан ня про блем, реалізації цілей тощо.

3. Ком пен су ван ня дії чин ників імпуль сив них ба жань, які спри чи ня ють ся до
не а дек ват них і не роз важ ли вих рішень. По-пер ше, уряд може про тидіяти
рек лам ним кам паніям, які спри чи ня ють ся до по я ви у по тенційних спо -
жи вачів імпуль сив но го ба жан ня ку пу ва ти пев ну про дукцію. Це за вдан -
ня мож на здійсни ти шля хом над ан ня об’єктив ної інфор мації про той чи
інший про дукт або шля хом за бо ро ни та кої рек ла ми. По-дру ге, у житті
лю ди ни бу ва ють такі си ту ації, коли вона не може підтри му ва ти на леж -
ний рівень роз важ ли вості при при й нятті рішень. Нап рик лад, рішен ня
пра цю ва ти в над зви чай но шкідли вих умо вах може бути ре зуль та том
гли бо кої еко номічної скру ти. Тут па тер налізм уря ду має ви яв ля ти ся в
за побіганні та ким си ту аціям [34, c. 558].

Крім того, дослідник на го ло шує, що іде аль ний інстру мен талістський
ви па док па тер налістської політики пе ре дба чає три умо ви.

1. На явність по тенційно го зис ку для пев но го соціуму, який є об’єктом па -
тер налізму, що пе ре дба чає взаємодію індивідів да ної спільно ти та фор -
му ван ня спільних пре фе ренцій.

2. Спро можність уря ду іден тифіку ва ти умо ви, за яких той чи той по -
тенційний зиск може реалізу ва ти ся. Однак іде аль ний інстру мен та ліст -
ський ви па док та кої па тер налістської політики може бути об’єктив но
оціне ним тільки після впро вад жен ня відповідної політики, тоб то тоді,
коли наміри уря ду мож на співвіднес ти з пре фе ренціями індивідів.

3. Аґре гу ван ня індивіду аль них зисків у здо бут ки гру по во го доб ро бу -
ту спільно ти, до якої на ле жить індивід. При цьо му ре аль ний зиск гру -
пи мож на розціню ва ти як іде аль ний ви па док інстру мен талістсько го
 патерналізму навіть тоді, коли є певні пред став ни ки цьо го соціуму, які
не сподіва ють ся на жодні ви го ди від вка за ної політики, але здо бут ки
тих, хто їх має, пе ре ва жа ють втра ти тих, хто не має жод но го зис ку [34,
c. 559].

На во дя чи арґумен ти, що вип рав до ву ють “твер дий” па тер налізм, особ -
ли во в кон тексті інстру мен талістсько го ви пад ку па тер налістської політики, 
дослідни ки ствер джу ють, що коли ті, хто підля гає па тер налістсько му втру -
чан ню, доб ровільно по год жу ють ся на це, то в та ко му разі па тер налізм є
цілко ви то вип рав да ним. Тут кон цеп ту аль ною та мо раль ною підста вою
обґрун ту ван ня па тер налізму вис ту пає теорія кон трак ту алізму, основ на
теза якої по ля гає в тому, що якщо аґент здійснює втру чан ня за зго дою
підлег ло го, то пер ший не по ру шує ав то номію остан ньо го. Однак Т.М.Поуп
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вва жає, що та кий підхід є слуш ним тільки в окре мих си ту аціях. Арґумен ту -
ю чи свою по зицію, дослідник про по нує вра хо ву ва ти те, що зго да суб’єкта
щодо опіки над ним може мати різні фор ми. Се ред них ав тор ви ок рем лює
на й важ ливіші.

1. Ре альні фор ми зго ди (такі, що їх фак тич но ви яв ля ють осо би, які підля га -
ють дії “твер до го” па тер налізму):

1.1. Зго да в кон тексті ак ту аль но го мо мен ту, тоб то зго да підлег ло го на
об ме жен ня його дій, яка фор мується в кон тексті вже здійсне ної
лімітації сво бо ди.

1.2. По пе ред ня зго да, яка пе ре дує об ме жен ню дій підлег ло го.

1.3. Мов чаз на (не вис лов лю ва на явно) зго да, яка не є пер соніфіко ва ною,
але при сут ня в соціаль но му кон тексті з огля ду на па ну ван ня пев них 
гру по вих сте ре о типів та ціннос тей, які поділяє суб’єкт па тер на -
лізму.

2. Пе ред ба чу вані фор ми зго ди, що їх мог ли б ви я ви ти за пев них умов чи об -
ста вин ті, хто підля гає “твер до му” па тер налізму:

2.1. Пе ред ба чу ва на зго да, що має бути ви яв ле на після по чат ку па тер -
налістської дії, тоб то зго ди, яка, з по гля ду аґента, буде об ов’яз ко вою
відповіддю на лімітацію сво бо ди підлег ло го.

2.2. Гіпо те тич на раціональ на зго да, тоб то така фор ма зго ди, яка, за при -
пу щен ням аґента, може бути ви яв ле на підопічним після по чат ку
об ме жен ня сво бо ди, якщо він зва жить усі арґумен ти “за” чи “про ти”
й по го дить ся, що для па тер налістсько го втру чан ня є за галь ноз на -
чи ма раціональ на підста ва.

2.3. Гіпо те тич на індивідуалізо ва на зго да, яку, за при пу щен ням аґента,
мав би ви я ви ти підопічний після по чат ку об ме жен ня його сво бо ди,
якщо він зва жить усі арґумен ти “за” чи “про ти” з огля ду на його
власні життєві по тре би та пла ни.

На дум ку Т.М.По у па, з пе реліче них вище форм зго ди тільки дві мо жуть
слу гу ва ти підста ва ми для обґрун ту ван ня “твер до го” па тер налізму — ре аль -
на по пе ред ня зго да та гіпо те тич на індивідуалізо ва на зго да. Однак є певні об -
ме жен ня щодо за сто су ван ня цих підходів на прак тиці. Тому дослідник вва -
жає слуш ним не вип рав до ву ва ти па тер налізм, ґрун то ва ний на згоді, а в кон -
тексті кон крет ної си ту ації шу ка ти ба ланс між втра тою сво бо ди й зис ка ми
внаслідок впро вад жен ня па тер налізму, що спри я ти ме поліпшен ню ре зуль -
татів па тер налістської соціаль ної політики [35].

Як за зна ча ло ся, па тер налізм цілком логічно мож на по яс ни ти панівни -
ми в тому чи іншо му соціумі істо рич но сфор мо ва ни ми куль тур ни ми мо де ля -
ми. Най кра щим при кла дом є па тер налізм у функціону ванні ве ли ких кор по -
рацій у су часній Японії, де влас ни ки ком паній дба ють про працівників як
про членів своїх сімей, а ті у відповідь де мо нстру ють дис ципліну та від -
даність. Підва ли ни та ко го па тер налізму за кла дені у мо делі тра диційної
 япон ської сім’ї (відо мої з часів ран ньо фе о даль но го аґрар но го суспільства),

90 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 3

Вiктор Су сак



де гла ва ро ди ни або кла ну мав не об ме же ну вла ду над свої ми рідни ми.
Наслідки реалізації та кої мо делі у відно си нах між керівни ка ми й робітни ка -
ми в еко номічній сфері про яв ля ють ся в осо бистій ло яль ності підлег лих
керівни кам, взаємо за леж ності індивідів у меж ах тісних зв’язків суспільних
оди ниць тощо [36, c. 327].

На схильність до па тер налізму як особ ли во го виду соціаль них відно син
може впли ва ти взаємодія різних ха рак те рис тик мен талітету пред став ників
тієї чи іншої національ ної куль ту ри. Нап рик лад, Е.К.Пелеґріні та Т.А.Скан -
ду ра, вив ча ю чи ко рені еко номічно го па тер налізму в су часній Ту реч чині,
вста но ви ли, що його по ши рен ню спри я ли певні риси тра диційної ту рець кої
національ ної куль ту ри в контексті організаційної поведінки.

1. Уник нен ня не пев них станів, тоб то низ ь кий рівень схиль ності до еко -
номічно го та організаційно го ри зи ку, не ба жан ня як керівників, так і
підлег лих опи ня ти ся в за гроз ли вих си ту аціях.

2. Ве ли ка міра дис танційності вла ди (“відстань”, на яку має у вер ти каль но -
му на прямі по ши рю ва ти ся пря ма вла да керівни ка над підлег ли ми). У
Ту реч чині в організаціях прак тич но немає фор малізо ва них го ри зон -
таль них взаємин, на томість ви со ка дис танційність вла ди дає змо гу під -
лег лим ефек тив но уни ка ти не пев них станів. Тут стра тифікація інди -
відів і груп поєднується з тра диційною по ва гою до вла ди, пре сти жу, ста -
ту су, за мож ності та ав то ри те ту; зок ре ма, соціаль но-еко номічний ста тус
є важ ливішим чин ни ком, ніж, на прик лад, стать.

3. Низь кий рівень упев не ності в собі підлег лих та керівників. Унаслідок
цьо го ту рецькі керівни ки на ма га ють ся ви бу до ву ва ти близькі сто сун ки з 
підлег ли ми, уни ка ю чи конфліктних си ту ацій, а підлеглі, зі сво го боку,
та кож оми на ють за гос трень у взаєми нах із керівни ка ми.

4. Роз ви не ний ко лек тивізм. У ко лек тивістських куль ту рах, де суспільство
за охо чує та ви на го род жує пе ре дусім ко лек тивні дії, іден тич ності членів
спільнот фор му ють ся пе ре важ но під впли вом гру по вих інте ресів. Ту -
реч чи на на ле жить до ко лек тивістських куль тур з ве ли кою мірою дис -
танційності вла ди та низ ь ким рівнем упев не ності в собі. Тут ко лек -
тивізм про дик то ва ний, зок ре ма, при нци па ми ісла му (98,8% гро ма дян
ста нов лять му суль ма ни, із них 90% — суніти). Ісла мська спільно та фор -
мується за мо дел лю сім’ї. Саме іслам як релігія є чин ни ком, який по яс -
нює ве ли ку міру дис танційності вла ди та схильність до уни кан ня не пев -
ності.

5. Орієнтація на дов го термінові цілі, тоб то пе ре ва жан ня ціннос тей, зорієн -
то ва них у май бутнє, на по лег ливість та ощад ливість, го товність до інвес -
ту ван ня в інно ваційні про ек ти, у роз ви ток, тоді як пе ре ва жан ня ціннос -
тей ми ну ло го та по точ но го часу, по ва га до тра дицій та гру по вих зо бов ’я -
зань виз на ча ють ко рот ко термінову орієнтацію [37, c. 265–266].

Та ким чи ном, вис но ву ють Пелеґріні та Скан ду ра, па тер налізм є час ти -
ною тра диційної ту рець кої куль ту ри, де вла да лідера сто сов но підлег ло го є
без за пе реч ною. Тра диція па тер налізму в Ту реч чині поєдна на з тра ди цій -
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ною військо вою кон цепцією ліде рства, ґрун то ва ною на уста леній ієрархії
між ви щим та ни жчим чи на ми. Ви со ка ієрархічність у взаємодіях між ви щи -
ми й ни жчи ми щаб ля ми в су час но му ту рець ко му суспільстві підтри мується
спад щи ною от то ма нської імперії, що мала ви со кос трук ту ро ва ну бю рок ра -
тію. Опріч того, на дум ку ав торів, па тер налізм у Ту реч чині жи вить ся особ -
ли вос тя ми економічного розвитку країни, пов’язаними з його нерів но мір -
ністю [37, c. 267].

Що сто сується соціаль них відно син у рам ках су час них постіндустріаль -
них суспільств, то тут важ ли ве місце посідає так зва ний но вий па тер налізм,
ґрун то ва ний на поєднанні лібе ралізму та новітньо го, лібер таріансько го
кон сер ва тиз му. Він по ши ре ний у західноєвро пе йських краї нах, а та кож
у США та Ка наді. Но вий па тер налізм як скла до ва соціаль ної політики
 спрямований на реалізацію про грам підтри му ван ня доб ро бу ту (social wel -
fares programs) тих верств на се лен ня, які не в змозі це зро би ти самі —
 безробітних, девіан тних груп, осіб, які опи ни ли ся за меж ею бідності, то -
що. Ви хо дя чи з пре зумпції не здат ності бідних до са мо дис ципліни та осо -
бис тої відповідаль ності, політика но во го па тер налізму має на меті  приму -
сити тих, хто опи нив ся за меж ею бідності, до фор му ван ня відповідаль ності
за себе, за своє май бутнє. Вва жається, що, опа но ву ю чи цю здатність, вони
по чи на ють жити подібно до реш ти пе ресічних гро ма дян, а отже, відтоді за -
слу го ву ють на довіру. Основ ним за со бом реалізації цієї мети є при му со ва
пра ця тих, хто по тре бує опіки. Но вий па тер налізм є не дер жав ною політи -
кою, а рад ше гро ма дя нською ініціати вою, що базується на діяль ності при -
ват них суб’єктів, не при бут ко вих не уря до вих організацій, фор мується у гро -
ма дсько му сек торі як складова недержавних соціальних програм. Поряд із
тим він не порушує прав, проте стимулює до обов’язків, доповняльних щодо
прав.

Но вий па тер налізм при сутній у соціаль них про гра мах, по кли ка них роз -
в’я зу ва ти на гальні про бле ми за та ки ми на пря ма ми:

— змен шен ня по ши ре ності підлітко вої вагітності та до по мо га не пов -
нолітнім, які вже ма ють дітей;

— підтри му ван ня дітей, яких ки ну ли бать ки; спо ну кан ня батьків “по -
вер ну ти ся об лич чям” до по ки ну тих дітей;

— опіку ван ня без дом ни ми на за са дах фор му ван ня у них са мо від по -
відаль ності;

— змен шен ня мас штабів по ши рен ня на рко манії, реалізація спеціаль них 
про грам для тих, хто хоче, але не може са мо туж ки впо ра ти ся із цією
про бле мою;

— до по мо га учням за галь но освітніх шкіл у роз вит ку своїх на вчаль них
здібнос тей [38, c. 667–672].

Підсу мо ву ю чи вик ла де не, мож на ствер джу ва ти, що па тер налізм є фе но -
ме ном тра диційно го суспільства, однак у пев них мо дифікаціях і навіть у
тра диційних фор мах він досі на яв ний як у мо дер но му, індустріаль но му
суспільстві, так і в по стмо дер но му, постіндустріаль но му, оскільки навіть і за 
но вих суспільних реалій за ли ша ють ся підста ви, хоча й інші за змістом, для
його відтворення й функціонування.
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