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ґен дер ний аналіз1

Abstract

The article analyzes changes occurring in the sphere of marriage and family relations
in Ukrainian society, under the gender equality principles. The main attention is
focused on the problems of gender asymmetry in marriage status and family descrip -
tions of the Ukrainians, ideas of gender-role allocation of family responsibility for
housework, attitudes towards child birth and care, etc. Referring both to statistical
data and the results of sociological research, the author demonstrates that the in -
stitution of family as a comparatively stable social structure is still of the greatest
importance in mass consciousness, although gender interests and expectations are not
always justified.

За всіх часів сім’я була пер вин ним носієм куль тур них тра дицій і ціннос -
тей. Саме че рез сім’ю, рід лю ди на відчу ває при четність до сво го на ро ду,
усвідом лює спільність і не роз ривність істо рич ної долі по колінь. Сьо годні
як ніколи в укр аїнсько му суспільстві усвідом люється соціаль на цінність
сім’ї, її виз на чаль на роль у ви хо ванні, фор му ванні та роз вит ку осо бис тості.
Про те на уковці де далі частіше кон ста ту ють, що укр аїнська сім’я як су -
спільний інсти тут за нинішніх умов пе ре жи ває гли бокі транс фор мації.
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1 Ма теріали, на ве дені у статті, ви ко рис та но при підго товці си ту аційно го аналізу в рам -
ках Прог ра ми рівних мож ли вос тей ООН: “Ди наміка ґен дер но го роз вит ку укр аїнсько го
суспільства: жінки і чо ловіки в Україні”.



З од но го боку, в укр аїнсько му суспільстві за ли шається дуже ви со кий
рівень довіри на се лен ня до сім’ї. За да ни ми досліджень Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни, впро довж останніх 10 років по над 90% гро ма дян довіря ють
сім’ї та ро ди чам, при чо му ця час тка має тен денцію до зрос тан ня [1, с. 25].
Жод но му іншо му суб’єктові чи соціаль но му інсти ту тові за цей час не було
вис лов ле но ви що го рівня довіри, ніж сім’ї. З іншо го боку, не більш як 50%
гро ма дян виз на ють, що їм не бра кує щас тя в сімей но му житті. І якщо в
оцінках рівня довіри до сім’ї ґен дерні відмінності ста тис тич но не зна чимі, то
в оцінках сімей но го щас тя ці відмінності вже відчутні: сьо годні українські
жінки відчу ва ють себе в сімей но му житті менш щас ли ви ми за чо ловіків
(див. рис. 1). 

Рис. 1. Ґен дерні відмінності в оцінках дос тат ності щас тя в сімей но му житті
(за да ни ми соціологічно го моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, 20061

Утім, Украї на на ле жить до країн, де тра диційно ви со кий рівень шлюб -
ності, ве ли ка цінність сім’ї та дітей, віднос но ранній, порівня но з еко номічно 
роз ви не ни ми краї на ми, вік всту пу до шлю бу як жінок, так і чо ловіків [2]. Як
свідчать ре зуль та ти досліджень, зміни у сфері шлюб них та сімей них сто -
сунків в укр аїнсько му суспільстві відбу ва ють ся до волі повільно, внаслідок
чого суттєві зру шен ня уяв ню ють ся впро довж ве ли ких проміжків часу (див.
табл. 1). За оцінка ми на уковців, суспільство по сту по во рухається до так зва -
но го дру го го де мог рафічно го пе ре хо ду, при та ман но го нині еко номічно роз -
ви не ним краї нам, для яко го ха рак тер не не лише зни жен ня рівня на род жу ва -
ності (що вже дав но спос терігається в Україні), а й зрос тан ня се ред ньо го
віку укла дан ня шлю бу та на род жен ня пер шої ди ти ни, збільшен ня кількості
сімей ли шень з одним із батьків, а та кож де далі мен ша за лежність жінки від
чо ловіка та шлю бу. За да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Ук -
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1 Щорічний соціологічний моніто ринґ Інсти ту ту соціології НАН Украї ни здійс ню -
ється з 1992 року. Ґене раль ний ди рек тор про ек ту — В.Во ро на; роз роб ни ки про гра ми —
Н.Паніна і Є.Го ло ва ха. Роз ра хун ко ва вибірка охоп лює 1800 осіб, які реп ре зен ту ють до -
рос ле на се лен ня Украї ни за стат тю, віком, освітою, ти пом по се лен ня та об лас тя ми. По -
хиб ка реп ре зен та тив ності не пе ре ви щує 2,4%.



раї ни (1994–2006), про сте жується роз ви ток кількох тен денцій: по-пер ше,
змен шен ня час тки жінок, які пе ре бу ва ють у шлюбі (зареєстро ва но му чи  не -
зареєстро ва но му); по-дру ге, зрос тан ня час тки гро ма дян, які овдовіли; по-
 третє, зрос тан ня кількості овдовілих осіб у суспільстві суто за ра ху нок
жінок [2]. 

Таб ли ця 1

Ди наміка змін сімей но го ста ну жінок і чо ловіків Украї ни, 1994–2006, %*

Сімей ний стан1
1994

Сімей ний стан
2002 2006

Жінки Чо -
ловіки Жінки Чо -

ловіки Жінки Чо -
ловіки

Не од ру жені 10,9 16,9
Ніколи не пе ре -
бу ва ли у шлюбі 11,3 17,2 10,0 20,8

Пе ре бу ва ють у
шлюбі 62,4 73,6

Пе ре бу ва ють у
зареєстро ва но -
му шлюбі

53,3 68,9 52,0 65,2

Пе ре бу ва ють у
фак тич но му не -
за реєстро ва но -
му шлюбі

 4,8  4,9  4,2  4,6

Роз лу чені  9,4  6,0

Офіційно роз -
лу чені  9,6  4,6 10,9  3,7

Розійшла ся(ов -
ся), хоча офi -
цій но не роз лу -
че на(ий)

 1,9  1,6  2,1  1,6

Удо ва/удівець 17,4  3,6 Удо ва/удівець 19,1  2,8 20,8  4,1

*За да ни ми соціологічно го моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни [1].

Ці тен денції схожі з відповідни ми тен денціями ґен дер но го роз вит ку в
еко номічно роз ви не них краї нах, що спос теріга ли ся там по над де сять років
тому. Так, у 2001 році у краї нах Євро со ю зу на 1000 осіб при па да ло п’ять
шлюбів про ти вось ми у 1970-му. Се редній вік пер шо го шлю бу для чо ловіків
підви щив ся з 26 років у 1980-му до 30 у 1999 році, а для жінок він зміни вся з
23 до 28 років відповідно. По яс нен ня та ких транс фор мацій на й частіше
 зводяться до при нци по вих змін соціаль но-еко номічно го ста ту су жінок у
цих краї нах упро довж дру гої по ло ви ни ХХ століття, внаслідок чого на бу ли
роз вит ку дві взаємо за лежні тен денції: а) до сяг нен ня ре аль ної ґен дер ної рів -
ності в суспільстві та б) спря му ван ня соціаль ної політики дер жа ви на усу -
нен ня опо се ред ко ва ності дос ту пу жінок до рин ко во го до хо ду і соціаль но го
стра ху ван ня. Йдеть ся про пе рехід у се ре дині ХХ століття від сис те ми роз -
поділу до ходів жінок че рез інсти тут шлю бу (мо дель сім’ї у складі чо ло віка-
 го ду валь ни ка й утри манців: дру жи ни-до мо гос по дар ки, яка от ри мує дохід і
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1 У 2002 році варіанти виз на чень сімей но го ста ну, відоб ра жу вані в реп ре зен та тив но му 
моніто ринґово му дослідженні Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, були дещо ви до -
змінені з ме тою глиб шої ди фе ренціації дійсно го шлюб но го ста ну жінок і чо ловіків. 



соціальні вип ла ти че рез пра цю ю чо го чо ловіка, та дітьми) до роз поділу че рез 
без по се ред ню участь жінок у суспільно-еко номічно му про цесі [3]. 

Свій вплив спри чи ни ла і “кон тра цеп тив на” ре во люція, роз ме жу вав ши
по нят тя сек су й на род жу ва ності та змістив ши відповідальність у при й нятті
рішень щодо на род жен ня ди ти ни в бік жінки, чим до дат ко во знецінила роль
шлю бу в еко номічно роз ви не них краї нах. Ре акцією на такі зміни у Західній
Європі ста ло швид ке зрос тан ня від по чат ку 1970-х років кількості роз лу -
чень та до мо гос по дарств, яки ми ке ру ють не заміжні жінки — чи то з дітьми,
чи то бездітні, а гро ма дя нський шлюб як аль тер на ти ва офіційно му став на -
бу ва ти де далі більшої по пу ляр ності.

В Україні до не дав на (юри дич но — до ухва лен ня Кон сти туції 1977 року,
у гро мадській свідо мості — до се ре ди ни 1980-х) єдино за кон ним виз на вав ся
гро ма дя нський шлюб, зареєстро ва ний у відповідних дер жав них орга нах, а
по заш люб ний зв’я зок вва жав ся не за кон ним [3]. Існу ва ли навіть про бле ми
доб ровільно го вста нов лен ня батьківства в та ких со ю зах, а відповідальність
за по заш люб ну близькість цілко ви то по кла да ла ся на жінку. Окрім того, не -
за реєстро вані дер жав ни ми орга на ми фак тичні шлю би прирівню ва лись до
по заш люб них зв’язків. Дер жа ва, відмов ля ю чись виз на ва ти такі сім’ї, скла -
да ла із себе зо бов ’я зан ня щодо соціаль но го за хис ту їх. Як наслідок у країні
був до волі ви со кий рівень шлюб ності, як і ви со кий рівень роз лу чень. 

Таб ли ця 2 

Кількість шлюбів та роз лу чень, зареєстро ва них в Україні (1985–2005)*

Роки За галь на кіль кість
шлюбів, тис.

Шлюбів на
1000 жи телів

За галь на кіль кість
роз лу чень, тис.

Роз лу чень на
1000 жи телів

1985 489,9 9,6 183,4 3,6
1990 482,8 9,3 192,8 3,7
1995 431,7 8,4 198,3 3,8
2000 274,5 5,6 197,3 4,0
2001 309,6 6,4 181,3 3,7
2002 317,2 6,6 183,5 3,8
2003 371,0 7,8 177,2 3,7
2004 278,2 5,9 173,2 3,6
2005 332,1 7,1 183,5 3,9

*Дже ре ла: [4, с. 375; 5].

Нап рикінці ХХ століття по ши рен ня західних зразків шлюб но-сімей них
сто сунків у поєднанні з лібе ралізацією вітчиз ня но го шлюб но-сімей но го за -
ко но да вства на тлі еко номічних труд нощів транс фор маційно го періоду
спри чи ни ло ся в Україні до різко го падіння офіційної шлюб ності — май же
до рівня західноєвро пе йських дер жав: за на яв ни ми да ни ми, нині у краї нах
Євро со ю зу за га лом офіційно зареєстро ва ни ми є 91% шлюбів, а реш та 9%
пар жи вуть у гро ма дя нсько му шлюбі, хоча ці по каз ни ки суттєво різнять ся
за леж но від краї ни та реґіону [3]. Знач но менш по ши ре ним офіційний шлюб 
стає у США: у 2005 році тут 51% жінок, стар ших за 15 років, не пе ре бу ва ли у
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шлюбі, тоді як у 1950-му час тка не заміжніх жінок у та ко му віці дорівню ва ла
35%, а у 2000 році — 49%1 [6]. В Україні, вод но час із падінням офіційної
шлюб ності, зберігається ха рак тер на для на шої краї ни тен денція знач ної
кількості роз лу чень: за ста тис ти кою, сьо годні роз па дається більш як по ло -
ви на з но во ство ре них сімей. 

Окрім того, про сте жується по сту по ва тен денція уповільнен ня по пов -
нен ня сімей но-шлюб ної струк ту ри укр аїнсько го на се лен ня “но ви ми”  по -
дружжями, ство ре ни ми жінка ми й чо ловіками, які раніше не пе ре бу ва ли у
шлюбі (табл. 3). Се редній вік укр аїнських чо ловіків, які бе руть шлюб, 2004
року ста но вив 30, а жінок — 27 років, хоча в міських по се лен нях і сільських
реґіонах ці по каз ни ки знач но різнять ся. В міських по се лен нях се редній вік
чо ловіків і жінок, які бе руть шлюб, ста но вить 30,6 та 27,6 року, тоді як у
сільській місце вості — 28,4 та 25,4 року відповідно. 

Таб ли ця 3 

Роз поділ за дош люб ним ста ном осіб, які взя ли шлюб,
зареєстро ва ний в Україні (1985–2004), тис. осіб*

Роки

Жінки Чо ловіки

За га лом

У тому числі:

За га лом

У тому числі:

ніколи
не пе ре -
бу ва ли у

шлюбі

удо ви роз лу -
чені

ніколи
не пе ре -
бу ва ли у

шлюбі

удівці роз лу -
чені

1985 489,9 378,5 19,2 92,2 489,9 374,4 16,0  99,5
1990 482,8 372,8 17,7 92,0 482,8 364,6 14,3 103,7
1995 431,7 328,1 13,7 90,0 431,7 322,1 11,0  98,6
2000 274,5 204,3 10,2 60,0 274,5 201,1  7,9  65,5
2001 309,6 232,0 10,9 66,7 309,6 228,6  8,2  72,8
2002 317,2 240,1 10,7 66,4 317,2 236,4  7,7  73,2
2003 371,0 283,5 11,8 75,7 371,0 278,7  8,5  83,7
2004 278,2 210,7  9,5 58,0 278,2 207,1  7,1  64,0

*Дже ре ло: [4, с. 375].

Про змен шен ня кількості сімей у країні свідчать і дані пе ре пи су на се -
лен ня 2001 року: порівня но з 1989 ро ком кількість сімей змен ши ла ся більш
як на 500 тис., при чо му певні зміни відбу ли ся і в ґен дерній струк турі сімей.
Як і раніше, пе ре ва жа ють про сті (нук ле арні) сім’ї, які скла да ють ся із чо -
ловіка і дру жи ни з дітьми або без дітей, про те за час, що ми нув між дво ма пе -
ре пи са ми на се лен ня, час тка та ких сімей змен ши ла ся на 9%. За цей період
та кож май же вчет ве ро змен ши ла ся кількість сімей, в яких раз ом із шлюб -
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1 За да ни ми досліджень, у США із 117 млн аме ри ка нських жінок, віком по над 15 років,
63 млн офіційно пе ре бу ва ють у шлюбі. При цьо му 3,1 млн жінок роз лу чи ли ся зі свої ми
чо ловіками, а ще 2,4 млн ствер джу ють, що їхні чо ловіки з різних при чин більше не жи -
вуть удо ма [6].



ною па рою (з дітьми чи без дітей) про жи ває хто-не будь із батьків под руж жя, 
про те вдвічі збільши ла ся час тка сімей, де раз ом із бать ка ми под руж жя про -
жи ва ють інші ро дичі, а та кож май же на 30% — кількість не пов них сімей, що
скла да ють ся з ма тері та ди ти ни (табл. 4). 

Таб ли ця 4 

Роз поділ сімей за де мог рафічни ми ти па ми*

Типи сімей
Кількість сімей,

тис.

Пи то ма вага
до за галь ної
кількості, %

Се редній розмір
сім’ї, осіб

1989 2001 1989 2001 1989 2001

За га лом 14057,5 13479,3 100 100 3,2 3,2
Сім’ї з однією шлюб ною па рою, 
з дітьми і без дітей  9185,4  7589,9 65,3 56,3 3,0 3,0

Сім’ї з однією шлюб ною па рою, 
з дітьми і без дітей, з одним із
батьків под руж жя

 1017,8   259,6  7,2  1,9 4,1 3,7

Сім’ї з однією шлюб ною па рою, 
з дітьми і без дітей, з одним із
батьків под руж жя (або без
них), з інши ми ро ди ча ми

  802,6  1744,5  5,7 12,9 4,5 4,4

Сім’ї з дво ма і більше шлюб ни -
ми па ра ми, з дітьми і без дітей,
з одним із батьків под руж жя
(або без них), з інши ми ро ди ча -
ми (або без них)

  753,9   658,8  5,4  4,9 5,7 5,3

Сім’ї, що скла да ють ся з ма тері і 
дітей  1492,9  1751,8 10,6 13,0 2,3 2,3

Сім’ї, що скла да ють ся з бать ка і 
дітей   135,2   195,8  1,0  1,5 2,2 2,2

Сім’ї, що скла да ють ся з ма тері,
дітей та з од но го з батьків ма -
тері/бать ка

  245,3   320,7  1,7  2,4 3,3 3,3

Сім’ї, що скла да ють ся з бать ка,
дітей та з од но го з батьків ма -
тері/бать ка

   24,3    29,1  0,2  0,2 3,2 3,2

Інші сім’ї   400,1   988,8  2,9  6,9 2,7 2,7

* За да ни ми пе ре пи су на се лен ня 1989 та 2001 років [5; 7, с. 251].

За ре зуль та та ми досліджень до мо гос по дарств, у не пов них сім’ях  ви -
ховуються, здебільшо го матір’ю, по над 1,5 млн дітей віком до 18 років [7,
с. 250]. Час тка не пов них сімей у 2001 році ста но ви ла 17% (19,4% — у містах і
12,3% — у се лах). Для порівнян ня за зна чу, що 1989 року ці по каз ни ки
дорівню ва ли відповідно: 13,5% — по країні; 14,8% — у містах та 10,8% — у се -
лах [7, с. 250]). У 2006 році налічу ва ло ся 1371,2 тис. укр аїнських до мо гос по -
дарств, у складі яких є діти, які не ма ють од но го чи обох батьків [8]. У зістав -
ленні із за галь ною кількістю до мо гос по дарств із дітьми це ста но вить 20,9%,
при чо му за леж но від реґіону ця час тка дуже істот но варіює (табл. 5). 
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Таб ли ця 5 

За гальні коефіцієнти шлюб ності та роз лу чу ва ності, а та кож роз поділ
до мо гос по дарств, у складі яких є діти, які не ма ють од но го чи обох

батьків, за реґіона ми Украї ни у 2006 році* 

Те ри торіальні
оди ниці

 i
ф еок йи ньла га

З
- ітсо нб

юл
ш тн єiц

)бісо 0001 ан(

 i цi
ф еок йи ньла га

З
-  і тсо на ву чу лзор тнє

)бісо 0001 ан(

До мо гос по да рства,
у складі яких є

діти, які не ма ють
од но го чи обох

батьків

Роз поділ до мо гос по дарств за
кількістю дітей у їхньо му

складі

кількість, 
тис. %** одна

ди ти на
дві

ди ти ни
три

ди ти ни

Украї на 7,1 3,9 1371,2 20,9 73,2 20,4  6,4
Автономна Рес -
публіка Крим 6,9 4,0   75,9 28,1 66,3 26,4  7,3

Вінниць ка обл. 6,8 3,8   42,1 18,1 63,9 23,6 12,5
Во ли нська обл. 7,3 3,0   15,5  9,3 68,8 17,0 14,2
Дніпро пет ро вська
обл. 7,4 4,6  138,6 29,8 68,3 22,4  9,3

До нець ка обл. 6,7 4,2  177,7 29,1 80,1 14,2  5,7
Жи то ми рська обл. 7,0 3,8   29,3 15,5 63,8 25,7 10,5
За кар па тська обл. 7,3 2,3    7,5  3,9 62,5 37,5 –
За порізька обл. 7,0 4,3   54,5 21,5 80,5 17,9  1,6
Івано-Франківська
обл. 7,3 3,2   37,9 17,6 60,6 32,1  7,3

Київська обл. 7,6 4,0   51,5 21,1 66,3 20,5 13,2
Кіро вог ра дська обл. 6,4 4,2   22,0 15,2 64,8 35,2 –
Лу га нська обл. 6,8 4,4   78,7 23,4 79,2 18,0  2,8
Львівська обл. 6,9 2,7   54,7 14,7 82,1 11,5  6,4
Ми ко л аївська обл. 6,9 4,4   46,7 25,9 72,2 24,5  3,3
Одесь ка обл. 7,0 3,9   58,2 17,2 67,2 27,8  5,0
Пол та вська обл. 6,8 4,3   55,4 26,5 69,6 30,4 –
Рівне нська обл. 7,3 3,0    9,1  5,0 48,3 40,0 11,7
Су мська обл. 6,3 4,0   24,5 15,5 80,9 19,1  0,0
Тер нопільська обл. 7,3 3,3   20,6 12,0 58,7 32,2  9,1
Харківська обл. 6,9 4,1   85,5 24,0 80,5 14,0  5,5
Хер со нська обл. 6,7 4,2   35,5 22,8 56,4 32,5 11,1
Хмель ниць ка обл. 7,1 4,0   37,3 18,8 64,4 16,7 18,9
Чер кась ка обл. 6,7 4,3   53,7 28,1 85,5 14,5 –
Чернівець ка обл. 7,7 3,8   25,9 16,3 82,0 15,0  2,9
Чернігівська обл. 6,0 3,5   40,2 24,4 86,0 11,1  2,9
м. Київ 8,3 3,9   71,8 20,1 71,2 19,6  9,2
м. Се вас то поль обл. 9,0 5,2 19,9** 40,1*** 94,3*** – 5,7***

* Дже ре ло: [8]. 
** % до за галь ної кількості до мо гос по дарств із дітьми.
*** Зва жа ю чи на не ве ли кий об сяг вибірки до мо гос по дарств дані не мож на вва жа ти  до -

статньо надійни ми.
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Окрім того, в Україні роз ви вається тен денція по заш люб но го на род жен -
ня дітей: час тка дітей, на род же них жінка ми, які не пе ре бу ва ють у зареєстро -
ва но му шлюбі, по чи на ю чи з 1989 року зрос ла більш як на 60% і у 2004-му
ста но ви ла 20,4% у за гальній кількості на род же них дітей [4, с. 369]. При цьо -
му в де я ких реґіонах ця час тка пе ре ви щи ла 25% у міських по се лен нях (АР
Крим, Дніпро пет ро вська, До нець ка, За порізька та Хер со нська об ласті) і
33% у сільських по се лен нях (Дніпро пет ро вська, За порізька, Кіро вог ра д -
ська, Ми ко л аївська та Хер со нська об ласті). Одне із по яс нень зрос тан ня на -
род жу ва ності дітей поза шлю бом по в’я зу ють із так зва ною со ціаль но-еко -
номічною кон ’юн кту рою, коли офіційна реєстрація шлю бу роз гля дається
як не вигідний мо мент, оскільки по збав ляє фак тич ну ро ди ну до дат ко во го
до хо ду у виг ляді різниці між до по мо гою на сім’ю і до по мо гою на оди но ку
матір, яка має ди ти ну [3]. Про те на справді ця різни ця у фіна нсовій до по мозі
є дуже ма лою, а отже, існу ють інші при чи ни по ши рен ня по заш люб но го
 народження дітей в Україні, що по тре бує до дат ко во го, де тальнішого  ви -
вчення. 

На явні реґіональні відмінності у шлюб но-сімейній струк турі на се лен -
ня (табл. 5) зу мов лені соціаль но-еко номічни ми особ ли вос тя ми реґіонів,
укла ду жит тя, ста те во-віко во го скла ду на се лен ня, на сам пе ред місько го
і сіль сько го [7, с. 252]. Як свідчать дані, роз лу чен ня і не повні сім’ї най -
більше по ши рені в індустріаль но роз ви не них об лас тях, тоб то се ред місь -
ких жи телів. Тут та кож мен ша се ред ня ве ли чи на сім’ї та кількість дітей у
сім’ях. Порівня но міцніші шлюб но-сімейні тра диції — в се лах та в захід -
них об лас тях Украї ни, де пе ре ва жає сільське на се лен ня. В цих об лас тях
більша схильність до шлю бу, нижчі по каз ни ки роз лу чень, а сім’ї та до мо -
гос по да рства більші за кількістю дітей та інших ро дичів, які меш ка ють
спільно. 

Ре зуль та ти досліджень роз поділу вла ди жінок і чо ловіків у сім’ї до волі
не одноз начні, що підтвер джує на явність транс фор маційних про цесів, які
пе ре жи ває суспільний інсти тут сім’ї. За одни ми да ни ми, більша час ти на
укр аїнських сімей (при близ но 70%) виз на ча ють ся як еґалітарні, де мок ра -
тичні, де немає чітко ви ра же но го гла ви ро ди ни, об ов’яз ки роз поділя ють ся
си ту а тив но, а рішен ня при й ма ють ся колеґіаль но або пе ре до ру ча ють ся то -
му, хто ком пе тентніший у роз в’я занні пев ної про бле ми [9, с. 357]. Про те
навіть за цими да ни ми лише 55% жінок вва жа ють себе рівноп рав ни ми з чо -
ловіками у сім’ях; близь ко чверті жінок ука зу ють на своє дру го ряд не ста но -
ви ще в сім’ї порівня но із соціаль ним ста ту сом чо ловіка; реш та не мо жуть
виз на чи ти ся [9, с. 358].

За інши ми да ни ми в укр аїнсько му суспільстві пе ре ва жа ють патріар -
хальні сім’ї, де гла вою є бать ко; саме він роз поділяє ма теріальні ре сур си і
при й має життєво важ ливі рішен ня щодо дру жи ни, дітей, усіх важ ли вих
про блем функціону ван ня сімей но го осе ред ку, тоб то ре аль ну вла ду в ро -
дині має тільки він. За да ни ми Цен тру соціаль них ек спер тиз Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни, от ри ма ни ми в дослідженні “Ґен дерні сте ре о ти пи
та став лен ня гро ма дськості до ґен дер них про блем в укр аїнсько му су спіль-
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 стві” (2006)1, по над 60% укр аїнських гро ма дян пе ре ко нані, що саме чо -
ловік має бути гла вою сім’ї (див. табл. 6), при чо му ця час тка різнить ся за -
леж но від реґіону в меж ах від 43,6% (у Жи то мирській об ласті) до 75,9% (в
АР Крим). У суспільстві та кож по ши рені за ви щені очіку ван ня сто сов но
ролі чо ловіка, ґрун то вані на ґен дер но-сте ре о тип но му уяв ленні, що чо -
ловік по ви нен повністю за без пе чу ва ти свою сім’ю. З ними повністю згодні
50,3% чо ловіків і 54% жінок, а час тко во згодні — ще 24% чо ловіків і 19,4%
жінок, що за нинішньої соціаль но-еко номічної си ту ації в країні, коли май -
же по ло ви на укр аїнських сімей (45%) відно сять себе до бідних або зли ден -
них [1, с. 70], на кла дає до дат кові пси хо логічні на ван та жен ня на чо ловіків
і жінок, спо ну ка ю чи пер ших ро би ти все мож ли ве, аби відповідати на яв -
ним очіку ван ням, а дру гих — при сто со ву ва ти ся до пар тне ра, навіть якщо
для цьо го потрібно по сту пи ти ся влас ною кар’єрою і про фесійним  покли -
канням. 

Го во ря чи про тен денції ґен дер но-роль о во го роз поділу об ов’язків у су -
часній українській сім’ї, вар то за ува жи ти, що нині і се ред чо ловіків, і се ред
жінок домінує пе ре ко нан ня, що об ид ва пар тне ри зі ство рен ня сім’ї (і чо -
ловік, і жінка) ма ють ви ко ну ва ти об ов’яз ки, спря мо вані на збе ре жен ня до -
маш ньо го вог ни ща, ви хо ван ня дітей та ви ко нан ня хатніх робіт, хоча рівень
по ши рен ня цих пе ре ко нань се ред жінок і чо ловіків до волі різний. Ха рак тер -
но та кож, що жінки більшою мірою, ніж чо ловіки, на лаш то вані на па ри тетні
за са ди ви ко нан ня цих об ов’язків, хоча ча сом вони за ни жу ють оцінки спро -
мож ності чо ловіків ви ко ну ва ти певні об ов’яз ки, зок ре ма сто сов но збе ре -
жен ня до маш ньо го вог ни ща. Вод но час сьо годні від жінок, як і раніше, очіку -
ють ся зо се ред женість на до машній сфері та го товність до са мо по жер тви за -
ра ди своїх близь ких, тоді як від чо ловіків — успіх у соціальній сфері: по над
60% на ших співвітчиз ників пе ре ко нані, що чо ловік у сім’ї по ви нен більше
за роб ля ти, а жінка — бра ти відпус тку з дог ля ду за дитиною. 

Однією з при чин ви ник нен ня й відтво рен ня на пру же ності у сто сун ках
між жінкою та чо ловіком у сім’ї за ли шається пе ре ван та женість жінки хат -
ньою ро бо тою, яка й досі не втра ти ла зна чен ня “мен шо вартісної” [11]. Біль -
шість чо ловіків (59,5%) за й мається хат ньою ро бо тою від 1 до 15 го дин на
тиж день, тоді як більшість жінок (59,5%) — від 5 до 30 го дин на тиж день.
Знач но мен ше се ред чо ловіків, порівня но з жінка ми, тих, хто вит ра чає на
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1 Досліджен ня “Ґен дерні сте ре о ти пи та став лен ня гро ма дськості до ґен дер них про -
блем в укр аїнсько му суспільстві” про ве де не у жовтні–лис то паді 2006 року Цен тром
соціаль них ек спер тиз Інсти ту ту соціології НАН Украї ни на за мов лен ня Прог ра ми рів -
них мож ли вос тей ООН. На у ко вий керівник досліджен ня — Ю.Саєнко; роз роб ник про -
гра ми — Л.Амджадін. Досліджен ня охоп лює п’ять об лас тей Украї ни (Львівську, До нець -
ку, Київську, Жи то ми рську, Одесь ку), АР Крим та м. Київ, де про ве дені: ек спер тне опи -
ту ван ня (175 ек спертів), опи ту ван ня гро ма дської дум ки (роз ра хун ко ва вибірка — 1784
осо би, які реп ре зен ту ють до рос ле на се лен ня Украї ни за стат тю, віком, освітою, ти пом
по се лен ня) та кон тент-аналіз ма теріалів у дру ко ва них ЗМІ з по гля ду ґен дер них відно -
син (вибірко ва су купність — за галь но ук раїнські та реґіональні періодичні ви дан ня, що
вий шли дру ком з 1 січня 2006 року по 31 лип ня 2006 року; крок відбо ру — кож ний чет -
вер тий но мер ви дан ня). Окрім того, про ве де но аналіз ре зуль татів моніто ринґу Інсти ту ту 
соціології НАН Украї ни за 2002–2006 роки під ґен дер ним ку том зору [див.: 1]. 



хат ню ро бо ту від 30 до 60 го дин на тиж день (13,2% се ред чо ловіків про ти
25,4% се ред жінок). Ре зуль та ти досліджень підтвер джу ють на явність ко ре -
ляційних зв’язків між за й нятістю жінки хат ньою ро бо тою та її віком, освi -
тою та місцем про жи ван ня, а саме: кількість го дин хат ньої ро бо ти пря мо
про порційна вікові жінки та об ер не но про порційна її рівню освіти та рівню
адміністра тив но го ста ту су на се ле но го пун кту. 

Таб ли ця 6

По ши реність в укр аїнсько му суспільстві пев них уяв лень
про ґен дер но-роль о вий роз поділ об ов’язків у сім’ї (2006), %*

Зістав лю вані уяв лен ня Чо ловік Жінка Обид ва
пар тне ри Жо ден Важ ко

відповісти

Бе рег ти сімей не вог ни ще

Се ред жінок  6,7 36,9 50,2 0,4 5,8
Се ред чо ловіків 12,6 39,5 42,0 1,0 4,9

За га лом се ред на се лен ня  9,4 38,1 46,4 0,7 5,4
Пра цю ва ти в до маш ньо му гос по дарстві

Се ред жінок  2,9 15,9 77,5 0,8 2,9
Се ред чо ловіків  3,4 24,9 67,9 1,7 2,1

За га лом се ред на се лен ня  3,1 20,1 73,0 1,3 2,5
Зай ма ти ся ви хо ван ням дітей

Се ред жінок  4,6 23,1 66,6 0,6 5,1
Се ред чо ловіків  4,6 31,1 59,4 0,9 4,0

За га лом се ред на се лен ня  4,6 26,7 63,3 0,7 4,7
Бути гла вою сім’ї

Се ред жінок 57,1 10,2 20,4 3,7 8,6
Се ред чо ловіків 66,2  7,7 15,6 3,4 7,1

За га лом се ред на се лен ня 61,2  9,1 18,2 3,6 7,9
Має більше за роб ля ти

Се ред жінок 64,9  7,5 18,1 1,0 8,5
Се ред чо ловіків 65,9  7,0 20,5 1,0 5,6

За га лом се ред на се лен ня 65,3  7,3 19,2 1,0 7,2
Має бра ти відпус тку із дог ля ду за ди ти ною

Се ред жінок  5,5 63,3 21,2 1,9 8,1
Се ред чо ловіків  6,1 68,4 18,4 2,0 5,1

За га лом се ред на се лен ня  5,8 65,6 19,9 1,9 6,8

* Дже ре ло: [10].

Знач ною мірою такі відмінності у ви ко нанні жінка ми й чо ловіками об о -
в’язків, по в’я за них із до машнім гос по да рством, зу мов лені на яв ни ми від -
міннос тя ми у сис те мах ціннос тей жінок і чо ловіків. Для жінок на й го лов -
нішим є ство рен ня сім’ї та щас тя влас них дітей, а для чо ловіків — ма теріаль -
не за без пе чен ня ро ди ни та на явність постійної ро бо ти. Ве ли ке зна чен ня
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жінки приділя ють та кож та ким емоційним ре чам, як відвертість у взаєми -
нах, спокій і за ти шок у сім’ї, ко хан ня. Одна ко ву роль для обох ста тей
відіграє тільки влас не здо ров ’я. Аналіз ієрархічно го ряду ціннос тей свід -
чить, що сис те ма ціннос тей жінок має пе ре важ но чуттєво-емоційний ха рак -
тер, тоді як сис те ма ціннос тей чо ловіків — ма теріаль но-про гнос тич ний,
хоча за леж но від об ста вин (зок ре ма від сімей но го ста ту су) ранґове місце в
сис темі ціннос тей може варіюва ти. Нап рик лад, для удів/удівців та тих, хто
пе ре бу ває в офіційно зареєстро ва но му шлюбі, ство рен ня сім’ї є важ ли -
вішим, ніж се ред тих, хто роз лу че ний офіційно і живе окре мо. Ра зом із тим
роз лу чені жінки й чо ловіки частіше за тих, хто пе ре бу ває у шлюбі, як одну з
го лов них ціннос тей виз на ча ють щас тя влас них дітей. 

По ши ре ним ґен дер ним сте ре о ти пом у суспільстві за ли шається пе ре ко -
нан ня, що лише жінка по вин на бра ти відпус тку з дог ля ду за ди ти ною. Так
вва жає 65,6% на се лен ня, і лише 19,9% укр аїнських гро ма дян по год жу ють ся,
що відпус тку ма ють бра ти обоє батьків. Що сто сується над ан ня відпус тки з
дог ля ду за ди ти ною чо ловікові, то її три валість, згідно з се ред ньос та тис тич -
ни ми уяв лен ня ми на рівні гро ма дської дум ки, має ста но ви ти до 10 місяців,
тоді як ана логічна відпус тка для жінки — до 3 років (див. табл. 7). За доміну -
ван ня суб’єктив них оцінок щодо опти маль ної три ва лості відпус тки з дог ля -
ду за ди ти ною, за яки ми вона має ста но ви ти 2,5–3 роки, ре аль на три валість
відпус тки за ле жить від об’єктив них сімей них об ста вин (табл. 7, 8) і ча сом
(щоп рав да, до волі рідко) чо ловіки та кож бе руть відпус тку з дог ля ду за ди -
ти ною. По над дві тре ти ни жінок, які бра ли відпус тку з дог ля ду за ди ти ною
(66,8%), по вер ну ли ся до ро бо ти чи на вчан ня не раніше як за 9 місяців по на -
род женні ди ти ни, а се редній термін пе ре бу ван ня жінки у відпустці з дог ля ду 
за ди ти ною ста но вить 1 рік і 9 місяців. Чо ловіки ж, які бе руть (з різних при -
чин) відпус тку з дог ля ду за ди ти ною, в се ред ньо му ви хо дять на ро бо ту че рез 
10 місяців після на род жен ня ди ти ни (табл. 8).

Рис. 2. Кількість часу на тиж день, що вит ра чається на хат ню ро бо ту [10]
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Таб ли ця 7 Таб ли ця 8

Ба жа на опти маль на три валість відпус -
тки з дог ля ду за ди ти ною для жінок і чо -

ловіків (2006), %*

Ре аль ний час, че рез який опи тані жінки й 
чо ловіки по вер ну ли ся до ро бо ти/на вчан -
ня після на род жен ня ди ти ни (2006), %*

Термін
Для

жінок
(n = 1592)

Для
чо ловіків 
(n = 1701)

Термін Жінки 
(n = 694)

Чо ловіки
(n = 191)

Менш як 1 тиж день 0,7 6,3
Вiд 2 тижнiв до 
1 мiся ця 2,0 23,6

Вiд 1 тиж ня до 
1 мiся ця 1,7 7,2 Вiд 1 до 3 мiсяцiв 4,0 3,1

Вiд 1 до 3 мiсяцiв 1,0 5,6 Вiд 3 до 6 мiсяцiв 7,2 8,9
Вiд 3 до 6 мiсяцiв 1,4 2,6 Вiд 6 до 9 мiсяцiв 5,8 4,2

Вiд 6 до 9 мiсяцiв 3,1 2,4
Вiд 9 мiсяцiв до 
1 року 15,6 5,2

Вiд 9 мiсяцiв до 
1 року 3,4 3,5 Вiд 1 до 1,5 років 15,9 5,2

Вiд 1 до 1,5 років 6,2 3,3 Вiд 1,5 до 2 рокiв 16,1 5,2
Вiд 1,5 до 2 рокiв 10,9 4,7 Вiд 2 до 3 рокiв 16,3 5,2
Вiд 2 до 3 рокiв 32,5 10,3 По над 3 роки 13,4 8,4
По над 3 роки 37,4 7,2 Iнше 3,7 30,9
Не ма ють бра ти
вiдпус ку з дог ля ду
за ди ти ною

0,3 44,7
Cе ред ня кількість
днів 659 296

Iнше 1,4 2,2
* Дже ре ло: [10].Се ред ня кількість

днів1 1080 290

* Дже ре ло: [10].

Основ на при чи на ви хо ду на ро бо ту і для чо ловіків, і для жінок — не -
обхідність за роб ля ти гроші (59,1%), при чо му більша час тка до хо ду вит ра -
чається на про дук ти хар чу ван ня. На жінок тра диційно падає основ ний тя -
гар хар чу ван ня членів ро ди ни, вони не лише вит ра ча ють більше часу на при -
дбан ня про дуктів та при го ту ван ня їжі, а й роз в’я зу ють про бле ми у скрут них
си ту аціях, по в’я за них з об ме женістю сімей но го бюд же ту (“чим бідніша
 родина, тим більша віднос на час ти на її бюд же ту вит ра чається на їжу”) [9,
с. 369]. Така си ту ація зу мов лює оптимістичніше став лен ня чо ловіків щодо
оцінки час тки сімей но го бюд же ту, що вит ра чається на про дук ти хар чу ван -
ня [12], або ж не пов не уяв лен ня ними спра вжньої кар ти ни (чи не ба жан ня її
ба чи ти). Утім, за міжна род ни ми стан дар та ми, сім’ї, у бюд жеті яких вит ра ти
на про дук ти хар чу ван ня пе ре ви щу ють по ло ви ну су куп них вит рат, вва жа -
ють ся бідни ми. 
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1 Се ред ню кількість днів об чис лю ва ли за шка лою: 4 дні — “мен ше за 1 тиж день”; 20
днів — “вiд 1 тиж ня до 1 мiся ця”; 60 днів — “вiд 1 мiся ця до 3 місяців”; 140 днів — “вiд 3 до 6
мiсяцiв”; 220 днів — “вiд 6 до 9 мiсяцiв”; 270 днів — “вiд 9 мiсяцiв до 1 року”; 450 днів — “вiд
1 року до 1,5 року”; 620 днів — “вiд 1,5 року до 2 рокiв”; 900 днів — “вiд 2 до 3 рокiв”; 1800
днів — “по над 3 роки”.



Таб ли ця 9

Оціню ван ня чо ловіками й жінка ми час тки сімей но го бюд же ту,
що вит ра чається на про дук ти хар чу ван ня (2006), %*

Час тка сімей но го бюд же ту Чо ловіки Жінки У се ред ньо му за ма си вом

1/20  0,9  1,5  1,2
1/10  1,7  0,9  1,3
1/5  7,0  4,4  5,6
1/4 13,8 10,4 12,0
1/3 19,0 18,8 18,8
1/2 28,5 30,4 29,6
Май же весь бюд жет 15,3 23,0 19,5
Важ ко ска за ти / Не знаю 13,8 10,6 12,1

* Дже ре ло: [10].

Річ у тому, що се ред укр аїнських жінок до сить по ши ре ною є прак ти ка
поєднан ня відпус тки з дог ля ду за ди ти ною з хат ньою ро бо тою чи над омною
пра цею. Праг ну чи реалізу ва ти на прак тиці сте ре о тип не очіку ван ня су спіль -
ства щодо по вно го за без пе чен ня сім’ї, більшість чо ловіків не бе руть відпус -
ток з дог ля ду за дітьми, як це роб лять жінки (йдеть ся про не менш як 70% чо -
ловіків). Вод но час більшість жінок, навіть пе ре бу ва ю чи у відпустці з дог ля -
ду за ди ти ною, про дов жу ють опіку ва ти ся хатнім гос по да рством чи  на дом -
ною пра цею. Якщо се ред чо ловіків час тка тих, хто хоча б од но го разу прак -
ти ку вав поєднан ня цих двох видів діяль ності (дог ляд у відпустці за ди ти -
ною та ро бо та по гос по да рству чи над омна пра ця), ста но вить 18,6%, то се ред
жінок — 72,3% (у АР Крим це співвідно шен ня ста но вить 13,3% і 98,2%
відповідно). 

У ре зуль таті умо ви підви щен ня влас но го ма теріаль но го доб ро бу ту ви -
хо дять на чільне місце у рей тинґу чин ників, які впли ва ють на пла ни чо -
ловіка і жінки на ро ди ти ди ти ну, не зва жа ю чи на впро вад жен ня дер жа вою за -
ходів, спря мо ва них на підви щен ня на род жу ва ності в країні й поліпшен ня
за галь ної де мог рафічної си ту ації. Сьо годні чин не за ко но да вство Украї ни
пе ре дба чає кілька видів дер жав ної до по мо ги при на род женні ди ти ни.
 Зокрема, відповідно до За ко ну Украї ни “Про дер жав ну до по мо гу сім’ям з
дітьми” при зна ча ють ся три види дер жав ної до по мо ги сім’ям з дітьми: 1) до -
по мо га у зв’яз ку з вагітністю та по ло га ми; 2) од нора зо ва до по мо га при на -
род женні ди ти ни; 3) до по мо га з дог ля ду за ди ти ною до до сяг нен ня нею
трирічно го віку. Згідно із За ко ном Украї ни “Про за галь но о бов ’яз ко ве дер -
жав не соціаль не стра ху ван ня у зв’яз ку з тим ча со вою втра тою пра цез дат -
ності та вит ра та ми, зу мов ле ни ми на род жен ням та по хо ван ням”, до по мо га
по вагітності та по ло гах надається за стра хо ваній особі у формі ма теріаль но -
го за без пе чен ня, яке ком пен сує втра ту за робітної пла ти (до хо ду) за період
відпус тки у зв’яз ку з вагітністю та пологами [13].

Розмір од нора зо вої до по мо ги при на род женні ди ти ни в Україні вста -
нов ле но у розмірі 22,6 про жит ко во го мінімуму для дітей віком до 6 років,
вста нов ле но го на день на род жен ня ди ти ни. З 1 січня 2007 року до по мо га
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при на род женні ди ти ни надається у розмірі 8500 грн; при цьо му од нора зо во
при на род женні ди ти ни вип ла чується сума 3400 грн, а реш ту вип ла чу ють
упро довж на ступ них 12 місяців у сумі 425 грн на місяць [14]. За про гноз ни -
ми роз ра хун ка ми, у 2007 році на ро дять ся 453,8 тис. дітей; тому в Дер жав но -
му бюд жеті Украї ни на 2007 рік на вип ла ту до по мо ги при на род женні ди ти -
ни пе ре дба че но 3,9 млрд грн, що на 0,4 млрд грн (або на 10,4 %) більше, ніж у
2006 році [15].

Таб ли ця 10

Умо ви, за яких чо ловіки й жінки ладні роз гля да ти пи тан ня
про на род жен ня ди ти ни (2006), %*

Умо ви Чо ловіки Жінки

Пiсля пiдви щен ня рівня влас но го доб ро бу ту 28,5 27,3
За на яв ностi по стiйної ро бо ти  9,1  9,0
За умов реґуляр ної вип ла ти за рпла ти  5,8  4,9
За умов бiльш гнуч ко го граф iка влас ної за й ня тостi  1,0  2,7
Пiсля от ри ман ня влас но го жит ла 11,4 11,3
Пiсля поліпшен ня сто сунків із дру жи ною/чо ловіком  4,3  7,2
За умо ви мен шо го на ван та жен ня на ро ботi  1,5  2,5
За умо ви до по мо ги в хатніх спра вах  0,9  3,2
За умов роз ши рен ня площi квар ти ри/бу дин ку  4,9  6,2
За умов про ход жен ня лiку ван ня  2,2  2,9
Пiсля по кра щан ня еко ло гiчної си ту ацiї  2,6  3,8
За умов по си лен ня со цiаль но го за хис ту ма те ри нства й 
ди ти нства  7,7 12,7

Важ ко вiдпо вiсти 14,8 10,5
Не за леж но вiд будь-чого 13,3  7,8
Iнше  2,7  2,8

* Дже ре ло: [10]. Сума відсотків пе ре ви щує 100, по за як рес пон ден ти мог ли об ра ти
кілька варіантів відповідей.

Ра зом із тим існу ють певні об ме жен ня в от ри манні од нора зо вої до по мо -
ги. Зок ре ма, пе ре дба чається її над ан ня тим гро ма дя нам, у яких се ред ньо -
місяч ний (за останні 6 місяців) су куп ний дохід сім’ї, у складі якої на утри -
манні пе ре бу ва ють до двох не пра цез дат них осіб (мати, яка на ро ди ла ди ти -
ну, і сама ди ти на) не пе ре ви щує 5000 грн. У разі на яв ності в ро дині до трьох
не пра цез дат них осіб поріг та ко го об ме жен ня підви щується до 6000 грн; до
чо тирь ох і більше не пра цез дат них осіб — 7000 грн. За ста тис тич ни ми да ни -
ми, се ред ньомісяч ний дохід 5000 грн і більше ма ють не більш як 5% укр а -
їнських сімей, тому пе ре важ на більшість батьків не мов лят (95%) ма ють
 отримувати од нора зо ву до по мо гу. Та навіть такі кро ки дер жа ви, як свідчать
ре зуль та ти соціологічно го опи ту ван ня, не вирішу ють про блем, що по ста -
ють пе ред под руж жям у разі на род жен ня ди ти ни. Для жінок і чо ловіків над -
зви чай но важ ли ви ми чин ни ка ми за ли ша ють ся пи тан ня влас но го жит ла та

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 3 73

Тран сфор маційні зміни інсти ту ту сім’ї …



соціаль но го за хис ту ма те ри нства і ди ти нства, хоча чо ловіки й ма ють більшу
схильність, ніж жінки, роз гля да ти пи тан ня про на род жен ня ди ти ни “не за -
леж но від будь-чого” або ж не на ва жу ють ся виз на чи ти ся.

Отже, для су час но го ста ну соціаль но го інсти ту ту сім’ї ха рак терні такі
ґен дерні особ ли вості: 

— інсти тут сім’ї як порівня но стійка соціаль на струк ту ра суспільства
зберігає на й ви щу ва гомість у ма совій свідо мості на се лен ня, хоча й
ґен дерні інте ре си й очіку ван ня щодо ньо го не за вжди справ джу ють ся;

— про дов жу ють зни жу ва ти ся по каз ни ки шлюб ності укр аїнсько го на се -
лен ня за од но час но го підви щен ня по каз ників роз лу че ності, овдо він -
ня та по заш люб но го на род жен ня дітей;

— у сімей но-шлюбній струк турі на се лен ня про дов жу ють ся тен денції до 
змен шен ня час тки мо ло дих сімей, за сно ва них на офіційно офор мле -
но му шлюбі, та зрос тан ня час тки не пов них сімей (без шлюб ної пари),
що скла да ють ся з ма тері й ди ти ни;

— по глиб люється ґен дер на аси метрія у шлюб них та сімей них ха рак те -
рис ти ках на се лен ня, що ви яв ляється, зок ре ма, у роз риві між час тка -
ми жінок і чо ловіків, які пе ре бу ва ють у шлюбі, а та кож у зрос танні
кількості овдовілих осіб у суспільстві за ра ху нок жінок; 

— ма со ва свідомість про дов жує за ли ша ти ся на лаш то ва ною на збе ре -
жен ня патріар хат но го типу сімей із за ви ще ни ми очіку ван ня ми на ад -
ре су чо ловіків, хоча й ви яв ляє го товність сприй ма ти ґен дер но-роль о -
вий роз поділ пев них об ов’язків у сім’ї на па ри тет них за са дах;

— за ли шається тра диційною ґен дер на сеґре гація у су час них укр аїн -
ських сім’ях, що ви яв ляється, зок ре ма, у знач но більшій за ван та же -
ності жінок порівня но з чо ловіками у сфері ви ко нан ня об ов’язків хат -
ньої ро бо ти та дог ля ду за дітьми; 

— по ши рені у суспільстві ґен дерні сте ре о ти пи свідчать про те, що су -
часні ґен дерні відно си ни пе ре бу ва ють у стані пев ної транс фор мації,
зу мов ле но му роз вит ком за галь ної політич ної й соціаль но-еко но міч -
ної си ту ації у країні, а тому ті су перечливі тен денції, що спос теріга -
ють ся в інсти туті сім’ї, по тре бу ють до дат ко во го вив чен ня їх як фе но -
ме на пе рехідно го періоду.
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