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Abstract

The author analyses glaring contradictions in the formation of national identity in
Russia. The aims to form civic nation in Russia are declared at official level and in
scientific discourse. But in reality, we are often confronted with proimperial attitudes
and practices both in political circles and among the general public. Replying to the
question why the empire is posed as nation, the author draws an analogy between
today’s Russian state and the Third Reich. Moreover, in the context of imperial
nationalism the author shapes his ideas about prospects of the post-soviet Russian
society for the years immediately ahead, as well as in long-term outlook. 

Роз пад ба га то національ них дер жав, та ких як СРСР, суп ро вод жується
так зва ною “кри зою іден тич ності”: люди важ ко зви ка ють до но вих дер жав,
но вих кор донів, но вої суспільної іден тифікації, їхній об раз “ми” де фор -
мується. У су часній Росії цю кри зу підси ли ло ще й те, що впро довж  пост -
радянського періоду були знач ною мірою дис кре ди то вані кон ку рентні
 політичні іде о ло ге ми — як ідея ко мунізму, так і ідея де мок ратії. Втра ти ли
ко лиш ню при ваб ливість за кор донні зраз ки для насліду ван ня, сто сов но
яких де ся тиліття ми (якщо не століття ми) фор му лю ва ли ся гас ла: “Наз до -
же не мо і пе ре же не мо!”. Кри за три ває, спри чи ню ю чи по си лен ня зна чен ня
тра ди ційних об разів іден тич ності у ма совій свідо мості та сплеск інте ре су
інте лек ту алів до об го во рен ня де я ких “особ ли вих” мо де лей національ но-
 дер жав но го устрою. У мос ко всько му інте лек ту аль но му бо монді на й жва -
віше об го во рю ють два кон цеп ти: про ект політич ної гро ма дя нської нації та
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неоімпе р ський про ект. За позірної про ти леж ності вони яв ля ють со бою
різно ви ди од но го імпе рсько го про ек ту, з тією лише різни цею, що в пер шо -
му ви пад ку він при кри вається ри то ри кою про не обхідність гро ма дя нської
нації, а в дру го му та ко го при крит тя не має і на го ло шує свій істо рич ний
зв’я зок із Ро сійською імперією. Про те справ жня кон цепція гро ма дя нської
нації як фор ми са мо ор ганізації суспільства і дже ре ла на род ної вла ди в
Росії, на мій по гляд, поки не скла ла ся внаслідок ком плек су не спри ят ли -
вих для її фор му ван ня умов. Цю гіпо те зу я про по ную роз гля ну ти в цій
статті.

Хоч там скільки ка за ти меш “хал ва”...

Мож на лише вітати той факт, що сам термін “російська гро ма дя нська
нація” вже не крає слух на ших політиків, і найбільша за слу га в цьо му — Ва -
лерія Тиш ко ва. Соліда ри зу ю чись із найвідомішим російським ет но ло гом
у виз нанні цієї ідеї як цільо во го про ек ту для Росії, я не по год жу ю ся з ним у
по гля дах сто сов но го тов ності російсько го суспільства до його освоєння.
На мою дум ку, наше суспільство не лише не го то ве до реалізації цьо го про -
ек ту, а й рухається у про ти леж ний бік. В.Тиш ков гадає, що дос тат ньо на -
зва ти на се лен ня Росії нацією — і саме по собі це виз на чен ня по ро дить
націю. На кшталт того, як на звеш хво ро го здо ро вим — і він одра зу оду жає.
В одній із останніх своїх праць уче ний пише: “Націєбудівниц тво не слід ро -
зуміти в есенціалістсько му сенсі як де я ку соціаль ну інже нерію з уніфікації 
куль тур них рис та іден тич ності росіян. Це пе ре довсім політика утвер -
джен ня по нят тя...” [1, c. 28]. Маю за зна чи ти, що така “політика” — це саме
і є соціаль на інже нерія. З кон тек сту ба чи мо, що ав тор сподівається на
“утвер джен ня по нят тя” внаслідок час то го за сто су ван ня сло вос по лу чень
“російська нація” і “російський на род” у важ ли вих політич них до ку мен тах, 
яки ми, зок ре ма, є щорічні по слан ня Пре зи ден та. На пер ший по гляд це
суто інстру мен таль не за вдан ня видається лег ко роз в’я зу ва ним. Воно доб -
ре впи сується в тех но логію су час ної політики “імітаційної де мок ратії”, яка 
ба га то в чому, влас не, і зво дить ся до зміни, точніше, до підміни назв.  На -
приклад, Фе де ральні збо ри на зи ва ють орга ном на ро дов лад дя, хоча вони
цілко ви то за ле жать від ви ко нав чої вла ди. Приз на че ну Пре зи ден том Гро -
ма дську па ла ту на зи ва ють ін сти ту том гро ма дя нсько го суспільства, хоча за 
виз на чен ням таке су спіль ство може ви ник ну ти лише на за са дах са мо ор -
ганізації. Мож ли вості маніпу ляції ма со вою свідомістю та кож не одно ра зо -
во вип ро бу вані й пе ревірені на прак тиці у ба гать ох краї нах світу, а в нашій
“вер ти кальній” країні сло ва лідерів, ти ра жо вані ЗМІ, і по готів є особ ли во
зна чу щи ми. Ко мусь навіть  починає зда ва ти ся, що за до по мо гою навіювань
мож на швид ко пе репрог ра му ва ти ма со ву свідомість. Одна че жит тя до во -
дить, що інфор маційне ма ніпу лю ван ня має свої межі. Навіть у Ра дя нсько -
му Союзі, де вибір дже рел інфор мації був ще вуж чим, ніж за раз, і де по пу -
ляр ним був жарт “Увімкнеш прас ку — і там Брежнєва по ба чиш”, ідеї вож дя 
не об ов’яз ко во утвер джу ва ли ся в ма совій свідо мості. На род волів слу ха ти
за бо ро не но го Ви соць ко го, а не до повіді ґен се ка, а го лов не, довіряв пісням
більше, ніж офіційним вис ту пам. Далі 1990-ті роки да ють чи ма ло при -
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кладів, які по ка зу ють об ме жені мож ли вості інфор маційно го впли ву на
зміну ціннісних орієнтацій на се лен ня. У той час лібе раль на іде о логія
доміну ва ла у ЗМІ, про те ма со ва на інфор маційна ата ка в лібе раль но му дусі 
не при зве ла до од но стай но го освоєння на се лен ням лібе раль них і де мок ра -
тич них ціннос тей. Де мок ратія в ран ньо му по стра дя нсько му суспільстві
сприй ма ла ся пе ре важ но не як цінність, а лише як інстру мент до сяг нен ня
ви со ко го рівня жит тя “як у них”. Коли ж ці ро ман тичні надії не справ ди ли -
ся, роз по чав ся рух суспільства у бік тра диціоналізму й но вої леґіти мації
ав то ри тар но го-вер ти каль но го управління. Та й 2000-ми ро ка ми та кож ви -
я ви ли ся помітні роз ри ви між цілями інфор маційно го тис ку на суспільство 
і його ре зуль та та ми. Нап рик лад, соціаль на три вожність на се лен ня, одним
із виявів якої вис ту пає ксе но фобія, зрос тає по при не са мо ви те ти ра жу ван -
ня дер жав ни ми ка на ла ми кар ти нок, що де мо н стру ють зміцнен ня ста біль -
ності в країні.

Пе ре оціню ван ня ролі навіювань ха рак тер не для од но го з двох май же
одна ко во не а дек ват них підходів до ди наміки ціннос тей і самоіден тифікації,
що ви яв ля ють ся нині в російсько му гу манітар но му дис курсі. Один із них
ґрун тується на ме то до логії при мордіалізму, есенціалізму з чи ма лою де щи -
цею місти циз му і пе ре дба чає фа таль ну, одвічну зу мов леність куль тур них
влас ти вос тей і ціннісних орієнтацій різних на родів і цивілізацій. Звідси
вип ли ває ідея фа таль ної “долі на ро ду”, з якою мені не одно ра зо во  доводи -
лося по лемізу ва ти [див., напр.: 2]. Утім, за раз я по лемізую з іншою край -
ністю — з надмірним ко нструк тивізмом, що пе ребільшує плас тичність ма со -
вої свідо мості під впли вом сло ва й інших інфор маційних інстру ментів.
Обид ва підхо ди при зво дять до вель ми спро ще них уяв лень сто сов но про це -
су фор му ван ня нації.

Бе не дикт Андерсон на звав націю “уяв ле ною спільно тою” [3]. Справді,
пер ший етап фор му ван ня націй — це фор му ван ня об ра зу єди но го  грома -
дянського “ми” в мас штабі краї ни. Про те будь-яке уяв лен ня має спи ра ти ся
на якусь ре альність, іна кше воно або швид ко тане (як, приміром, ілюзії пе ре -
бу до ви), або на ра жається на про ти лежні уяв лен ня. У Грузії уяв ля ють, що
Абхазія — час ти на єди ної гру зи нської дер жа ви, на томість в Абхазії па ну ють
зовсім інші уяв лен ня, і 80% місце вих жи телів мо жуть на ма ца ти в ки ше нях
свої російські пас пор ти. Утім, на яв ності пас портів або інших фор маль них
ознак гро ма дя нства за ма ло навіть для того, щоб уяв ля ти себе час ти ною єди -
ної нації. У ба гать ох краї нах ви яв ля ють ся се па ра тистські тен денції, у де я -
ких дер жа вах (Ве ли ка Бри танія, Ка на да) се па ра тистські партії, котрі не ви -
хо дять за межі пра вил політич ної діяль ності, доз во лені за ко ном. Звісно, се -
па ра тис ти, наділені всіма пра во ви ми озна ка ми гро ма дя нства, во че видь не
вва жа ють себе час ти ною тієї нації, з якої хо чуть ви ок ре ми ти ся. Ернест
 Ренан ще у XIX столітті дав виз на чен ня, яке відтоді ста ло ка нонічним:
“Нації — це що ден ний плебісцит” [4]. З цьо го виз на чен ня вип ли ває, що нації 
не  конструюються з волі пра ви телів, не за да ють ся раз і на зав жди фор маль -
ним пра во вим ста ту сом гро ма дя ни на — вони са мо виз на ча ють ся в пе ребігу
со ціаль ної прак ти ки, і про цес цей безупинний.
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Нація versus імперія

В.Тиш ков не єди ний, хто вва жає, що нацією мож на на зва ти будь-яку те -
ри торіаль ну спільно ту, тоб то на се лен ня, “де мос”, не за леж но від типу по -
літич но го ре жи му, в яко му цей “де мос” існує [1, с. 29]. Сво бо да від політич -
них об ме жень, своєю чер гою, дає мож ливість де я ким аналіти кам і політи -
кам ко нстру ю ва ти ви гад ливі інте лек ту альні гібри ди на кшталт “імпе рської
нації”. Так, по пу ляр ний політо лог С.Бєлко вський пе ре дрікає, що “у
2004–2008 ро ках ма ють бути за кла дені підва ли ни російської нації. У на шої
нації є єдина доля — імпе рська” [5]. Н.На роч ниць ка теж “не за пе ре чує по зи -
тив но го досвіду роз бу до ви гро ма дя нської нації”, який, на її дум ку, не ми ну че
пе ре рос те в Росії “у спокійну імпе рську сутність, вільну від страхів і відчут -
тя влас ної враз ли вості пе ред чу жи ми й руйнівни ми іде я ми” [6]. В.Тиш ков
не вва жає ані Ра дя нський Союз, ані, тим паче, су час ну Росію імперією.
С.Бєлко вський і Н.На роч ниць ка, на впа ки, вва жа ють, що Росія була і за ли -
шається імперією, але тро хи зіпсо ва ною у період лібе раль них пе ре тво рень і
під впли вом За хо ду. Деякі ав то ри вірять у спо конвічну долю на ро ду, інші —
у все мо гутність жи во творно го сло ва, одна че по при всі розбіжності ці підхо -
ди близькі один од но му тим, що є при кла да ми підміни ідеї гро ма дя нської
нації про ти леж ним імпе рським кон цеп том дер жав ної єдності.

Ха рак тер но, що до спроб над ан ня імперії об ра зу дер жа ви-нації не одно -
ра зо во вда ва ли ся ще в царській Росії, при наймні від часів ува ро всько го про -
ек ту “офіційної на род ності”. Про те ці про ек ти ви я ви ли ся мар ни ми. “Імпе -
рська Росія, — пише Ро нальд Суні, — зро би ла спро бу роз ши ри ти поле за сто -
су ван ня офіційно го націоналізму, спер шу у виг ляді бю рок ра тич ної цен -
тралізації, а потім у виг ляді куль тур ної ру сифікації, для при ду шен ня не -
російсько го націоналізму і се па ра тиз му, а та кож для цілей іден тифікації ди -
настії й мо нархії із російською “нацією”. Але всі ці різно манітні й незрідка
су перечливі спро би кра я ли ся про ти леж ни ми тен денціями, на сам пе ред по -
туж ною про ти ва гою у виг ляді над національ них іден тифікацій Росії з
імперією” [7, с. 68]. Однією з на й важ ливіших при чин про ва лу спроб ви да ти
імперію за дер жа ву-націю, на дум ку аме ри ка нсько го ан тро по ло га, ви я ви ла -
ся не здатність “російської еліти за про по ну ва ти чітку ідею російської нації,
роз ро би ти іден тичність, яка б не зво ди ла ся до релігійно го (пра вос лав но го),
імпе рсько го, дер жав ниць ко го або вузь ко етнічно го на ча ла” [7, с. 60]. Хоча
російські освічені ве рстви ще у XVIII столітті за свої ли сло во “нація”, в Росії, 
на дум ку Р.Суні, “до дру гої по ло ви ни XIX століття все ще було відсутнє па -
ра лель не західноєвро пе йсько му по нят тя нації як політич ної спільно ти, де
на род вис ту пає дже ре лом леґітим ності й су ве ренітету” [7, с. 60]. На ро ду, за
сце нарієм офіційно го націоналізму, над а ва ла ся мож ливість лю би ти дер жа -
ву і по ве ли те ля, але не доз во ля ло ся леґіти му ва ти ца рську вла ду. Так само й
нинішня освічена еліта Росії на ма гається под а ти су часні версії дер жав ниц -
тва й офіційної на род ності як про ект гро ма дя нської нації. Не сумніва ю ся,
що ці спро би мо жуть ви я ви ти ся ще менш успішни ми за ті, до яких вда ва ли -
ся у XIX столітті.

У мо дерністських теоріях, близь ких до моєї по зиції, по нят тя “імперія” і
“нація” роз гля да ють ся як про ти леж ності, як по лю си ди хо томії, що по зна чає
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один із основ них век торів істо рич но го роз вит ку дер жа ви і суспільства.
“Імперія, — за зна чає Домінік Лівен, — за виз на чен ням є ан ти по дом  демо -
кратії, на род но го су ве ренітету і національ но го са мо виз на чен ня. Вла да над
ба гать ма на ро да ми без їхньої на те зго ди (курс. мій. — Е.П.) — от що вирізня -
ло всі ве ликі імперії ми ну ло го і що пе ре дба ча ють усі ро зумні виз на чен ня
цьо го по нят тя” [8, с. 79]. Приб лиз но так само трак тує імперію і Мар ко
Бейсінґер, виз на ча ю чи її як “нелеґітимні відно си ни кон тро лю з боку однієї
політич ної спільно ти над іншою або інши ми” [9, с. 68]. Єгор Гай дар та кож
вва жає на й важ ливішою влас тивістю імпе рської дер жа ви її політич ний ре -
жим, зок ре ма те, що в ньо му “imperium — вла да доміну ва ла в організації по -
всяк ден но го жит тя” [10, с. 18].

Фор му ла “вла да без зго ди на родів” не об ов’яз ко во озна чає, що ця вла да
ґрун тується суто на на сильстві, а лише по ка зує, що воля гро ма дян і їхніх
асоціацій, на прик лад ет но те ри торіаль них спільнот, не має зна чен ня для
функціону ван ня імпе рсько го по ряд ку. Що сто сується те ри торіаль ної ек -
спансії, що її деякі дослідни ки вва жа ють на й важ ливішою озна кою імперії,
то, на мій по гляд, ця влас тивість імперій не універ саль на, оскільки істо рич -
но об ме же на лише періодом їхньо го розквіту. Останні століття існу ван ня
Ри мської імперії, більш як півстоліття на прикінці жит тя Осма нської та
Російської імперій вони тільки втра ча ли за во йо вані те ри торії і піклу ва ли ся
лише про збе ре жен ня імпе рської спад щи ни, та все одно за ли ша ли ся
імперіями як за са мо наз вою, так і за ти пом політич но го режиму.

На про ти ва гу імперії дер жа ва-нація (nation-state) ґрун тується на док т -
рині “на род но го су ве ренітету”, що роз ви вається вже кілька століть є вро -
пейськими мис ли те ля ми — від Рус со до Га бер ма са. Сама ідея гро ма дя нської 
політич ної нації істо рич но ви ник ла як реф лексія з при во ду ролі суспільства 
щодо дер жа ви. Сутність її доб ре відома: не го су дар, а на род (суспільство)
є дже ре лом вла ди, су ве ренітету; не на род слу жить дер жаві, а дер жа ва є
“ слугою на ро ду”, провідни ком його ко лек тив но го національ но го інте ре су.
На мій по гляд, на й точніше виз на чен ня політич ної нації дав Карл Дейч:
“Нація — це на род, який опа ну вав дер жа ву і зро бив її зна ряд дям реалізації
своїх суспільних і в цьо му сенсі національ них інте ресів” [11]. Нині подібні
трак ту ван ня нації, бе зу мов но, доміну ють у політо логічній теорії, яка на го -
ло шує, що “на род ний су ве ренітет” — це не так до сяг ну тий стан, як про цес,
піки яко го поки ще да ле ко не про й дені у жодній із країн світу; політич на
нація — це не дер жа ва і не на се лен ня дер жа ви, “де мос” і навіть не про сто гро -
ма дя нське суспільство — це ще й спільно та, об’єдна на єди ни ми куль тур -
но-ціннісни ми уза ми, єди ною гро ма дя нською іден тичністю [12].

Та кий тип іден тич ності не може сфор му ва ти ся суто під впли вом освіти,
про па ган ди та  навіювань, для його фор му ван ня не обхідні певні інсти ту -
ціональні пе ре ду мо ви1. Най важ ливішою з них є зрос тан ня чи сель ності та
впли ву “треть о го ста ну”, або, в су часній ре дакції цьо го терміна, — “се ред ньо -
го кла су”. У цьо му плані тен денції, що ви яв ля ють ся в су часній Росії, є про -
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про те мож ливість ма со вої про світи на се лен ня в дусі його гро ма дя нської орієнтації в
імперській країні мізер на.



ти леж ни ми очіку ван ням тих, хто сподівається на утвер джен ня в російсько -
му суспільстві ціннос тей гро ма дя нської нації. Та кий вис но вок на про -
шується з аналітич ної до повіді “Міський се редній клас у су часній Росії”,
підго тов ле ної за ма теріала ми досліджен ня, про ве де но го у 2006 році Інсти -
ту том соціології РАН. За час, що ми нув після по пе ред ньо го досліджен ня
цьо го на уко во го ко лек ти ву (2003), ста ли ся помітні зміни в соціальній
струк турі: час тка се ред ньо го кла су се ред до рос ло го місько го на се лен ня зни -
зи ла ся із 25% до 20%. Про те куди важ ливішим є те, що за ко рот кий час ра ди -
каль но зміни ло ся соціаль не на пов нен ня се ред ньо го кла су: час тка
підприємців у його складі ско ро ти ла ся із 13% до 6%, а де ржслуж бовців — на -
впа ки, зрос ла із 49% до 54% [див.: 13]. Та кий склад російсько го “треть о го
ста ну” ба га то в чому виз на чає пе ре ва жан ня у ньо го зовсім не гро ма дя н -
ських, а підда нських орієнтацій. Ма теріали того са мо го досліджен ня ІС
РАН вка зу ють на значні розбіжності в соціаль но-політич них по зиціях на -
шо го се ред ньо го кла су і західно го в уяв лен нях про дер жа ву, де мок ратію і
політич ну опо зицію. Російська дер жа ва по стає в очах “треть о го ста ну” ґене -
ра то ром життєвих смислів, а не арбітром, який сте жить за дот ри ман ням
пра вил. По над по ло ви ну рес пон дентів відда ють пріори тет інте ре сам дер жа -
ви порівня но з інте ре са ми окре мої осо бис тості. Ще одна цікава де таль: 42%
опи та них без зас те реж но і 45% час тко во поділя ють ек зо тич ну для євро пей -
ця дум ку: за вдан ня політич ної опо зиції — до по ма га ти уря ду в ро боті, а не
кри ти ку ва ти його [див.: 13]. Усе це мало схо же на гро ма дя нську націю як
“суспільство, що опа ну ва ло державу”.

Навіщо імперію мас ку ють під націю?

Якщо утвер джен ня ідеї гро ма дя нської нації в ма сах мож ли ве лише за
умов гли бо ких соціаль них змін усе ре дині краї ни, то ви ник нен ня са мої ідеї
по в’я за не з ґло баль ни ми про це са ми. Ця ідея ви ни кає спер шу в краї нах
піонер ної мо дернізації, а потім стає ґло баль ною нор мою, але по пер вах лише
як цільо ва мо дель. “По ши рю ю чись із Франції світом, націоналізм, — за зна -
чає Р.Суні, — при но сив із со бою ви мо гу політич них прав на пев ну те ри торію 
для окре мої куль тур ної спільно ти... Із ча сом будь-яка дер жа ва, яка бажає
ви жи ти, мала сту пи ти на шлях націоналізаційної політики, щоб на бу ти
леґітим ності з по гля ду но во го універ саль но го дис кур су нації” [7, с. 49]. Вже
від по чат ку XX століття імпе рська мо дель дер жав но го устрою втра ти ла
свою леґітимність, а про ти леж на їй національ на мо дель організації дер жа ви
ста ла доміну ва ти в дум ках політич ної еліти більшості країн світу. Від се ре -
ди ни ми ну ло го століття спро тив цій новій світовій нормі над то усклад нив -
ся, про те збе рег ла ся мож ливість ви хо ло щу ван ня гро ма дя нсько го змісту
нації й підміни його ер за ца ми, подібни ми до про ек ту “офіційної на род -
ності”. Навіть лю до жер Бо ка са був зму ше ний пе рей ме ну ва ти свою дес по -
тію, і на політичній мапі світу замість ба жа ної для ньо го Цен траль но аф ри -
ка нської імперії з’я ви ла ся од ной мен на рес публіка, про те дер жа вою- на цією
вона ста ла лише за на звою.

 Авторитетний істо рик ра дя нської національ ної політики Тері Мартін
на во дить до ку мен тальні до ка зи сво го вис нов ку сто сов но того, що “Ленін і
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Сталін дуже доб ре усвідом лю ва ли не без пе ку, що її не сло тав ро імперії за
доби націоналізму” [14, с. 19]. Утім, Ра дя нський Союз на род жу вав ся зовсім
не як імперія, а як антиімперія під гас ла ми “Геть са мо дер жа вство!” і “Геть
в’яз ни цю на родів!”, про те національ ний су ве ренітет (аж до пра ва ви хо ду зі
скла ду Со ю зу), обіця ний більшо ви ка ми чис лен ним на ро дам ко лиш ньої
імперії для за лу чен ня національ них рухів на свій бік ще під час гро ма дя -
нської війни, вже на по чат ку 1930-х років став зви чай ною де ко рацією, тоді
як ре альні владні по вно ва жен ня зо се ре ди ли ся в ру ках партійно го апа ра ту.
Не ви пад ко во очільни ки реґіональ них осе редків партії в ав то ном них рес -
публіках Російської Фе де рації й об лас тях на зи ва ли ся одна ко во — сек ре тар
об ко му. За лиш ко ва де ко ра тивність національ но-фе де ра тив но го устрою по -
трібна була ра дянській імперії саме тому, що Сталін ро зумів, що імпе рський
тип правління у XX столітті вже не є леґітим ним у ґло баль но му мас штабі.
От і нинішні російські лідери з цієї са мої при чи ни де ко ру ють свій го лов ний
політич ний про ект ре цен тралізації краї ни та “вла ди над на ро да ми без їхньої
на те зго ди” під де мок ратію (особ ли ву, “су ве рен ну де мок ратію”), фе де рацію
(особ ли ву, “вер ти каль ну фе де рацію”), а те пер ще при дворні ек спер ти про -
по ну ють владі на зва ти це все гро ма дя нською нацією (особ ли вою нацією зі
“спокійною імпе рською сутністю”).

Мо вою спеціаль них служб це на зи вається “роз роб лен ня леґенди”. Од -
нак іще Аркадій Аверченко пи сав, що російсько го філера лег ко впізна ти,
оскільки з-під цивільно го паль та го ро хо во го коль о ру в ньо го за вжди ви зи -
ра ють сині поліційні штані.

Імпе рський тип на шо го політич но го устрою (йдеть ся про нинішню
усічену імперію, “імперію для себе”) та кож стає де далі помітнішим мірою
згор тан ня тих несміли вих і не послідов них спроб уста нов лен ня фе де рації,
до яких вда ва ли ся у 1990-х ро ках. Росія не встиг ла ста ти дер жа вою-нацією
фе де ра тив но го типу до того часу, коли ре фор ми Пре зи ден та Путіна (ство -
рен ня семи фе де раль них округів, виг нан ня об ра них лідерів реґіонів із ве -
рхньої па ла ти російсько го пар ла мен ту — Ради Фе де рації, а потім і заміна ви -
борів глав реґіонів при зна чен ням їх із Крем ля) пе ре рва ли про цес фе де -
ралізації Росії. На дум ку соціологів Ле ва да-Цен тру, нинішній про ект ре цен -
тралізації на га дує дер жав не будівниц тво ра дя нсько го шти бу, з тією лише
відмінністю, що “більшо ви ки сво го часу від іде о логічної організації  пере -
йшли до дер жав но-бю рок ра тич ної, а сьо годнішні пар тбудівель ни ки по чи -
на ють з остан ньої” [15, с. 43]. У су часній Росії суб’єкти фе де рації є та ки ми
тільки за на звою, а в ре аль ності втра ча ють свою політич ну суб’єктність —
вони ли шень об’єкт управління з боку цен тру. І жи телі Росії, які ма ють
російські паспорти, тільки називаються громадянами, але за суттю вони —
піддані, об’єкт політичних маніпуляцій.

Підда нство замість гро ма дя нства,
етнічний націоналізм замість гро ма дя нської ак тив ності

Ще Ернест Ре нан за зна чав, що в імперії не може бути гро ма дя нських
націй. У вер ти каль но му ієрархізо ва но му суспільстві є лише “верх” і “низ”.
Вер хи, вла да не мо жуть сприй ма ти ся як “ми”, як пред став ни ки “нас” і виз на -
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ча ють ся ма со вою свідомістю суто як “вони”. Іноді “вони” мо жуть оціню ва -
ти ся як мудрі ха зяї (“вот при е дет ба рин — ба рин нас рас су дит”), а в яки хось
ви пад ках — як ви ну ватці всіх на ших лих. Саме таке став лен ня до верхів,
ґрун то ва не на па тер налістській свідо мості, пе ре ва жає і в су часній Росії. Від
кінця 1990-х років довірою ко рис ту ють ся лише три тра диційні інсти ту ти:
пра ви тель (в осо бистій якості, а не як інсти тут пре зи д ентства, звідси й
періодичні за кли ки до довічно го правління гла ви дер жа ви), цер ква і збройні
сили — за вкрай низ ь кої довіри до уря ду, пар ла мен ту і суду, а про політичні
партії годі й казати [15, с. 42].

У су часній Росії, як в імперії, немає гро ма дян, є лише піддані. Ця влас -
тивість імпе рсько го ре жи му ство рює не здо ланні пе ре шко ди для інтеґрації
різних на родів і куль тур. Відповідно до теорії політич ної ан тро по логії, така
інтеґрація “пе ре дба чає існу ван ня відкри то го суспільства, ґрун то ва но го на
суспільно му до го ворі, до яко го мо жуть приєдна ти ся і тим са мим ста ти гро -
ма дя на ми люди будь-якої раси, будь-якої національ ності” [16, с. 62–63]. На -
томість в імперіях го ри зон тальні політичні зв’яз ки й відно си ни в мас штабі
краї ни відсутні й фор му ють ся лише ло каль но на основі на й простіших і на й -
давніших етнічних, ба навіть ще дрібніших суб етнічних відно син. Та кий ха -
рак тер взаємин між спільно та ми ро бить те ри торіаль ну інтеґрацію різних
на родів і куль тур хит кою, за без пе чу ю чи  в найліпшо му разі їхнє тим ча со ве
співісну ван ня в єдиній дер жаві. С.Ган тин гтон про по нує іме ну ва ти таку
тендітну мат рич ну мо дель інтеґрації “етніко-ге не а логічною” [16, с. 62]. Це
виз на чен ня цілком го дить ся і для ха рак те рис ти ки ра дя нської мо делі між -
етнічно го співжит тя, офіційний опис якої ґрун ту вав ся на ге не а логічних
термінах: “Батьківщи на-мати”, “рес публіки-сес три”, “на ро ди-бра ти”. Вер -
хов на влада розподіляє “братів” на “старших” і “молодших” і приписує їм
певний тип спілкування — “дружбу народів”.

Оскільки в імперіях основ ною фор мою са мо ор ганізації вис ту па ють так
звані “при мордіальні”, при родні спільно ти (етнічні, релігійні, кла нові то -
що), то й пе рехід від імпе рської ет но ге не а логічної мо делі взаємовідно син
між різни ми куль тур ни ми спільно та ми до національ ної гро ма дя нсько- по -
літич ної мо делі на й частіше відбу вав ся у світовій історії лише після по пе -
ред ньо го ета пу по си лен ня ролі етнічної кон солідації та фор му ван ня ет -
нічних, а не політич них націй. У цьо му смислі сплеск ак тив ності національ -
них рухів на за ході Ра дя нсько го Со ю зу й у по стра дя нських дер жа вах є істо -
рич но ти по вим.

От і в Росії пізній ра дя нський і по стра дя нський періоди її історії про хо -
дять під зна ком ак тивізації національ них рухів. Спер шу збу ди ли ся на -
ціональні рухи етнічних мен шин, що діста ло вияв у “па раді су ве ренітетів”
російських рес публік у 1990–1991 ро ках, етнічних конфліктах на Північно -
му Кав казі й за меж ами Росії, на прик лад в аб ха зо-гру зи нсько му конфлікті.
Потім, на прикінці 1990-х — на по чат ку 2000-х років ак тивізу ва ла ся етнічна
більшість Росії [17]. Досліджен ня Л.Дробіже вої до во дять, що за період
1994–1999 років у всіх досліджу ва них пред став ників етнічних мен шин
 приріст час тки осіб із ви яс крав ле ною етнічною са мосвідомістю ста но вив
10–15%, тоді як у росіян він под вої вся. При цьо му на й швид ше зрос ли
найбільш емоційно за бар влені фор ми етнічної са мосвідо мості, що ви я ви ли -
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ся у вис лов лен нях про те, що “будь-які за со би до речні для об сто ю ван ня бла -
го по луч чя мого на ро ду”1.

Зрос тан ня етнічної са мосвідо мості росіян хоча й на ста ло пізніше, ніж у
інших етнічних спільнот Росії, але швид ко роз ви вається, і нині етнічна біль -
шість де мо нструє ви щий рівень етнічної три вож ності, ніж мен ши ни. Від по -
чат ку 2000-х років се ред росіян час тка лю дей, які відчу ва ють ту чи ту за гро зу
собі з боку пред став ників інших на родів, що жи вуть у Росії, є май же удвічі ви -
щою, ніж у пред став ників інших етнічних груп [див. докл.: 17, с. 190–191].

На кон фе ренції “Гро ма дя нське суспільство в Росії: сьо го ден ня і май -
бутнє” відзна чав ся спад гро ма дя нської ак тив ності в Росії на по чат ку 2000-х
років [18]. На цьо му тлі особ ли во помітним є швид ке зрос тан ня са модіяль -
но го руху в організаціях націоналістич но го шти бу, що по вто рює ди наміку
зрос тан ня націоналістич ної свідо мості. Якщо на по чат ку 1990-х років такі
організації фор му ва ли ся пе ре важ но на базі національ них рухів ти туль них
на родів рес публік Російської Фе де рації (че ченців, та тар, лезгін, аварців
тощо), то від кінця 1990-х років основ ним суб’єктом націоналістич ної ак -
тив ності ста ють організації, котрі вис ту па ють від імені етнічних росіян. У
де сят ки разів зрос ла чи сельність лише мо лодіжних організацій, які згур то -
ву ють ся під гас лом “Росія для росіян”, що їх аналітики на й частіше по зна ча -
ють уза галь не ною на звою “скінхе ди”, хоча це й не ко рек тне уза галь нен ня2. У
1991 році в країні налічу ва ло ся бук валь но кілька со тень лю дей, кот рих мож -
на була виз на чи ти як членів російських націоналістич них організацій, у
2001 році їх було вже по над 10 тис. У на ступні два роки кількість їх по трої ла -
ся, сяг нув ши у 2004 році 33 тис. осіб [19, с. 8]. І це тільки за офіційними  да -
ними, тоді як ек спер ти на во дять знач но вищі по каз ни ки участі мо лоді в
ультра ра ди каль них націоналістич них організаціях [20]. Якщо у 1990-х ро -
ках пе ре ва жа ли організації, що насліду ють скінхедів на За ході, що засвідчу -
ють їхні на зви на кшталт Blood&Honor, то нині пе ре ва жа ють організації із
на зва ми, що наголошують національний російський характер фашистських
організацій — “Російська гвардія”, “Російський кулак”, “Російський по ря -
док” тощо.

Мо лодіжні націоналістичні організації швид ко політи зу ють ся під впли -
вом та ких ра ди каль них політич них партій (що роз ра хо ву ють на  залучен -
ня лю дей різно го віку), як “Національ но-дер жав на партія Росії” (НДПР),
“Пар тія сво бо ди” (ПС), “Російська національ на єдність” (РНЄ), “Ро сій -
ський за галь но національ ний союз” (РЗНС), “Слов ’янський союз” (СС)
тощо. У 2005–2006 ро ках було зафіксо ва но зрос тан ня ак тив ності націо -
налістич них організацій, се ред яких на й по пу лярнішим і на й ма совішим став 
“Рух про ти нелеґаль ної імміґрації” (РПНІ). Ця організація очо ли ла коа -
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1 За ма теріала ми дослідниць ких про ектів, ви ко на них під керівниц твом Л.Дробіже вої:
“Пос тко муністич ний націоналізм, етнічна іден тичність і реґулю ван ня конфліктів”
(1993–1996) і “Соціаль на нерівність етнічних груп і про бле ми інтеґрації в Російській
Фе де рації” (1999–2001).
2 “Скінхе ди” — це лише один із різно видів російських мо лодіжних націоналістич них
організацій.



ліцію націоналістич них та інших пра во ра ди каль них груп, зокрема НДПР,
РЗНС, СС тощо [21].

Усі ці партії та рухи нелеґальні, про те діють відкри то і при ваб лю ють
при хиль ників не лише про повіддю етнічної не на висті до “чу жих”, а й
обіцян ка ми за без пе чи ти у ви пад ку при хо ду до вла ди особ ли вий пра во вий
ста тус російській більшості. Ці обіцян ки де ма гогічні, оскільки ніколи не
були ре альністю і не мо жуть бути втілені в російських умо вах. У Російській
імперії етнічна більшість ніколи ре аль но не пе ре бу ва ла в привіле йо ва но му
ста но вищі порівня но з інши ми на ро да ми імперії. По над те, за доби кріпо -
сно го пра ва саме росіяни ста но ви ли пе ре важ ну більшість кріпаків, тоб то
 найуярмленішу час ти ну на се лен ня, про те імперській владі періодич но вда -
ва ло ся навіюва ти етнічній більшості ілю зорні уяв лен ня про її особ ли вий
ста тус як “це мен ту імперії” і “стар шо го бра та”. Схо жа си ту ація скла дається і
нині: російське на се лен ня не мен шою мірою, ніж пред став ни ки інших груп,
відчу ває на собі весь ком плекс про блем пе рехідно го періоду, про те чи ма ла
час тка лю дей го тові при й ня ти на віру примітивні по яс нен ня при чин цих не -
га раздів, що їх пов’язують із навалою “чужих” народів. Звідси випливає
інтерес до офіційного закріплення переваг “корінного народу”.

Саму при ваб ливість гас ла про особ ли вий ста тус для більшості мож на
роз гля да ти як один з інди ка торів, що ха рак те ри зу ють нинішню політич ну
си ту ацію в Росії як імпе рську або, при наймні, ран ню постімпе рську. Річ у
тім, що етнічні гру пи в імперіях по-іншо му усвідом лю ють своє місце в
суспільстві і фор му лю ють свої ви мо ги до вла ди, ніж у сфор мо ва них дер жа -
вах-націях. Соціолог В.Кімліка дійшов фун да мен таль но му вис нов ку, який
сьо годні цитується і здебільшо го підтри мується в су часній ан тро по логічній
літе ра турі. На його дум ку, “у західних де мок ра тич них суспільствах біль -
шість ет но куль тур них груп не ба жа ють пе ре бу ва ти під за хис том лібе раль -
но го суспільства, на впа ки: вони хо чуть бути виз на ни ми як по вноп равні чле -
ни цьо го суспільства” [22, с. 144]. Ска за не спра вед ли ве як для етнічної
більшості, так і для національ них мен шин Євро пи і США. Усі ці гру пи не
вис ту па ють про ти гро ма дя нської рівності й не оспо рю ють са мо го “при нци -
пу участі”, дис кусії ви ни ка ють лише з при во ду спе цифіки їхньої участі у
соціаль но-еко номічно му і політич но му житті суспільства [22, с. 144]. Своєю 
чер гою, у Росії не тільки мен ши ни, а й етнічна більшість не відчу ва ють себе
гос по да ря ми краї ни. Тому політики, які вис ту па ють від імені етнічної біль -
шості, ви ма га ють для неї не більшої участі в управлінні краї ною, а за хис ту,
що його має за без пе чи ти зовнішня сила — вер хов ний пра ви тель. Від вла ди
ви ма га ють наділен ня більшості до дат ко вим пра во вим імуніте том і ста тус -
ни ми пе ре ва га ми. Так, у підго тов ле но му для Дер жав ної думи за коні “Про
російський на род” як на й важ ливіша роз гля да ла ся теза про виз нан ня росіян
“єди ним дер жа во творним на ро дом” [23]. Ідеї ці да ле ко не нові. Ми ко ла
Лєсков ще наприкінці XIX століття зазначав, що в Російській імперії “ро -
сійські письменники вимагають “переваг” для росіян за одне їхнє російське
походження, і ніхто їх за це не засуджує” [24].

Тим ча сом у де мок ра тич них національ них дер жа вах першість пред став -
ників етнічної більшості в інтеґрації суспільства, як пра ви ло,  супрово джу -
ється відмо вою від ви мог пе ре важ них прав для себе. У них і без того є пе ре -
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ва ги — вони ста нов лять більшість ви борців. Звісно, ця пе ре ва га реа лізу -
ється лише в суспільстві, в яко му ви бо ри, ре фе рен ду ми й інші про це ду ри
на ро дов лад дя ма ють зна чен ня. Якщо ж ці про це ду ри є суто де ко ра тив ни ми,
не за без пе чу ю чи ре аль ної мож ли вості жи те лям краї ни (навіть фор маль ним
гро ма дя нам) бути її гос по да ря ми, дже ре лом де мок ра тич ної вла ди, то за
 таких умов для пев ної час ти ни етнічної більшості стає при ваб ли вою мож -
ливість уя ви ти себе “ха зяї ном” при наймні сто сов но при їжджих як “гос тей”
або в ролі “стар шо го бра та” сто сов но мен шин.

Ясна річ, уже сама лише по ста нов ка пи тан ня про відрод жен ня ста ту су
“стар шо го бра та” вик ли кає підозрілість у пред став ників не російських на -
родів, кот рих у та кий спосіб за штов ху ють в якісь ско нстру йо вані стра ти “се -
редніх”, “мо лод ших”, “зве де них” та інших “братів” і “сес тер”, ба й зовсім “чу -
жих”, “не корінних” на родів. Важ ко сподіва ти ся, що за та ких умов фор му ва -
ти меть ся по зи тив ний об раз єди но го російсько го “ми”. Нічого не дасть у цьо -
му плані й офіційне перейменування населення в націю.

Тя гар імпе рсько го тіла

Відо мий аме ри ка нський політо лог А.Мо тиль вва жає, що основ ною пе -
ре шко дою на шля ху до де мок ратії “Росії та її сусідів вис ту па ють не дурні
політики, які при й ма ють дурні рішен ня, а інсти туціональ ний тя гар імпе -
рсько го і то талітар но го ми ну ло го” [25, с. 174–175]. На мій по гляд, не має
сен су про тис тав ля ти “дур ну спад ковість” “дур ним політи кам”, при наймні
тому, що діяльність та ких політиків на й частіше й при зво дить до відрод жен -
ня або по жвав лен ня за лишків імпе рсько го по ряд ку. Про те я зго ден із моїм
аме ри ка нським колеґою в тому, що особ ли вості інсти туціональ но го  сере -
довища вирішаль ною мірою виз на ча ють схильність тієї чи тієї краї ни до
фор му ван ня гро ма дя нсько го суспільства і гро ма дя нської нації. Най важ ли -
вішим з-поміж еле ментів імпе рської спад щи ни є пер со налістський ре жим,
збе ре жен ня яко го і дає підста ви виз на чи ти су час ну Росію як ула мок імперії
або “імперію в собі”. Ра зом із тим я га даю, що сама уста леність пер со -
налістсько го ре жи му в Росії по яс нюється його за лу ченістю в цілісний і м -
пер ський син дром, що вмож лив лює реґене ру ван ня, ре ко нструкцію всієї ім -
пе рської сис те ми в разі збе ре жен ня хоча б де я ких із його час тин. Імпе рський 
син дром, на мій по гляд, містить у собі крім ав то ри тар но го політич но го ре -
жи му і підда нської свідо мості ще один важ ли вий еле мент — “імпе рське
тіло”, тоб то те ри торію, розсічену руб ця ми ко лоніаль них за во ю вань. Ідеть -
ся не лише про аре а ли ком пак тно го роз се лен ня ко лись ко лонізо ва них ет -
нічних спільнот (че ченців, та тар, тувінців тощо), а й про всю су купність
російських реґіонів, так зва них “суб’єктів Російської Фе де рації”, які на -
справді по збав лені своєї політич ної суб’єктності й об’єдну ють ся на основі
адміністра тив но го при му су, а не свідо мої зацікав ле ності в інтеґрації. Імпе р -
ський при нцип “утри ман ня те ри торій” сьо годні ка нонізо ва ний у росій -
ській політиці. В.Путін на зи ває “утри ман ня дер жа ви на ве ли ко му про сторі”
ти ся чолітнім под ви гом Росії [26].

“Імпе рське тіло” у ба гать ох ас пек тах слу гує за хис ним пан ци ром для
імпе рсько го ре жи му. Воно дає змо гу владі ви ко рис то ву ва ти на й давніший
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при нцип управління: “розділяй і вла да рюй”. На ве ду лише один при клад.
Дослідни ки із то ва рис тва “Ме моріал” підра ху ва ли, що за кількістю вик ра -
день лю дей у роз ра хун ку на душу на се лен ня одна із рес публік су час ної Росії
(Че че нська) ви пе ред жає Арґен ти ну в період дик та ту ри в ній військо вої хун -
ти і роз гу лу “ес кад ронів смерті” (1976–1983 роки) [27]. Про те в Арґен тині
вже на по чат ку 1980-х років дії хун ти роз гля да ли ся більшістю на се лен ня як
спря мо вані про ти влас но го на ро ду, а в нинішній Росії ана логічні реп ресії
сприй ма ють ся як за конні дії “своєї” вла ди про ти “чу жо го” на ро ду. Звісно,
Чеч ню більшість росіян сьо годні вва жа ють те ри торією “на ше нською”, але
че ченців “свої ми” виз нає меншість на ших співгро ма дян.

Поки зберігається “імпе рське тіло”, у вла ди є мож ливість маніпу лю ва ти
стра ха ми пред став ників етнічної більшості з при во ду його руй нації. Доки
зберіга ють ся ці стра хи, відтво рюється і по тре ба в ав то ри тар но му імпе рсько -
му по ряд ку, який, в уяв лен нях міфо логізо ва ної свідо мості, ре аль но зда тен
збе рег ти тіло дер жа ви. От ти по вий зра зок сподівань націоналістів “імпе р -
сько го роз ли ву” на зрос тан ня патріот ич них на строїв з ме тою за хис ту ім пе -
рії: “Че че нська війна, по чат ко во нікому не потрібна і роз в’я за на тими са ми -
ми на фто банкірами, зреш тою при ве ла сьо годні до за галь но го патріот ич но го 
підне сен ня на ро ду. Із кінцем століття добігла кінця й епо ха російсько го
при ни жен ня... Пе ре мо га в Чечні потрібна як повітря” [28]. Це було ска за но
на по чат ку 2000 року, але ще до кінця його ста ло помітно, що віра на се лен ня
у швид ку пе ре мо гу в Чечні не впин но тане. Вод но час війна вик ли ка ла не чу -
ва не зрос тан ня ксе но фобії, спер шу сто сов но че ченців, а потім і сто сов но
інших груп етнічних мен шин. У 2006 році надії іде о логів імпе рсько го націо -
налізму на ет но націоналістич не підне сен ня російсько го на ро ду були по в’я -
зані з по гро ма ми у Кон до позі. У публіцис та В.Мо же го ва “ці події все ля ють
надію”, де пу тат Дер жду ми Віктор Алксніс сприй має їх як “по ча ток росій -
ської національ но-виз воль ної ре во люції в Росії” [29]. Щоп рав да, де пу тат
усвідом лює, що наслідки цієї ре во люції, при наймні, не одноз начні — вона
“може спри чи ни ти ся або до за ги белі Росії, або до її відрод жен ня”. Але він
жене від себе чорні дум ки про згубні наслідки ре во люції і зна хо дить їй  ви -
правдання в тому, що “су во ра ре альність така, що, схо же, це єди ний шанс
для російсько го на ро ду вря ту ва ти ся від по вної деґра дації і ви ми ран ня”. За
всьо го ба жан ня важ ко знай ти у творі де пу та та бо дай один арґумент на
підтвер джен ня мож ли вості вря ту ва ти від за ги белі краї ну в ре зуль таті під -
не сен ня націоналізму етнічної більшості, про те для аналітика ці ро зу мові
ко нст рук ції мо жуть ста но ви ти інте рес внаслідок не зви чай ності поєднан ня
ідеї націо налізму з ідеєю збе ре жен ня або відрод жен ня імперії.

На мій по гляд, російська спе цифіка у ба гать ох ас пек тах на галь но по тре -
бує вне сен ня уточ нень у кла сичні теорії націоналізму. Більшість із них ґрун -
ту ють ся на аналізі національ них рухів етнічних мен шин, що ве дуть бо роть бу
за ство рен ня влас ної національ ної дер жа ви [30, с. 23; див. та кож 31–34].
Вкрай рідко те о ре ти ки аналізу ють при ро ду націоналізму, влас ти во го етніч -
ній більшості, хоча націоналізм у різних видів етнічних спільнот не одна ко вий 
за свої ми політич ни ми наслідка ми. Національні рухи етнічних мен шин, які
до ма га ють ся ви хо ду зі скла ду поліетнічної краї ни, не ми ну че вда ва ли ся до
 риторики “нація про ти імперії” як за со бу мобілізації своїх при хиль ників.
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Про те у відповідь етнічна більшість періодич но мобілізується про ти леж ною
ідеєю — збе рег ти або відро ди ти про сто ро ве тіло імперії, що сприй мається як
тіло своєї нації. Зро зуміло, іде о ло ги та ко го руху навіть гад ки не ма ють про
над ан ня ана логічних прав іншим етнічним спільно там, мірку ван ня про інших 
ви чер пу ють ся або па тер налістськи ми твер джен ня ми (“їм із нами кра ще”,
“вони без нас не мо жуть”), або стан дар тни ми для імпе рської свідо мості уяв -
лен ня ми про не ми нучість на силь ниць ко го утри ман ня імпе рсько го тіла (“не
хо чеш — зму си мо”). Та ким чи ном, імпе рський при нцип “вла да над на ро да ми
без їхньої зго ди” може спи ра ти ся і на етнічний націоналізм. Це й зу мов лює
мож ливість по я ви не звич но го, не за кон но на род же но го, з точ ки зору кла сич -
них теорій націй, фе но ме на — “імпе рсько го націоналізму”, що став наріжним
ка ме нем теорій по бу до ви в Росії но вої, треть ої імперії.

Третій рейх по-російськи

Кон цепція імітації гро ма дя нської нації слу гує збе ре жен ню сфор мо ва -
но го політич но го ре жи му, який ба гать ом при хиль ни кам імпе рських по -
рядків зда вав ся цілком при дат ним для відрод жен ня по вноцінної імперії за
умо ви очи щен ня його від на льо ту пе ре тво рень 1990-х років. “Путін, — за -
зна чає Н.На роч ниць ка, — бе зу мов но, дер жав ник за спо со бом мис лен ня, але
підхо ди на шої зовнішньої політики, на мій по гляд, усе ще не оста точ но
звільнені від кліше по чат ку 1990-х” [35]. Про те останнім ча сом у ла вах і м -
пер ської партії по си лю ють ся по зиції більш ра ди каль но го кри ла, пред став -
ни ки яко го вва жа ють, що ре жим “су ве рен ної де мок ратії”, що зберігає не хай і 
де ко ра тивні й де далі вужчі, але все одно еле мен ти лібе ралізму, не є стійким.
“Ста ну мак си маль ної хит кості по стра дя нсько го гібри да лібе раль но го і па -
тер налістсько го типів дер жав ності, — на го ло шує М.Юр’єв, — було до сяг ну -
то ще в період пізньо го Єльци на... наша нинішня псев до мо дель не по до -
бається всім, ма буть, не так силь но, але зате всім” [36]. Якщо М.Юр’єв під
“усіма” ро зуміє всіх своїх од но думців, то він має рацію — у цих ла вах  не -
задоволення нинішнім ре жи мом на справді зрос тає і стає ма со вим. Зовсім
не дав но націонал-імперські ак тивісти вва жа ли Пре зи ден та “своїм хлоп -
цем”, “кру тим дер жав ни ком”, а за раз такі на строї вга са ють і витісня ють ся
де далі кри тичнішою оцінкою ре жи му. Не рідкістю ста ють і націоналістичні
де мо н страції під гас лом “Смерть сис темі” [див., напр.: 37]. Пред став ни ки
край ньо го кри ла імпе рських націоналістів про по ну ють уже не кос ме тич ний 
ре монт ста рої імперії, а ко нстру ю ван ня но вої — Треть ої імперії. Вона тре тя
за ра хун ком після ца рської та ра дя нської, а та кож у насліду ванні Треть о го
рей ху. Нова імперія, на відміну від нинішньо го улам ка, має, на дум ку ав -
торів цьо го про ек ту, ви су ну ти мету те ри торіаль ної ек спансії, при цьо му не
так для гра бе жу й ви ко рис тан ня ре сурсів кон троль о ва них те ри торій. “Це
теж може мати місце, — пише М.Юр’єв, — але лише як вто ринні, су путні тен -
денції. Мета — об лаш ту ван ня приєдна них про сторів відповідно до своїх
уяв лень про пра виль ний життєвий устрій і дер жав ний по ря док” [36]. З тек -
сту цьо го тво ру й особ ли во з остан ньої книж ки Юр’єва стає зро зумілим, що
для ко гор ти но вих імпе рських націоналістів імпе рський про ект — це на сам -
пе ред інстру мент мобілізації російсько го суспільства за до по мо гою амбіцій -
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ної ідеї світо во го па ну ван ня [38]. Звідси вип ли ває по ста нов ка за зда легідь
утопічно го про ек ту по бу до ви но вої Російської імперії, яка знач но пе ре вер -
шує за мас шта ба ми ра дя нську, — імперії, що про сти рається від Вла ди вос то -
ка до Ліса бо на. Опріч того, в останній книжці зга да но го ав то ра Російська
імперія підко ряє й Америку. От так — знай на ших! Ви ко рис тан ня утопій як
за со бу мобілізації здавна відоме, і в цьому Юр’єв вочевидь наслідує фун да -
то рів третьої німецької імперії. Він і не приховує свого захвату політ тех но -
логічним талантом Гітлера, який висунув мобілізаційну ідею “нового по -
ряд ку” і розширення життєвого простору нації.

Близь кий іде о ло гам треть ої російської імперії і рас истський дис курс,
ха рак тер ний для Треть о го рей ху. У Росії він частіше має фор му куль тур но -
го рас из му і ґрун тується на арґумен тах “одвічної сут ності” цивілізацій, що
вик лю чає вибір на ро да ми сво го політич но го шля ху і виз на чає на вічні часи
тип дер жав но го устрою. Скажімо, росіяни, пра вос лавні люди відповідно до
цієї теорії спо конвіку схильні тільки до ав ток ра тич них імпе рських ре жимів. 
“Наше тяжіння до твер дої руки, — пише М.Юр’єв, — зу мов ле не не так ха о -
сом у на шо му гро ма дсько му житті, як гли бо ко вкоріне ною внутрішньою по -
тре бою [етнічно] російських лю дей” [36].

І зреш тою, цей про ект містить ідею поєднан ня вер ти калі вла ди з вер ти -
кал лю на родів, ран жо ва них за етнічною або релігійною озна кою, тоб то спи -
рається на ті чи ті різно ви ди націоналізму.

На пер ший по гляд, зрос тан ня російсько го етнічно го націоналізму не
має нічого спільно го із про су ван ням імпе рсько го про ек ту. Ці яви ща ви да -
ють ся взаємо вик люч ни ми. Так, зрос тан ня етнічної підозрілості по га но спо -
лу чається із праг нен ням утри ма ти на ро ди в єдиній дер жаві. Гас ло “Росія
для росіян! ” аб со лют но про ти леж не тра диційно му імпе рсько му гас лу “Всі
на ро ди — піддані од но го го су да ря”. Між імпер ця ми (при хиль ни ка ми роз -
вит ку Росії як імперії, над дер жа ви з ек спансіоністськи ми амбіціями та ґло -
баль ною місією) і російськи ми націоналіста ми час від часу навіть спа ла ху -
ють жваві дис кусії [див., напр.: 39]. Імперці ствер джу ють, що російський
націоналізм, мов ляв, для імпе рсько го відрод жен ня шкідли вий, оскільки
про тис тав ляє росіян іншим корінним на ро дам краї ни, веде до роз па ду Росії.
На томість націоналісти, спрос то ву ю чи за ки ди, за зна ча ють, що імпе рський
ре жим у ми ну ло му вис мок тав із російсько го на ро ду всю живу кров, і хибні
над національні док три ни лише за ва жа ють ство рен ню національ ної дер жа -
ви, в якій російський на род буде виз на ний, на решті, єди ним дер жа во твір -
ним [40]. Утім, ці розбіжності відхо дять на дру гий план порівня но з ціннос -
тя ми, спільни ми як для імперців, так і для націоналістів. На сам пе ред об идві
течії ви хо дять із при мордіалістсько го уяв лен ня про етнічні влас ти вості як
нібито навічно при кріплені до тіла на ро ду-ет но су, а се ред цих влас ти вос тей
одне з пер ших місць посідає уяв лен ня про нібито одвічну схильність росіян
до імпе рсько го ре жи му й імпе рської ве личі. Ми вже на во ди ли вис лов лен ня
з цьо го при во ду од но го з те о ре тиків неоімпе рської док три ни М.Юр’єва.
Співзвучні йому ідеї вис лов лює і лідер на й ак тивнішого кри ла націо на ліс -
тич них рухів (РПНІ) Олек сандр Бєлов: “Так, у Росії — імпе рська доля...
[Етнічно] російська свідомість не ми ну че, фа таль но тяжіє до гра нич но го і
по за меж но го, а отже, [етнічні] росіяни при ре чені на ек спансію, на роз ши -
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рен ня кор донів [етнічно] російсько го світу. І тому будь-яка дер жавність, що
її [етнічні] росіяни бу ду ва ти муть, так чи іна кше ви я вить ся Імперією”. Далі,
як імперці, так і націоналісти усвідом лю ють, що імпе рська ідея кон че не при -
ваб ли ва для більшості на родів Росії. При цьо му не лише для че че нських, та -
та рських, яку тських та інших націоналістів, котрі до ма га ють ся більшої ав -
то номії або по вної не за леж ності своїх рес публік, а й для пе ре важ ної біль -
шості гро ма дян усіх національ нос тей, зацікав ле них у збе ре женні й роз вит ку 
фе де ра тив них, а зовсім не імпе рських відно син. Тому як єди ний по тен цій -
ний суб’єкт відрод жен ня імперії як імперці, так і націоналісти роз гля да ють
етнічну більшість. Звідси вип ли ває й ідея політич но го доміну ван ня в Росії
етнічних росіян, кот ру об сто ю ють пред став ни ки обох течій. Як уже за зна ча -
ло ся, ідея особ ли во го ста ту су “дер жа вотвірно го на ро ду” співзвуч на нині ма -
со вим на стро ям уже чи ма лої час ти ни [етнічно] російських лю дей. На цю
особ ливість ма со вої свідо мості, що скла ла ся за умов ослаб лен ня інститутів
народовладдя, спираються різноманітні націонал-імперські проекти в Росії, 
пропонуючи створення нерівних статусів для різних народів за домінантної
ролі в такій ієрархічній структурі росіян.

У про екті, що базується на “цивілізаційно му націоналізмі”, ієрархія на -
родів і куль тур задається за релігійним, а в ет но націоналістич но му про ек ті —
за ет но ге не а логічним при нци пом (тоб то за кревністю). При чо му чітко про -
гля дається тен денція зро щен ня обох про ектів. Так, у се ре дині 1990-х років
про ект імперії, що вип ли ває з “не по руш ної сут ності євразійської ци вілізації”,
про по ну вав О.Па нарін. У його кон цепції імперія — це над етнічне утво рен ня,
в яко му є місце як пра вос лавній, так і му суль манській релігіям, що ле жать в
основі євразійської цивілізації і, відповідно, євразійської ім перії [41].

Про те за умов швид ко го зрос тан ня етнічної са мосвідо мості на се лен ня
такі про ек ти вий шли з моди і по ча ли витісня ти ся про ек та ми, в яких прав ля -
чу еліту Росії ма ють ста но ви ти лише росіяни. Один із них пред став ляє
Д.Во ло дихін. Він пише про росіян “за куль ту рою”, при цьо му не об ов’яз ко во
росіян “по крові”, але на го ло шує, що “їхня кон фесіональ но-куль тур на на -
лежність має бути міцною, оче вид ною” [42]. Уже в цьо му про екті росій -
ським му суль ма нам, чи сельність яких у Росії за півстоліття под вої ла ся і
над алі швид ко зростає, в еліті імперської держави місця немає.

За умов зрос тан ня ет но цен триз му ще більшої по пу ляр ності може до сяг -
ти стан дар тний ет но націоналістич ний про ект. Нап рик лад, той, що його за -
про по ну вав А.Се вас тья нов, співго ло ва НДПР. Його ко нструкція зовсім
про ста і тому зро зуміла: у ній про по нується на лежність до російсько го на ро -
ду виз на ча ти без ви вертів, по крові, чис то та якої має пе ревіря ти ся до треть о -
го коліна. Це вже про ект імперії, відвер то спи са ний із мо делі Треть о го рей -
ху, де був ап ро бо ва ний інструментарій його практичної реалізації [43].

Нас правді між цивілізаційним та етнічним націоналізмом від мін нос тей
не ба га то. І сьо годні цивілізаційний його різно вид слу гує лише швид ко  роз -
чинною об олон кою, за до по мо гою якої лег ше про ков тну ти пігул ку на ціо -
налізму етнічно го, поки ще для де ко го гірку ва ту. Про етнічну зверхність
поки не при й ня то го во ри ти у кон троль о ва них дер жа вою ЗМІ. Тоді як ци вш -
лізаційну ви нят ковість російсько го на ро ду нині про слав ля ють усі: від мит -
ро по ли та Ки ри ла до мос ко всько го мера Ю.Луж ко ва і го лов но го крем лів -
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сько го іде о ло га В.Сур ко ва; від лівого іде о ло га А.Про ха но ва до пра во го по -
літика А.Чу бай са. Етно націоналістич на теорія хоча й по ши рюється в чис -
лен них ви дан нях і ве ли ки ми на кла да ми, та все одно не є цілком леґаль ною,
тоді як цивілізаційна її версія ввійшла в усі шкільні підруч ни ки з історії і
пред став ле на у книж ках по пу ляр но го нині А.Дугіна, ре ко мен до ва них як
навчальні посібники для військових навчальних закладів країни [див.: 44].

Російська вла да і про гра ми “імпе рсько го націоналізму”

Якщо го во ри ти в термінах “імпе рсько го цивілізаційно го націоналізму”,
то фе де раль на вла да вже націоналістич на, тож і дер жав на док три на “су ве -
рен ної де мок ратії” ґрун тується на виз нанні де я ких не по руш них ци віліза -
ційних особ ли вос тей російсько го на ро ду, для яко го нібито не прий нят ною є
західна мо дель де мок ратії. Вла да ви ко рис то вує і стан дартні для “цивіліза -
ційно го націоналізму” ме то ди іде о логічної мобілізації суспільства — мо бi лi -
за цію військо во-ге рої чним ми ну лим (про слав лян ням пе ре мог імперії), а та -
кож стра хом (об ра зом во ро га). Про те така політика для нинішньої вла ди са -
мо губ на. Вла да ура же на ти по вою для пер со налістських ре жимів не ду гою —
са мов пев неністю. Її іде о ло ги вва жа ють, що по за як мож на було спо ру ди ти
“ке ро ва ну де мок ратію”, то мож ли вий і ке ро ва ний націоналізм. Гли бо ка по -
мил ка — у націоналізму зовсім інша при ро да, він спи рається на слаб ко ке ро -
ва ну міфо логічну свідомість і ви ма гає постійно го емоційно го розігріву.
Його лег ко збу ди ти, але дуже важ ко спря му ва ти на за вдан ня збе ре жен ня
вла ди. Утім, на мій по гляд, нині вже не настільки важ ли ва відповідь на за пи -
тан ня, що відбу ва ло ся справді — чи то вла да на ма га ла ся спи ра ти ся на
націоналізм чи він ви ник як побічний про дукт ав то ри тар ної політики. Го -
лов не — це кон ста тація, що нині він вий шов з-під дер жав но го кон тро лю і
роз ви вається не за леж но від ба жань і цілей нинішньо го російсько го істеб -
ліш мен ту. Націоналістич на ак тивність спи рається на са модіяль ний рух, не
схо жий на організо ву вані вла дою мо лодіжні інсти ту ти на кшталт “На ших” і
“Мо ло дої гвардії”. Націоналісти всіх мас тей де далі мен шою мірою вва жа -
ють нинішній ре жим своїм со юз ни ком. Такі на строї імпе рських націо на -
лістів приріка ють на не вда чу всі спро би вла ди за гра ва ти з ними або на ма га -
ти ся пе ре хо пи ти націоналістич ний інструментарій.

Так, для кон солідації лю дей ми ну лим російська вла да ство ри ла нове
свя то — День на род ної єдності, при свя че ний подіям 1612 року. Про те він
був одра зу мо но полізо ва ний російськи ми націоналістич ни ми організа ція -
ми, які об’єдна ли ся в рух “Російський марш”, і те пер сама ж вла да бо їться
цьо го свя та, за зда легідь — до 4 лис то па да стя гує міліцію в російські міста і
зму ше на вив ча ти, як відо мості з фронтів, інфор мацію про мітинґи націо -
налістів, що відбу ли ся або були розігнані. Вла да на ма га ла ся кон соліду ва ти
росіян об ра зом во ро га, але вже сама ста ла слу гу ва ти та ким об ра зом. У чис -
лен них листівках націоналісти по яс ню ють лю дям, що всі їхні не га раз ди за -
дані ан ти національ ним уря дом, в яко му пе ре ва жа ють люди з не російськи ми 
прізви ща ми, такі як міністри Зу ра бов, Левітін, Нур галієв і навіть пре м’єр
Фрад ков. Сподіва ю чись на “ке ро ва ний націоналізм”, вла да ство ри ла помір -
ко ва но націоналістич ну партію “Батьківщи на”, але вона май же одра зу пе ре -
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тво ри ла ся на не помірко ва ну. Владі вда ло ся роз ще пи ти верхівку цієї партії,
але що ро би ти з її елек то ра том, який може пе ре тво ри ти ся на юрбу по гром -
ників. Вла да дуже бо їться та кої юрби. Вона здат на за сто со ву ва ти силу про ти 
че че нських націоналістів і ісла мських фун да мен талістів, у рес публіках Пів -
ніч но го Кав ка зу, але сто сов но росіян, сто сов но на се лен ня, яке вже офіційно
на зи вається “корінним”, ця ме то да не го дить ся, тож вла да пасе задніх у ксе -
но фобній стихії, що де далі зрос тає. Після етнічно го по гро му в Кон до позі
(30 сер пня — 3 ве рес ня 2006 року), оспіва но го навіть у про пре зи дентській
пресі як вияв підне сен ня російсько го духу, вла да за го во ри ла про не обхід -
ність “за без пе чен ня пе ре ваг корінно му на се лен ню” (от вам і підтрим ка ідеї
доміну ван ня). Після ек сцесів із Грузією (осінь 2006 року) вла да за я ви ла про 
вве ден ня відсот ко вих квот для про жи ван ня іно земців (як лег ко замінити це
сло во на “іно родці”!). Російська вла да, бе зу мов но, сьо годні дрей фує у бік
імпе рсько го націоналізму, а на по розі вже стоїть мо ло да зміна — го лодні
вов че ня та, на вчені за підруч ни ка ми Дугіна, із ущент про ми ти ми мізка ми, та
ще й ксе но фо би. Чому б їм для по чат ку не спро бу ва ти за сту пи ти в уряді
місце тих, із “не російськи ми прізви ща ми”? Ці сили за нинішніх умов Росії
не мо жуть при й ти до вла ди в ре зуль таті де мок ра тич них про це дур, та вони й
не зацікав лені у де мок ратії. Ма лою є ймо вірність їхньо го про ри ву до вла ди в 
ре зуль таті військо во го пе ре во ро ту, хоча така мож ливість і об го во рюється в
їхніх ко лах. На томість цілком імовірним є “тихе”, по сту по ве відтво рен ня
вла ди за ра ху нок зрос тан ня в ній пи то мої ваги пред став ників націо нал-
 імпе рських сил, тому я зго ден із М.Юр’євим, кот рий пише, що “стра тегічно
ви ник нен ня в над рах російської влад ної струк ту ри орієнтації на дру гу мо -
дель (по вноцінну імпе рську. — Е.П.) цілком за ко номірне й зу мов ле не тис -
ком жо рстких об ста вин” [36]. Що ж це за обставини?

Події в Україні, по в’я зані з так зва ною “по ма ран че вою ре во люцією”,
засвідчу ють, що гос тра дис функція гібрид ної лібе раль но-па тер налістської
сис те ми може роз ви ти ся не лише в період еко номічно го не бла го по луч чя, а й 
у період еко номічно го підне сен ня. В Україні пе ре ду мо ви “по ма ран че вої ре -
во люції” по ча ли швид ко роз ви ва ти ся в си ту ації без пре це ден тно го для всьо -
го по стра дя нсько го світу при рос ту ВВП у 12%. І це мож на по яс ни ти: в пе -
ріод не бла го по луч чя еліти зацікав лені в стабілізації і здатні до мов ля ти ся
про роз поділ порівня но убо го го пи ро га, але коли мож ливі розміри  при -
бутків ста ють май же без меж ни ми і ви ни кає дуже силь на по ля ри зація вже
в елітар но му се ре до вищі, тоді й дозріва ють пе ре ду мо ви “по ма ран че вої  ре -
волю ції”, кот ру ба га то хто на зи ває по встан ням мільйо нерів про ти мі льяр -
дерів.

У Росії уви раз нив ся ще один важ ли вий чин ник дес табілізації  сфор -
мованої сис те ми відно син — зміни ли ся кри терії оціню ван ня на се лен ням
сво го бла го по луч чя. Досліджен ня Інсти ту ту соціології РАН по ка зу ють, що
у 2005–2006 ро ках добігла кінця дія на рко зу, що його кінськи ми до за ми вли -
ває в на се лен ня вла да, що й за пез пе чує віднос ну стабільність, — порівнян ня
сво го нинішньо го ста но ви ща зі ста но ви щем за доби Єльци на. Са мо оцінка
пе ре важ ної більшості лю дей сьо годні здійснюється не так на основі порів -
нян ня себе в ми ну ло му і те перішньо му, як у порівнянні себе з інши ми, з
тими, хто нині про су нув ся да ле ко впе ред соціаль ни ми й май но ви ми схо да -
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ми. Ці роз ри ви ве ли чезні й де далі зрос та ють, при цьо му на фто до ла ро вий
дощ лише по си лює соціаль ну по ля ри зацію. Ще важ ливіше те, що швид ко
іржавіють соціальні ліфти, відповідальні за вер ти каль ну мобільність. Під -
ня ти ся на вищу схо дин ку соціаль но-май но вих сходів де далі складніше, тоді
як опус ти ти ся вниз де далі лег ше. Най важ ливішим дже ре лом ма теріаль но го
доб ро бу ту і соціаль но го про су ван ня в су часній Росії стає капітал соціаль -
них зв’язків, а цей ре сурс ексклю зив ний, він не дос туп ний пе ре важній біль -
шості на се лен ня. Еко номіка, при смок тав шись до тра диційних сфер ви роб -
ниц тва, слаб ко ди вер сифікується, а сфор мо ва на сис те ма місць за й ня тості
об ме же на в мож ли вості над ан ня но вих тру до вих ніш, які відповіда ють
зростанню запитів.

В Україні дис функція гібрид но го політич но го ре жи му при зве ла до лібе -
раль ної, про західниць кої “ре во люції”, тоді як у Росії схожі об ста ви ни, най -
імовірніше, бу дуть підхоп лені зовсім інши ми си ла ми, що сповіду ють не -
влас тиві українській еліті імперські ідеї. Для укр аїнської еліти та й усьо го
на се лен ня цієї краї ни над зви чай но зна чи ма своя, нова, по стра дя нська на -
ціо наль на дер жавність. Так, моніто ринґові досліджен ня Інсти ту ту соціо -
логії НАН Украї ни свідчать, що час тка лю дей, які підтри му ють не за леж -
ність Украї ни, не зва жа ю чи на вель ми не одноз начні на разі наслідки “по ма -
ран че вої ре во люції”, зрос тає рік у рік. Вона зрос ла із 50,7% у серпні 2001-го
до 58,8% у липні 2006 року [45, с. 57]. У Росії ані еліта, ані суспільство не ба -
жа ють вес ти відлік не за леж ності краї ни від часу роз па ду Ра дя нсько го Со ю -
зу. Пре зи дент Росії у своєму по сланні Фе де раль ним збо рам 2005 року про -
го ло сив роз пад СРСР, тоб то про цес, у ре зуль таті яко го з’я ви ла ся його дер -
жа ва, “найбільшою ге о політич ною ка тас тро фою XX століття”. Дру га за
пред став ниц твом партія російсько го пар ла мен ту (КПРФ) уза галі роз гля -
дає нинішню Російську Фе де рацію ли шень як жа люгідний “об ру бок із кро -
во то чи ви ми зв’яз ка ми”. Знач на час ти на на се лен ня Росії сприй має роз пад
Со ю зу зовсім не як при род ний про цес, а як наслідок та кої собі змо ви: “Союз
не роз пав ся — його роз ва ли ли свідомо”. Яким чи ном може склас ти ся єдина і
по зи тив на іден тичність у жи телів дер жа ви, яка сприй мається вла дою і
суспільством як не ба жа на і не за кон но на род же на ди ти на, по тво ра, жер тва
ка тас тро фи і змо ви? Звідки в такій дер жаві з’яв лять ся ре сур си для згур ту -
ван ня різних на родів, і на якій основі може сфор му ва ти ся тут єдина націо -
наль на гордість усьо го на се лен ня? На томість в Росії лег ше експлу а ту ва ти
амбіції жителів великої держави та страхи перед зовнішнім ворогом. Тут
значно привабливішими, ніж в Україні, є ідеї “ми — особлива цивілізація”
або “нашому національному єству властивий особливий тип державності”.

Пер спек ти ви імпе рсько го націоналізму в Росії

У своєму дрейфі в бік імпе рсько го націоналізму Росія схо жа на Німеч -
чи ну кінця 1920-х років. Про цю подібність го во рять і пи шуть ба га то, а
Є.Гай дар на підтвер джен ня цієї ідеї навіть на во дить вель ми по вчальні істо -
ричні па ра лелі. Він за зна чає, що руй націю дру гої Німець кої імперії від при -
хо ду до вла ди Гітле ра з його ідеєю треть ої імперії відділяли 15 років, —
стільки ж, скільки відділяє крах СРСР від по я ви кон цепцій по бу до ви  тре -
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тьої російської імперії та зміцнен ня сил, го то вих її за хи ща ти. Імпе рська дер -
жав на сим воліка була віднов ле на в Німеч чині за вісім років після кра ху
імперії (у 1926 році), а в Росії — за дев ’ять років (у 2000-му) [10, с. 12–15]. У
Росії, так само як у Вей марській рес публіці, роз пад імперії оцінюється на
дер жав но му рівні як тра гедія, як найбільша ге о політич на ка тас тро фа, а в ма -
совій свідо мості по пу лярні конспіро логічні по яс нен ня її при чин. При цьо му 
в об разі внутрішньо го во ро га, зрад ни ка, руйнівни ка дер жа ви у Росії та кож
де далі ви разніше про сту па ють озна ки інородців, чужих корінному народові
в расовому, етнічному або цивілізаційному плані.

Заг ро за фа ши зації Росії, на жаль, ре аль на, але все одно та кий сце нарій її
роз вит ку зовсім не об ов’яз ко вий. У Росії мож ливість успіху націонал-і м -
пер ської мо делі ни жча, ніж у Німеч чині 1930-х років, з огля ду на склад ну те -
ри торіаль ну струк ту ру на шої краї ни, із ве ли ки ми аре а ла ми, за се ле ни ми не -
російськи ми на ро да ми, і з де далі істотнішим збільшен ням їхньої пи то мої
ваги у складі на се лен ня Росії. За та ких умов роз рив між імпе рською політи -
кою і ре аль ни ми за пи та ми краї ни дається взна ки дуже швид ко, отже, на ціо -
нал-імпе рський ре жим не має шансів на бо дай якесь ста ле існу ван ня. Ідея
світо во го па ну ван ня Росії настільки хиб на, що немає сен су її об го во рю ва ти.
Су час на Росія більшою мірою, ніж Ра дя нський Союз, і навіть Німеч чи на
1920–1930-х років, умон то ва на у світову еко номіку. Ця інтеґрація не тільки
за без пе чує знач ну час ти ну зрос тан ня на шо го національ но го ба га тства, а й —
що, мож ли во, куди важ ливіше — вис ту пає ґаран том доб ро бу ту су час ної
російської еліти, кот ра, сподіва ю ся, хоч га ман цем і влас ною шкірою зуміє
відчу ти за гро зи, які їй несе фа ши зація краї ни. Поки що в російсько го істеб -
лішмен ту є чи ма ло мож ли вос тей за побігти при хо ду до вла ди найаґре сив -
нішої час ти ни сил імпе рсько го націоналізму. Із суто аналітич них мірку вань
мож на роз гля ну ти і зовсім, зда ва ло ся б, не й мовірний сце нарій транс фор -
мації російсько го націоналізму, коли він роз гля дається як одна з пе ре ду мов
роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства в Росії.

Що збли жує націоналістичні організації із гро ма дя нським су спіль ст -
вом? Пе ре дусім — са мо ор ганізація, тому публіцис ти й деякі аналітики час то 
іме ну ють націоналістів тіньо вим гро ма дя нським суспільством. Далі, ці ор -
га нізації де далі більшою мірою кон соліду ють ся на ідеях соціаль но го про -
тес ту. Знач на час ти на лю дей, яких сьо годні відно сять до чис ла на ці о на -
лістів, зовсім не іде о логізо вані, вони про сто спан те ли чені, тож якщо відше -
лу ши ти їхні ви мо ги від бру ду ксе но фобії, то під ними ви я вить ся при род не і
ба га то в чому  справед ливе не за до во лен ня зло чинністю, ко рупцією, до рож -
не чею, нереґульо ва ною міґра цією й інши ми про бле ма ми, найтіснішим чи -
ном по в’я за ни ми зі сва віллям чи нов ників. Чи та кий вже ве ли кий бар’єр, що
відме жо вує лю дей від ро зуміння, що дже ре лом свавілля вис ту па ють не “ті”,
“хто по наї хав”, “іно родці”, а “ці”, “свої” на чаль ни ки, що при ва ти зу ва ли
 владу в ко рис ли вих і, відтак, ан ти національ них, тоб то ан тиг ро ма дських ін -
те ре сах?

Історія знає безліч при кладів рухів, об’єдна них соціаль ним про тес том,
при кри тим етнічни ми або релігійни ми гас ла ми. Пе рехід суспільств, кон -
солідо ва них іде я ми етнічно го націоналізму, до гро ма дя нської нації був ха -
рак тер ним для більшості євро пе йських країн, які вий шли зі скла ду імперій
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у XX столітті. Вод но час така транс фор мація була мож ли ва лише для націо -
наль них рухів, які про го ло шу ва ли гас ла бо роть би з імперією, тоді як ро -
сійські націоналістичні організації у пе ре важній більшості вис ту па ють із
пря мо про ти леж них по зицій — відрод жен ня імперії. Такі організації й особ -
ли во ті політичні сили, що роб лять на них став ку, роз гля да ють націоналізм
як ан ти те зу гро ма дя нсько му суспільству і де мок ратії, як інстру мент роз бу -
до ви дер жа ви ав то ри тар ної, в якій немає місця гро ма дянській са мо ор га -
нізації. Усе це ро бить ма лой мовірним сце нарій по бу до ви політич ної гро ма -
дя нської нації в Росії на за са дах етнічно го націоналізму.

Зізна ю ся, я не ви со ко ціную про гнос тичні мож ли вості будь-яких сце -
нар них роз бу дов, і на ве дені в цій статті сце нарії не для цьо го при зна чені. Я
лише хотів по ка за ти, що поки соціальні ре сур си, не обхідні для фор му ван ня
гро ма дя нсько го суспільства і гро ма дя нської нації, не ви я ви ли ся настільки,
щоб їх мож на було лег ко розпізна ти, і вже одне це усклад нює мож ливість
роз бу до ви бо дай тро хи обґрун то ва ної теорії роз вит ку гро ма дя нської нації в
Росії. У статті я на ма гав ся по ка за ти й інші ре альні труд нощі, які  пере -
шкоджають як фор му ван ню гро ма дя нської нації, так і осмис лен ню ймо -
вірних шляхів цьо го про це су. Заз на чу, що і по пит на про ект гро ма дя нської
нації поки не ве ли кий. Він не потрібен як дер жав ни кам — за хис ни кам ім -
перії, так і се па ра тис там — при хиль ни кам са мостійних ет нок ра тич них дер -
жав; не  вписується він і в док три ну “су ве рен ної де мок ратії”, а та кож поки
слаб ко усвідом люється як ко рис ний лібе раль ною опо зицією. Одна че за гро -
зи  наростання фа шиз му ви су ва ють цю про бле му в ше рег на й ак ту альніших,
що рад ше й ста не основ ним сти му лом її більш ак тив но го і гли бо ко го осмис -
лен ня.
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