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Abstract

The paper summarizes the main principles of multidimensional social space analysis
and their methodological potential as applied to Ukrainian society. The application of
stratification model is considered on the basis of a multidimensional hierarchical
approach with the use of various criteria, such as profit, educational attainment,
position in the power structure, self-appraisal of financial status, self-identification,
i.e. combination of both objective and subjective criteria is taken into account. The
results of quantitative research of social strata at the regional level are analyzed as
well.

Cу час не укр аїнське суспільство як об’єкт стра тифікаційно го аналізу
має ряд особ ли вос тей. Пе рехід від ко ман дно-адміністра тив ної до рин ко вої
сис те ми ви я вив ся у різкій зміні кри теріїв стра тифікації, ре комбінації еле -
ментів соціаль ної струк ту ри, спри яв появі но вих соціаль них верств і груп,
по зна чив ся на соціальній самоіден тифікації індивідів тощо. Про це си со -
ціаль но го струк ту ру ван ня в су час но му укр аїнсько му суспільстві ха рак те -
ри зу ють ся пев ним рівнем ха о тич ності, бра ком інсти туціоналізації основ -
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них чин ників нерівності, що дається взна ки у відсут ності доміна нтної сис те -
ми стра тифікації та кон сис тен тності соціаль них ста тусів більшості інди -
відів. За та ких умов тра диційне ба чен ня соціаль ної ди фе ренціації та стра -
тифікації суспільства вже не відповідає по тре бам су час ної соціаль ної прак -
ти ки. Зас то су ван ня різно манітних те о ре тич них па ра дигм та ме то до ло гіч -
них підходів нерідко дає су перечливі ре зуль та ти. На нашу дум ку, вкрай не -
обхідне роз роб лен ня те о ре ти ко-ме то до логічно го підхо ду, який спи рав ся би
на аналіз та пе ре осмис лен ня ко нструк тив них ідей відо мих суспільствоз нав -
чих парадигм.

Спе цифіка струк ту ру ван ня су час но го укр аїнсько го суспільства ство -
рює те о ре ти ко-ме то до логічні про бле ми, по в’я зані з досліджен ням стра ти -
фікації на основі об’єктив них по каз ників. У про цесі соціаль них транс фор -
мацій об’єктивні соціальні по зиції індивідів фор му ють ся на основі різно -
манітних комбінацій соціаль но зна чи мих кри теріїв нерівності, які час то є
не кон сис тен тни ми, але між ними існує за лежність і здатність до взаємної
ком пен сації. Одно вимірні ґра даційні схе ми ча сом не а дек ват но та не пов но
відоб ра жа ють стра тифікаційні про це си, ре зуль та ти їх за сто су ван ня є не -
сумірни ми й мо жуть бути ви ко рис тані для роз в’я зан ня вузь ких при клад них
про блем. Тому, на нашу дум ку, ви ко рис тан ня мно жин них кри теріїв стра -
тифікації є однією з важ ли вих ме то до логічних підстав об’єктив но го до -
сліджен ня стра тифікаційної струк ту ри суспільства.

Те о ре тичні ви то ки ба га то вимірно го аналізу
соціаль ної стра тифікації

Те о ре тич ни ми ви то ка ми ба га то вимірно го стра тифікаційно го підхо ду
вва жа ють ся праці М.Ве бе ра і П.Со рокіна. Та кий при нцип аналізу спи рав ся
на уяв лен ня про віднос ну не за лежність основ них вимірників (шкал) со -
ціаль ної стра тифікації та при пус кав мно жинність по зицій суб’єкта в різ -
них фраґмен тах сис те ми нерівнос тей. Ця ідея об’єднує по гля ди осно во по -
лож ників стра тифікаційно го підхо ду по при певні відмінності в ба ченні сис -
те ми стра тифікаційних вимірю вань.

М.Ве бер у праці “Клас, ста тус і партія”, опубліко ваній на по чат ку 20-х
років ми ну ло го століття, на го ло шу вав “два го ловні ас пек ти ба га то вимірно -
го підхо ду: а) що існує кілька пло щин стра тифікації, які слід те о ре тич но
розрізня ти; б) що по зиція окре мої осо би в одній пло щині не об ов’яз ко во
збігається з її по зицією в іншій, час то тут ви ни кає розбіжність” [1, с. 48]. За -
га лом Ве бер вирізняє три основні фор ми нерівності — еко номічну, влад ну та
ста тус ну, на явність яких по в’я за на з роз поділом різних видів ре сурсів.

П.Со рокін у своїх пра цях ука зу вав, що для опти маль но го виз на чен ня
соціаль но го ста но ви ща лю ди ни не обхідно зна ти про її сімей ний стан, гро ма -
дя нство, національність, став лен ня до релігії, про фесію, на лежність до по -
літич них партій, еко номічний ста тус, по ход жен ня тощо. Тільки так мож на
точ но виз на чи ти її соціаль не ста но ви ще. Але оскільки все ре дині однієї гру -
пи існу ють різні по зиції (на прик лад, ко роль і пе ресічний гро ма дя нин усе ре -
дині однієї дер жа ви), то не обхідно та кож зна ти ста но ви ще лю ди ни в меж ах
кож ної з основ них груп на се лен ня пев ної краї ни. Коли ж, зреш тою, виз на че -
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но ста но ви ще да но го суспільства се ред усьо го лю дства, тоді мож на вва жа ти,
що соціаль не ста но ви ще індивіда є дос тат ньою мірою виз на че ним [2, с. 297].

З по чат ку XX століття спос терігається по ши рен ня ба га то вимірно го
підхо ду в стра тифікаційних досліджен нях як найбільш адек ват но го ін -
стру мен ту аналізу сис те ми нерівнос тей. Так, Л.Вор нер, аналізу ю чи  кла -
сову струк ту ру аме ри ка нсько го суспільства 1930–1940-х років, роз ро бив
стан дар тний індекс ста тус них ха рак те рис тик, в яко му вра хо ву вав рівень
освіти, місце про жи ван ня, осо бис тий дохід та соціаль не по ход жен ня. Ці ха -
рак те рис ти ки в су куп ності мали б свідчи ти про пре стиж тієї чи тієї сім’ї з
різних соціаль них класів. За ре зуль та та ми своїх досліджень Вор нер ви я вив
шість класів (ста тус них груп) в аме ри ка нсько му суспільстві: ви щий-ви щий
клас, ни жчий-ви щий, ви щий-се редній, ни жчий-се редній, ви щий-ни жчий і
ни жчий-ни жчий [3].

Знач но го роз вит ку ба га то вимірний підхід на був у се ре дині XX століття
у США, в меж ах кон цепції ста тус ної не кон сис тен тності як од но го з “відга -
лу жень” теорії соціаль ної стра тифікації. Стат тя Ґ.Ленські, опубліко ва на в
1954 році [4], відкри ла цей но вий на прям у досліджен нях соціаль ної стра -
тифікації. Автор дот ри му вав ся по зицій ба га то вимірності стра тифікації та
про по ну вав роз гля да ти чо ти ри зна чимі кри терії соціаль но го ста ту су, по в’я -
зані з сис те мою ціннос тей аме ри ка нсько го суспільства: ве ли чи на до хо ду,
про фесія, освіта й етнічна на лежність. Для кож ної ха рак те рис ти ки ко н -
стру ю ва ла ся ранґова шка ла, а кожній оди ниці спос те ре жен ня увідпові д -
нювалися чо ти ри ранґи, що відоб ра жа ють по зиції рес пон ден та у вка заній
 стратифікаційній пло щині (рівень до хо ду, пре стиж про фесії, рівень освіти, 
ста тус етнічної гру пи).

Роз ви ток ба га то вимірно го підхо ду зна хо ди мо та кож у досліджен нях
інших на уковців. Американський дослідник В.Кен кел про а налізу вав чо ти -
ри по каз ни ки соціаль но го ста ту су, які час тко во пе ре ти на ли ся з на бо ром
ста тусів Ґ.Ленські: про фесія, освіта, жит лові умо ви та пре стиж ра йо ну про -
жи ван ня [5].

У дослідженні аме ри ка нських соціологів Д.Келі та В.Чембліша (опуб -
ліко ва но му 1966 року) авто ри роз гля да ли три ста тусні ха рак те рис ти ки
індивіда — дохід, освіта, пре стиж про фесії, які аналізу ва ли ся по пар но на
пред мет на яв ності невідповіднос тей [6].

Л.Вор нер і Л.Сро ул вив ча ли ста но ви ще вось ми етнічних груп в од но му з 
міст США. По зиція гру пи в соціальній струк турі мала три скла дові: соціаль -
ний клас (ре пу тація); про фесія; жит лові умо ви [див.: 7].

З ча сом ви ко рис тан ня ба га то вимірно го підхо ду на бу ло по ши рен ня в
меж ах кла со во го аналізу суспільства. У книзі “Робітник у піджа ку” (1958)
Дж.Лок вуд про по нує теорію “кла со вої по зиції”, що базується на син тезі де я -
ких ідей К.Мар кса і М.Ве бе ра з пе ре ва жан ням ве берівської ме то до логії.
Автор опи сує клас як соціаль но-еко номічну гру пу, а кла со ву по зицію як
таку, що вклю чає три ком по нен ти:

— рин ко ва си ту ація — еко номічна по зиція, що виз на чається дже ре ла ми
й розмірами до хо ду, мірою ста лості та без пе ки праці, мож ливістю
висхідної про фесійної мобільності;
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— тру до ва си ту ація — ком плекс соціаль них відно син, до яких індивід
за лу чається че рез влас ну по зицію в поділі праці;

— ста тус на си ту ація — по зиція індивіда в ієрархії пре сти жу в су спіль -
стві.

Комбінація да них ком по нентів, за Д.Лок ву дом, стає осно вою для фор -
му ван ня кла со вої свідо мості [8, с. 70–71].

Про дов жу ю чи ве берівський плю ралістич ний підхід до аналізу соціаль -
ної струк ту ри, В.Г.Ран си мен кри ти кує од но кри теріаль ний спосіб поділу
суспільства. В рам ках влас ної кла со вої теорії він ствер джує, що ні про -
фесійно-по са до ве ста но ви ще, ні розмір до хо ду не мо жуть бути дос тат ньою
умо вою для ви ок рем лен ня класів. Цей ав тор дот ри мується ба га ток ри те -
ріаль ної по зиції та про по нує вирізня ти кла си на основі трьох кри теріїв на -
яв ності або відсут ності еко номічної вла ди: 1) мож ливість кон тро лю (роз по -
ряд жан ня еко номічни ми ре сур са ми); 2) розмір влас ності (во лодіння ре сур -
са ми де-юре); 3) рин кові по зиції (вміння та кваліфікація) [9, с. 247–248].

Від по чат ку 1970-х років у соціології роз ви вається так зва ний реа -
лістич ний підхід до кла со во го аналізу, на ма ган ня відійти від про бле ми
струк ту ри та сфо ку су ва ти ся на про це сах кла со ут во рен ня на підставі їх
факторної ба га то вимірності й ви пад ко вості.

Най глиб шим і на й по пу лярнішим у цьо му на прямі є підхід, що роз ви -
вається з 1976 року бри та нським соціоло гом Е.О.Рай том, який здійснив
спро бу по яс ни ти “нові яви ща”, пе ре дусім зрос тан ня се редніх класів, че рез
виз нан ня не обхідності ба га то вимірно го вимірю ван ня кла су. Соціолог бу -
дує кар ту кла со вих ло калізацій, до да ю чи до фун да мен таль но го поділу від -
но си ни капіталістич но го при влас нен ня, по зиції все ре дині влад ної ієрархії,
а та кож ієрархії, по в’я за ної з во лодінням дефіцит ни ми вміння ми та знан ня -
ми. При цьо му Е.Райт дот ри мується дум ки, що “експлу а тація” — це клю чо -
вий кон цепт для ро зуміння при ро ди інте ресів, відтво рю ва них у кла со вих
відно си нах. Аналізу ю чи при чи ни експлу а тації, він ро бить вис но вок про
роль чо тирь ох типів ре сурсів, нерівність у во лодінні та кон тролі щодо яких
де термінує різні типи експлу а тації. Це — ре сур си тру до вих сил (фе о даль на
експлу а тація), ре сур си капіталу (капіталістич на експлу а тація), орга ніза -
ційні ре сур си (дер жав на експлу а тація), ре сур си вмінь і кваліфікації (со -
ціалістич на експлу а тація). Відповідно Райт ви ко рис то вує чо ти ри основні
осі для ви ок рем лен ня класів: во лодіння за со ба ми ви роб ниц тва, кількість
робітників (підлег лих), во лодіння дефіцит ни ми вміння ми (кваліфікацією), 
во лодіння владою.

Отже, за відно шен ням до за собів ви роб ниц тва при капіталізмі він  ви -
значає кла сові по зиції груп:

— ве ликі капіталісти;
— дрібні та се редні пра це давці;
— дрібні бур жуа (підприємці), са мо зай няті без участі на й ма них робіт -

ників.

За виміром вла ди, впли ву (як щодо фізич но го капіталу, так і щодо
праці) вирізня ють ся такі су перечливі кла сові по зиції:
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— ве ликі ме нед же ри, керівни ки, за лу чені до ухва лен ня організаційних
рішень;

— ря дові керівни ки, ма йстри і бри га ди ри, які ма ють вла ду над підлег ли -
ми, але не за лу чені в про цес ухва лен ня організаційних рішень;

— фахівці-тех нок ра ти, що ма ють кон троль над фізич ним капіта лом.

За вимірю ван ням спеціаль них умінь і знань:
— про фесії, що ви ма га ють ви со кої ака демічної кваліфікації;
— про фесії, що ви ма га ють ни жчо го рівня спеціаль ної підго тов ки.

При роз гляді кри теріїв вла ди та впли ву ав тор вра хо вує те, що ка піта -
лісти не про сто во лодіють за со ба ми ви роб ниц тва та на й ма ною ро бо чою си -
лою, а й па ну ють над працівни ка ми в рам ках ви роб ни чо го про це су. Отже,
ме нед жерів різно го рівня мож на виз на чи ти як та ких, що здійсню ють вла ду,
делеґова ну їм капіталістом у про цесі ви роб ниц тва. Да ний ас пект ство рює
су перечність їхньо го ста но ви ща в сис темі кла со вих відно син, бо їх мож на
вод но час роз гля да ти як пред став ників і кла су капіталістів, і робітни чо го
кла су. Крім того, вимір вла ди як кри терій ди фе ренціації кла со вої по зиції
дає мож ливість зо се ре ди ти ува гу на співвідно шен нях між за робітком і при -
влас нен ням над лиш ку. Стра тегічна по зиція управлінців в організації ви -
роб ниц тва дає їм змо гу пре тен ду ва ти на суттєву час ти ну суспільно го до хо -
ду у формі ви со кої за робітної платні, яка пе ре ви щує вартість вит ра че них
тру до вих зу силь (включ но з май стерністю і кваліфікацією).

Дру га вісь вимірю ван ня кла су за й ня тих — во лодіння спеціаль ни ми
вміння ми та знан ня ми — виз на чає спе цифічні види вла ди й, тим са мим,
різне ста но ви ще все ре дині кла со вих відно син [8, с. 176–177].

Отже, Е.Райт по бу ду вав свою кла со ву схе му на вко ло ре сурсів кон тро лю 
й експлу а тації (влас ності, ре сурсів організації та спеціаль них знань/умінь).
Такі оче видні відмінності в ре сур сах здатні фор му ва ти дві аль тер на тивні
сис те ми експлу а тації: одна ґрун то ва на на “капіталі”, інша — на “ква ліфi -
кації”.

Ще одним впли во вим пред став ни ком “реалістич но го” підхо ду є  бри -
танський соціолог Дж.Ґолдторп, який теж дот ри мується по зицій ба га то ви -
мірності при ви ок рем ленні кла со вих по зицій. Як ком плексні оди ниці ана -
лізу, що відоб ра жа ють і де терміну ють складність рух ли вої сис те ми соціаль -
них нерівнос тей у їхній еко номічній виз на че ності, ав тор ви ко рис то вує по -
нят тя рин ко вої та тру до вої си ту ацій. Дж.Ґолдторп і Р.Еріксон слідом за
Д.Лок ву дом виз на ча ють “рин ко ву си ту ацію” як еко номічну по зицію у вузь -
ко му сенсі, яка ви яв ляється че рез су купність ма теріаль них ви на го род і
життєвих шансів. Рин ко ва си ту ація опи сується по каз ни ка ми дже ре ла та
розміру до хо ду, рівня ста лості служ бо во го ста но ви ща, ро бо чо го місця і
мож ли вості висхідної про фесійної мобільності. По нят тя “тру до ва си ту -
ація” відоб ра жає ком плекс соціаль них відно син, в які лю ди на за лу чається
на ро боті че рез свою по зицію в поділі праці. Тру до ва си ту ація де тер міну -
ється як сту пе нем ав то ном ності, са мо кон тро лю на ро бо чо му місці, так і сту -
пе нем кваліфікації.
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По каз ник за й ня тості є у Дж.Ґолдтор па стар то вою точ кою по бу до ви кла -
со вої схе ми. На цій основі ав тор виз на чає три ба зисні поділи кла со вої по -
зиції:

— пра це давці — ті, хто купує пра цю інших і, та ким чи ном, має де я ку вла -
ду та кон троль над ними;

— са мо зай няті працівни ки, які не ку пу ють і не про да ють свою пра цю
іншим;

— служ бовці — ті, хто про дає свою пра цю пра це дав цям і, та ким чи ном,
при й має з їхньо го боку де я ку вла ду та кон троль над со бою.

Ста тусні по каз ни ки за й ня тих, а саме власність, кон троль і вплив на ро -
бо чо му місці, да ють змо гу про во ди ти под аль ший аналіз соціаль ної ди фе -
ренціації.

Дж.Ґолдторп дійшов вис нов ку, що наслідком відно син пра це да -
вець–служ бо вець є ви ник нен ня різних тру до вих і рин ко вих си ту ацій, се ред
яких зна чимі відмінності мож на та кож опи са ти в кла со вих термінах. Опріч
того, дослідник вис но вує, що термін “служ бові відно си ни” є точнішим, ніж
“тру до вий кон тракт”, і відоб ра жає ре аль ний ха рак тер тру до вих відно син у
су час них організаціях, коли служ бовці ви ко рис то ву ють делеґова ну вла ду
або спеціальні знан ня й уміння на ко ристь організації-пра це дав ця. Він вва -
жає, що “служ бові відно си ни” як іде аль ний тип кон сти ту ю ють осно ви но во -
го кла су в су час но му індустріаль но му суспільстві — “служ бо во го кла су”, тоді 
як відно си ни тру до во го кон трак ту як іде аль ний тип виз на ча ють осно ви
“робітни чо го кла су”. Та ким чи ном, про ве де ний Дж.Ґолдтор пом аналіз по -
ход жен ня кла со вих по зицій дає змо гу ско нстру ю ва ти кла со ву схе му, в якій
кла си гру пу ють ся у три основні:

— служ бо вий клас — про фесіона ли, ме нед же ри, адміністра то ри;
— проміжний клас — “білі комірці”, дрібні влас ни ки, управлінці се ред -

ньо го і ни жчо го рівнів;
— робітни чий клас — працівни ки руч ної праці, що не ма ють сто сун ку до

функцій вла ди, кон тро лю.

Кла со ва схе ма Дж.Ґолдтор па діста ла пе ревірку і пе ре кон ливі підтвер -
джен ня в чис лен них соціологічних досліджен нях останніх років. До них на -
ле жать, зок ре ма, мас штаб ний дослідниць кий про ект з вив чен ня кла со вої
струк ту ри су час ної Бри танії, який був реалізо ва ний у се ре дині 1980-х років
дослідниць кою гру пою Есе ксько го універ си те ту за учас тю Г.Мар ша ла і
Д.Ро у за; вив чен ня політич ної свідо мості та по ведінки різних соціаль них
класів, про ве де не дослідниць ки ми гру па ми Дж.Еван са та С.Брінта; аналіз
гру пою Е.Хелсі мож ли вос тей класів щодо здо бут тя освіти і т. ін. На решті, в
осно ву міжна род но го про ек ту з вив чен ня соціаль них нерівнос тей, що реа -
лізовується з 1987 року в рам ках Міжна род ної про гра ми соціаль но го об сте -
жен ня (ISSP), та кож була по кла де на ме то до логія Дж.Ґолдтор па. Ре зуль та -
ти досліджень умож ли ви ли под аль ше роз роб лен ня да ної стра тегії кла со во -
го аналізу: виділен ня соціаль них і політич них ха рак те рис тик класів, виз на -
чен ня сту пе ня відміннос тей в їхніх життєвих шан сах, мо де лях асоціацій і
по ведінки [8, с. 189–195].
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“Реалістич ний” підхід ви я вив ся на й гнучкішим із за про по но ва них за
останні де ся тиліття те о ре тич них ко нструктів. З його ви ко рис тан ням були
про ве дені мас штабні соціологічні досліджен ня кла со вої струк ту ри су час -
них суспільств, що дали змо гу одер жа ти ба га тий емпірич ний ма теріал і про -
а налізу ва ти низ ку но вих явищ у зміню ва них кла со вих відно си нах [8, с. 73].

Один із на прямів соціологічних досліджень кла со вих нерівнос тей, що
роз ви вається з по чат ку 1970-х років, базується на ви ко рис танні шкал про -
фесійно го пре сти жу. Він, за своєю сутністю, є пря мим про дов жен ням за про -
вад же них раніше гра даційних схем і вра хо вує ба га то вимірність кла со вих
утво рень, на го ло шу ва ну в пра цях П.Со рокіна і Ґ.Ленські. Ра зом із тим у цьо -
му на прямі з’я ви ло ся й при нци по во нове в про це дурі вимірю вань. Сти му -
лом до ме то до логічних змін по слу гу вав зроб ле ний у ре зуль таті аналізу
емпірич них да них вис но вок про суттєву дис кретність і не кон сис тентність
соціаль них класів, а отже — не а дек ватність лінійних мо де лей соціаль ної
ієрархії. На цій основі соціоло ги ста ли ак тив но роз ви ва ти ба га то вимірні
лоґ-лінійні мо делі стра тифікації [8, с. 157–158].

У XX столітті було про ве де но кілька досліджень із ви ко рис тан ням про -
фесії як го лов но го стра тифікаційно го чин ни ка. Е.М.Едвардс за про по ну вав
“об’єктив ну” соціое ко номічну мо дель кла сифікації про фесій, яка ба зу ва ла -
ся на ста тис тич них да них пе ре пи су на се лен ня. Шка ла Едвар дса по ка зу ва ла
ти пові відмінності в рівнях освіти і до хо ду різних ка те горій працівників.
Пізніше на її основі були роз роб лені складні індек си рівнів освіти і до хо ду
пред став ників різних про фесій, які з кінця 1940-х років ак тив но ви ко рис то -
ву ва ли ся в пе ре пи сах на се лен ня США, Ка на ди, Ве ли кої Бри танії та інших
країн. Підхід де мо нстру вав функціональ ну і ста тус ну виз на ченість, до ціль -
ність і не су пе речність кож ної ка те горії за й ня тих.

Про фесію як кри терій стра тифікації ви ко рис то ву ва ла і гру па соціологів 
на чолі з Р.Ход жем. Дослідни ки за про по ну ва ли вимірю ва ти про фесійні
нерівності че рез рей тинґи соціаль но го ста но ви ща і пре сти жу кон крет них
про фесій. Ви со кий рівень стабільності та надійності цих рей тинґів дав змо -
гу ви ко рис то ву ва ти їх для вимірю ван ня соціаль них дис танцій між цілими
кла са ми про фесій.

П.Блау та О.Дан кен у другій по ло вині 1960-х років роз ро би ли ідею
інтеґраль но го соціаль но-еко номічно го індек су про фесійно го ста ту су (SEI
шка ли). При по бу дові да но го індек су рей тинґ пре сти жу роз ра хо ву вав ся на
основі да них ста тис ти ки пе ре пи су на се лен ня під ку том зору відсот ко во го
роз поділу за й ня тих чо ловіків за рівнем освіти й до хо ду. В основі спис ку
про фесій ле жа ли кри терії дос туп ності та по ши ре ності кон крет них про -
фесій у суспільстві. На підставі цих да них роз ра хо ву ва ла ся мно жин на ре -
ґресія відсот ко во го роз поділу “дуже ви со ко го” і “ви со ко го” рей тинґів пре -
сти жу за освітою і до хо дом. Коефіцієнт мно жин ної ко ре ляції про фесій як
оди ниць спос те ре жен ня на рівні 0,91 свідчив про те, що ви ко рис тан ня лише
двох по каз ників — рівня освіти і до хо ду — є цілком дос татнім для вимірю -
ван ня рей тинґу про фесій і ха рак те рис ти ки соціаль но го ста но ви ща пред -
став ників відповідно го про фесійного цеху.

Ці ав то ри по бу ду ва ли двоз нач ну ранґову шка лу (від 0 до 96), на якій
розмісти ли ся 446 спеціалізо ва них назв про фесій (на прик лад, інже не ри-
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 хіміки от ри ма ли ранґ за шка лою пре сти жу 90–96, авіаційні та про мис лові
інже не ри — 85–89, а інже не ри-елек три ки — 80–84; про фе со ри і вик ла дачі
ВНЗ діста ли ранґ 80–84, тоді як учи телі — лише 70–74). Із них 176 назв були 
підгру па ми кла су про мис ло вих робітників. Го лов ним до сяг нен ням да ної
праці ста ло відкрит тя того, що роз поділ про фесій знач ною мірою збігається
з відповідним роз поділом рівнів до хо ду, освіти, вит рат на спо жи ван ня,
відміннос тя ми за здібнос тя ми, політич ни ми орієнтаціями, місцем про жи -
ван ня.

Пра ця Р.Блау і О.Дан ке на “Американська про фесійна струк ту ра” [29]
над их ну ла ба гать ох соціологів на ко нстру ю ван ня ме то дик вимірю ван ня
пре сти жу і ста ту су, а та кож на про ве ден ня на цій підставі порівняль них
досліджень. Д.Дж.Трей ман ство рив міжна род ну шка лу пре сти жу про фесій
у гро мадській думці. Вод но час Д.Фре зер ман і Р.Ха у зер вис ло ви ли сумніви
щодо ви ко рис тан ня пре сти жу як міри про фесійно го ста ту су при вив ченні
соціаль ної мобільності, оскільки вимірю ван ня пре сти жу веде до підви щен -
ня рівня спад ко вості про фесійно го ста ту су.

Від 1970-х років по чи нається справжній соціологічний бум у порівняль -
но му вив ченні соціаль них ста тусів за шка лою про фесійно го пре сти жу. Од -
ним із на й важ ливіших ре зуль татів стає роз роб лен ня стан дар тних міжна -
род них шкал пре сти жу про фесій (ISСO), які вмож лив лю ють до сить на -
дійне вимірю ван ня пре стижів про фесій у порівняль них досліджен нях. Із
по чат ку 1980-х років дослідни ки, бе ру чи до ува ги зміни у про фесійній
струк турі західних суспільств, дещо транс фор му ють шка лу (ISKO) [30].

Г.Ґен збум, Д.Трей ман, П.Де Гра аф, дот ри му ю чись кон ти ну аль но го
(ієрар хічно го) підхо ду до про фесійної стра тифікації, зро би ли успішну
спро бу вдос ко на ли ти шка лу соціаль но-еко номічних індексів (SEI) че рез
усу нен ня впли ву на неї в основ но му чин ни ка пре сти жу про фесій. Автори
за зна ча ють, що є й інші змінні, які та кож важ ливі для роз ра хун ку та ко го
індек су, і вва жа ють ба га ток ри теріальні підхо ди опти маль ни ми дослідниць -
ки ми інстру мен та ми. Для от ри ман ня но вої шка ли дослідни ки ви ко рис то ву -
ва ли кілька змінних, а саме: ста тус за й ня тості (шка ла ISCO), рівень освіти, 
осо бис тий (або сімей ний) дохід. Як “кон трольні” змінні були ви ко рис тані
стать, вік, гро ма дя нський стан тощо. За га лом дослідниць ка мо дель ба зу ва -
ла ся на по бу дові шка ли про фесій, яка б опти маль но відоб ра жа ла та по яс ню -
ва ла зв’я зок між рівнем освіти й до хо дом. Тоб то стра тифікація про фесій з
пе ре хо дом від ни жчих щаблів до ви щих вра хо ву ва ла такі взаємоз в’яз ки:
змен шен ня пря мо го впли ву здо бу тої освіти на от ри му вані до хо ди та
збільшен ня не пря мо го впли ву здо бу тої освіти на от ри му вані до хо ди че рез
змінну за й ня тості (про фесії). Роз роб ле на нова міжна род на шка ла соціаль -
но-еко номічних індексів (ISEI) була ап ро бо ва на на ве ли ко му емпірич но му
ма сиві, що охоп лю вав 16 країн у різні роки — з 1968-го до 1982 року, і зреш -
тою до ве ла свою надійність [10, с. 9–18].

Американський дослідник Дж.Л.Спеф [див.: 11, с. 103–104] за зна чав,
що вирішаль ним мо мен том у стра тифікації є поділ праці. У зв’яз ку з цим він
за про по ну вав по клас ти в осно ву вимірю ван ня стра тифікації вер ти каль ну
ди фе ренціацію про фесій, ґрун то ва ну на роль овій ак тив ності про фесійних
об ов’язків. Сама ж ди фе ренціація про фесій по в’я за на з трьо ма гру па ми чин -
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ників: участь в управлінні (“вла да”), складність праці, пре стиж. До кож ної з
цих трьох груп чин ників дослідник відно сив кілька емпірич них по каз ників.
Він ви я вив тісну ко ре ляцію між цими трьо ма чин ни ка ми, довівши тим са -
мим пе ре ва ги ба га то факторно го підхо ду до про фесійно го ста ту су.

За га лом усі ці досліджен ня спри я ли інсти туціоналізації ба га то ви мір -
них та лог-лінійних мо де лей стра тифікації. За їхніми ре зуль та та ми роз роб -
лені міжна родні сис те ми кла со вих ка те горій та шка ли про фесій, які утвер -
ди ли ба га то вимірні стан дар ти вимірю ван ня.

Ви ко рис тан ня в досліджен нях ба га то вимірно го стра тифікаційно го під -
хо ду зна хо ди мо й у пра цях східноєвро пе йських соціологів. Більшість із
їхніх досліджень та кож спря мо вані на вив чен ня не кон сис тен тності страт.
Про те у за сто су ванні да ної кон цепції тут спос терігається зсув ак цен ту: від
вив чен ня не кон сис тен тності за умов стабільно го рин ко во го суспільства до
аналізу не узгод жень ста тусів як фе но ме на не рин ко вої сис те ми. Останній
на прям і відповідний соціаль ний кон текст ста нов лять особ ли вий інте рес,
по при віднос но не ве ли ку кількість та ких розвідок на тлі за галь но го об ся гу
публікацій.

Пер ше досліджен ня у цій га лузі, ре зуль та ти яко го віддзер ка ли ли ся у ба -
гать ох публікаціях, про ве де не у 60-ті роки XX століття під керівниц твом
В.Ве со ло всько го [12]. Аналізу ю чи теорію мар ксиз му, ав тор ука зує, що сто -
сов но кла су бур жу азії та робітни чо го кла су, ви ок рем ле них на підставі та ко -
го кри терію ди фе ренціації, як “во лодіння чи не во лодіння за со ба ми ви роб -
ниц тва”, над бу до вується низ ка інших ознак соціаль но го ста но ви ща інди -
віда [13, с. 146].

Ве со ло вський за зна чає, що з ліквідацією капіталістич них відно син у
соціалістич них суспільствах усу вається основ ний кри терій відмінності
про ле таріату (відно шен ня до за собів ви роб ниц тва), про те зберіга ють ся інші 
озна ки соціаль но го ста но ви ща робітни чо го кла су. Вони зберіга ють ся впро -
довж знач но го періоду та виз на ча ють відмінності робітни чо го кла су те пер
уже не від капіталістів, а від інших класів, верств та соціаль них груп. Най -
важ ливішими з них, за умов то го час ної Польщі, він вва жав інтеліґенцію та
дрібно то вар них ви роб ників [13, с. 148].

Отже, Ве со ло вський ро бить вис но вок, що ево люція соціаль ної струк ту -
ри в соціалістич них суспільствах по ля гає у вирівню ванні відно шен ня різно -
манітних груп на се лен ня до за собів ви роб ниц тва і в той же час у змен шенні
його ролі як де терміна нти інших ознак соціаль но го ста но ви ща індивіда чи
гру пи. Роль чин ників ди фе ренціації в суспільстві де далі більшою мірою ви -
ко ну ють інші озна ки соціаль но го ста но ви ща: ха рак тер праці, до хо ди, освіта,
пре стиж про фесії та ін. В соціалістич но му суспільстві ці озна ки про дов жу -
ють існу ва ти ав то ном но від за галь ної для них бази (відно шен ня до за собів
ви роб ниц тва).

Ве со ло вський ба чить два основні спо со би досліджен ня стра тифіка цій -
них про цесів. По-пер ше, мож на досліджу ва ти на явність у суспільстві різних 
груп за кож ним кри терієм стра тифікації окре мо: дохід, про фесія, пре стиж
тощо. Інший спосіб досліджен ня стра тифікаційної струк ту ри він вва жає ба -
га то факторним і про по нує вирізня ти соціальні гру пи за кон ти ну у мом “фік -
со ва них рівнів стра тифікації”, тоб то роз гля да ти роз ша ру ван ня, вра хо ву ю чи 
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од но час но різні кри терії стра тифікації. Та кий підхід дає мож ливість ви я ви -
ти на й важ ливіші з те о ре тич но го та прак тич но го по гля ду соціальні про це си
[13, с. 159–160].

У своїх досліджен нях, спи ра ю чись на уяв лен ня про фун да мен тальність
про фесійної стра тифікації в су час них суспільствах, учені скон цен тру ва ли
ува гу на про блемі крис талізації в цьо му фраґменті сис те ми нерівнос тей.
Зафіксу вав ши три склад ни ки за галь но го ста ту су (ха рак тер праці, розмір
до хо ду і ступінь пре сти жу), вони вив ча ли яви ще їхньої де ком по зиції. На
дум ку Ве со ло всько го, в пе ре роз подільно му суспільстві ста тусні не від по -
відності на бу ва ють знач но го по ши рен ня. Це об умов ле не так зва ни ми пе ре -
тво рен ня ми в еко номіці й особ ли вос тя ми соціалістич ної іде о логії. Так, док -
три на соціаль ної рівності, реалізо ва на в різних сфе рах, мала суттєвий вплив
на де ком по зицію ста тусів. У сис темі ма теріаль них нерівнос тей вона “ма -
теріалізу ва ла ся” у відповідних ме ханізмах роз поділу до ходів. У то та літар -
ній сис темі прав ля ча еліта мог ла виз на ча ти при нци пи ви на го ро ди тих чи
тих соціаль них по зицій. Реалізація док три ни вела до вирівню ван ня ста но -
ви ща суб’єктів у цьо му фраґменті соціаль но го про сто ру, наслідком чого є
відсутність знач ної ди фе ренціації до ходів за збе ре жен ня відміннос тей в
інших ієрархіях. Фак тич но пред став ни ки різних про фесійних се ре до вищ
одер жу ва ли при близ но одна ко вий рівень за робітної платні.

На основі да них опи ту ван ня на се лен ня Польщі упро довж 1960-х років
Ве со ло вський про де мо нстру вав мас штабність невідповіднос тей між  ха -
рактером праці, розміром до хо ду і пре сти жем. Рес пон ден там про по ну ва ли
оцінити по зиції про фесійних груп, що відрізня ють ся за ха рак те ром праці
(підприємці, фахівці, кваліфіко вані на й мані робітни ки, не кваліфіко вані ро -
бітни ки) в ієрархіях ма теріаль ної (дохід) і соціаль ної (пре стиж) ви на го род
за п’я ти баль ною шка лою. Ре зуль та ти досліджен ня свідчать про розбіжності 
зна чу щих соціаль них ієрархій у ма совій свідо мості [12, с. 471]. Рес пон ден ти
вка за ли на різні на пря ми де ком по зиції ста тусів:

— не кон сис тентність двох видів ви на го ро ди (ма теріаль ної та соціаль -
ної): тільки дві із п’я ти про фесійних по зицій мали одна кові ранґи до -
хо ду та пре сти жу;

— невідповідності ха рак те ру праці та ви на го ро ди у двох основ них фор -
мах. Якщо про фесії розділити на дві гру пи (фізич ної та ро зу мо вої
праці), то, згідно із функціональ ною кон цепцією стра тифікації та ме -
ри ток ра тич ни ми при нци па ми, мож на очіку ва ти більшо го пре сти жу і
до хо ду за й ня тих нефізич ною пра цею [14, с. 176–177]. Про те ква -
ліфіко вані робітни ки мали вищі по зиції у зістав ленні зі служ бов ця ми 
як в ієрархії до хо ду, так і щодо пре сти жу. У довоєнній Польщі спос -
теріга ла ся зво рот на си ту ація: “білі комірці” мали за робіток, що вдвічі
пе ре ви щу вав дохід за й ня тих фізич ною пра цею.

Подібне за за ду мом досліджен ня провів В.Май ко вський [15]. На під -
ставі опи ту ван ня по льсько го на се лен ня у 1960–1970-х ро ках він про а на -
лізу вав ста но ви ще 18 про фесійних груп в ієрархіях до хо ду і пре сти жу.
Автор про де мо нстру вав мас штабність де ком по зиції двох видів ви на го ро ди
(ма теріаль ної й соціаль ної), яка віддзер ка ли ла ся у ма совій свідо мості. Май -
ко вський ви я вив тільки три про фесійні гру пи зі схо жи ми рівня ми до хо ду і
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пре сти жу: лікар, бухґал тер і фер мер. Реш та про фесій поділи ла ся на дві ка те -
горії: “пе ре опла чу вані” з до хо дом, що пе ре ви щує пре стиж (слю сар-при ват -
ник, міністр уря ду та ін.), і “не до оп ла чу вані” (вчи тель, мед сес тра та ін.).

У 80–90-х ро ках ми ну ло го століття в по льській соціології спос терігав ся
сплеск інте ре су до вив чен ня ста тус них невідповіднос тей, а отже, до ви ко -
рис тан ня ба га то вимірних ме то дик. Дослідни ки стра тифікації зафіксу ва ли
тен денцію до ре ком по зиції ста тус них ха рак те рис тик мірою транс фор мації
суспільства в рин ко ве. Так, Г.До м аньський на основі да них п’я ти національ -
них опи ту вань (1982, 1987, 1991, 1992, 1993) ви я вив збільшен ня міри  узго -
дженості скла до вих за галь но го ста ту су: освіти, до хо ду та пре сти жу [16].
Цей вис но вок було зроб ле но в ре зуль таті всебічно го вив чен ня транс фор -
мації соціаль ної струк ту ри. Зок ре ма, ав тор про а налізу вав ди наміку ко ефi -
цієнтів ко ре ляції між скла до ви ми за галь но го ста ту су [16, с. 337].

На базі реґресійно го аналізу чин ників ди фе ренціації до ходів Г. До -
маньський зро бив вис но вок про по си лен ня впли ву освіти на рівень ви на го -
ро ди в транс фор маційно му по льсько му суспільстві. Зна чен ня коефіцієнтів
при змінній ви щої освіти збільши ло ся і ста но ви ло в 1982 — 0,16, в 1991 —
0,19, в 1993 — 0,27 [16, с. 343]. На дум ку ав то ра, вища освіта по сту по во стає
чин ни ком от ри ман ня ви со ко го до хо ду, про те ця умо ва по-різно му реалізу -
ється в різних сек то рах еко номіки, ти пах по се лен ня тощо.

По чи на ю чи від 2000 року Г.До м аньський знач но роз ши рює пе релік
кри теріїв стра тифікації, ви ко рис то ву ва них у його досліджен нях соціаль них 
ієрархій у Польщі: стать, вік, освіта, адміністра тив на вла да, місце про жи ван -
ня, сек тор за й ня тості, осо бис тий дохід, про фесія, ма теріаль не ста но ви ще
тощо [17].

Польський соціолог Е.Внук-Ли пи нський, аналізу ю чи стра тифікаційні
про це си в суспільствах Східної Євро пи, за зна чає, що на про ти ва гу ре ля тив -
но-стабільним стра тифікаційним сис те мам західних суспільств логіка стра -
тифікаційно го струк ту ру ван ня в ко лишніх краї нах соціалістич но го та бо ру
ха рак те ри зу ва ла ся час ти ми змінами. Так, більшість країн пе ре бу ва ли в “пе -
ре дко муністичній” сис темі, в сис темі “сталінізму”, в умо вах по стсталінсько -
го дер жав но го соціалізму, а з 1989 року (Украї на і Росія з 1991-го) — в
 посткомуністичній сис темі. Ці зміни при зве ли до транс фор мації соці аль -
ної струк ту ри, по зна чи ли ся на зміні кри теріїв та капіталів, що виз на ча ли
 суспільний успіх індивідів. Е.Внук-Ли пи нський вва жає опти маль ним ін -
стру мен том аналізу соціаль ної струк ту ри східноєвро пе йських країн теорію
 класів П.Бурдьє, яка роз гля дає суспільство як ба га то вимірний соціаль ний
 простір.

Сам Бурдьє опи су вав су час ну йому Францію як суспільство, струк ту ро -
ва не пер шою чер гою еко номічним та куль тур ним капіта ла ми. Еко номічний
вид капіталу має більшу вагу. Так, вищі ве рстви фран цузь ко го суспільства
во лодіють дос татнім об ся гом еко номічно го капіталу. Се редні ж кла си
 мають дос татній куль тур ний капітал, про те не дос татній еко номічний.
Е.Внук-Ли пи нський вва жає, що в краї нах Східної Євро пи в “до ко му ніс -
тичній фазі” стра тифікаційні про це си та кож виз на ча ли ся пе ре важ но роз -
поділом еко номічно го та куль тур но го капіталів. Пе рехід у фазу “ста лінізму” 
ви су нув на пер ший план політич ний капітал. Куль тур ний був рад ше до дат -
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ко вим (субпідлег лим) щодо політич но го, але не основ ним і не об ов’яз ко -
вим. У 60–70 роки ХХ століття, в період дер жав но го соціалізму, політич ний
капітал і над алі за ли шав ся основ ним, але зрос ла роль куль тур но го та еко -
номічно го капіталів, про фесійної підго тов ки тощо. Про те роз вал сис те ми
соціалізму в 1989–1991 ро ках при звів до про цесів де валь вації та деінсти -
туціоналізації політич но го капіталу.

За га лом по льський соціолог вва жає, що стра тифіко ва ний про стір по ст -
ко муністич них країн мож на роз гля да ти як дзер каль не відоб ра жен ня струк -
тур, що скла лись у західних суспільствах. Так, у ко лишніх соціалістич них
краї нах об сяг во лодіння еко номічним капіта лом відіграє дру го ряд ну роль, а
основ ним чин ни ком по зиції в соціаль но му про сторі та в бо ротьбі за при -
вілеї, тоб то за політич ну вла ду, стає во лодіння куль тур ним капіта лом. Та -
кий вис но вок ав тор ро бить на основі аналізу скла ду політич но го кла су в
східноєвро пе йських краї нах, де політич на вла да кон троль о ва на пе ре важ но
інте лек ту а ла ми та спеціаліста ми. На томість у капіталістич них західних
краї нах важ ливішу роль у цьо му плані відіграє спеціалізація — при владі пе -
ре бу ва ють пе ре важ но еко номісти та юрис ти. Гу манітар на інте ліген ція рідко 
піднімається вго ру політич ною дра би ною.

Теорія П.Бурдьє у версії Е.Вну ка-Ли пи нсько го піддається певній ре ко -
нструкції. По-пер ше, він воліє рад ше го во ри ти про ре сур си та про транс фор -
мацію їх у капітал. Для цьо го не обхідні три умо ви: 1) ре сурс як капітал має
бути аку муль о ва ний індивідом; 2) ре сурс є капіта лом лише тоді, коли ви ко -
нує функцію рен ти, от ри ман ня ви го ди, зис ку; 3) для пе ре тво рен ня ре сурсів
у капітал має бути пев ний рівень інсти туціоналізації капіталу.

По-дру ге, в східноєвро пе йських суспільствах на й важ ливішою фор мою
соціаль но го капіталу є капітал політич ний. Під політич ним капіта лом
Внук- Ли пи нський ро зуміє не лише на лежність до партії, а й ло яльність з
боку ди рекції або зв’яз ки із влад ни ми осо ба ми [18, с. 10–19].

За га лом Е.Внук-Ли пи нський, досліджу ю чи еліти, опе рує та ки ми ви да -
ми капіталів: еко номічний (май но вий стан), політич ний (участь у партіях та 
владі), куль тур ний (освіта), соціаль ний (то ва риські кон так ти та ко рисні
зна йо мства). Зок ре ма, він ви я вив, що су час на по льська еліта во лодіє всіма
ви да ми капіталів на на й ви що му рівні.

Ба га то вимірне, клас тер не ба чен ня суспільства було ви ко рис та не та кож
чесь ки ми дослідни ка ми, які аналізу ва ли транс фор мацію соціаль ної струк -
ту ри Чехії в 80–90-ті роки XX століття [19]. У про екті, що його очо лю ва ли
П.Ма хонін і М.Ту чек, був реалізо ва ний тра диційний для чесь кої соціології
підхід у вив ченні сис те ми соціаль них нерівнос тей.

Інфор маційною ба зою досліджен ня слу гу ва ли ре зуль та ти трьох на ціо -
наль них опи ту вань, про ве де них у 1984 році. Ма хонін і Ту чек ви ко рис то ву -
ва ли ме то до логічні при нци пи й ме то дичні про це ду ри, відомі з їхніх праць
1960-х років [20]. У про сторі п’я ти по каз ників за галь но го ста ту су (склад -
ність праці, по зиція у струк турі вла ди, куль тур на або дозвіллєва діяльність,
освіта і дохід) ко нстру ю ва ла ся стра тифікаційна мо дель із ви ко рис тан ням
клас тер но го аналізу. З де ся ти ви яв ле них страт віднос но кон сис тен тни ми
ви я ви ли ся чо ти ри: 1984 року до них на ле жа ли 48,2% на се лен ня, у 1993-му — 
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51,4% (для порівнян ня: 1968 року кон сис тентні стра ти охоп лю ва ли 80% на -
се лен ня).

Аналізу ю чи чин ни ки ди фе ренціації до ходів, Ма хонін і Ту чек ви я ви ли
по си лен ня впли ву ме ри ток ра тич них чин ників (освіта і складність праці) та
змен шен ня зна чи мості де мог рафічних ха рак те рис тик (стать і вік), які відi -
гра ва ли важ ли ву роль у пе ре роз подільно му суспільстві [19, с. 157].  Зна -
чення коефіцієнтів рівнян ня мно жин ної реґресії свідчи ли про збільшен ня
спіль но го впли ву двох ме ри ток ра тич них чин ників — освіти та склад ності
праці, які раз ом відоб ра жа ють вплив ди фе ренціації кваліфікації на роз поділ 
до ходів.

Утім, гіпо те за про по си лен ня про це су крис талізації ста ту су мірою  пост -
комуністич ної транс фор мації не була спрос то ва на. Це яви ще в чесь ких
досліджен нях діста ло на зву рес тра тифікації на про ти ва гу дес тра тифікації,
яка спос теріга ла ся в пе ре роз подільно му суспільстві. На дум ку ав торів,
знач ний мас штаб не кон сис тен тності вис ту пив одним із вирішаль них чин -
ників ко лап су ко муністич но го ре жи му у 1980-ті роки. Це підтвер джу ва ло
ідею Ґ.Ленські про не стабільність суспільства з ве ли кою час ткою носіїв не -
узгод же них ста тусів, оскільки вони схильні підтри му ва ти опо зиційні по -
літичні сили внаслідок не за до во ле ності соціаль ним по ряд ком. На основі
 отриманих ре зуль татів Ма хонін і Ту чек ствер джу ва ли, що рес тра тифікація
в чесь ко му суспільстві пе ре бу ває на по чат ковій стадії й ба га то в чому є зу -
мов ле ною по си лен ням про цесів ме ри ток ра ти зації.

Ви ко рис тан ня ба га то вимірної ме то ди ки зна хо ди мо в досліджен нях со -
ціаль ної струк ту ри російсько го суспільства, що їх здійсни ли сво го часу
О.Шка ра тан і Н.Сергєєв. Останні за про по ну ва ли мо дель соціаль ної струк -
ту ри російсько го суспільства, яка є ієрархічною сис те мою ре аль них груп.
Кож на така гру па об’єднує індивідів з близь ки ми по каз ни ка ми ма теріаль -
но го ста но ви ща, вла ди й рівня куль тур но го спо жи ван ня. В осно ву ме то ди ки
було по кла де но ста тус ний індекс соціаль них груп, роз ра хо ву ва ний для
кож но го рес пон ден та шля хом підсу мо ву ван ня індексів вла ди, ма теріаль но -
го ста но ви ща і ха рак те ру по за ви роб ни чої діяльності.

Далі за до по мо гою клас тер но го аналізу були ви ок рем лені су куп ності
рес пон дентів, які ма ють близькі зна чен ня ста тус них індексів. Були про ве -
дені вип ро бу ван ня з різною кількістю клас терів (про гно зо ва них ре аль них
груп = верств). У ре зуль таті опти маль ним ви я ви ло ся чис ло 10, оскільки при 
аналізі ре зуль татів клас тер но го аналізу із більшим чис лом клас терів ви я ви -
ло ся, що ба га то з них фак тич но пред став ля ють ту саму гру пу рес пон дентів з
ха рак те рис ти ка ми, які мало чим відрізня ють ся, до того ж у ба гать ох із та ких
груп немає дос тат ньої для аналізу кількості рес пон дентів, а при роз гляді
мен ше як де ся ти клас терів був ри зик злит тя де я ких важ ли вих груп в одну.
Автори виз на чи ли 10 груп, при чо му, на їхню дум ку, гру пи 1, 2 утво рю ють
нижчі ве рстви суспільства, 3–5 — проміжні, 6–9 — се редні, а гру па 10 — вищі
се редні ве рстви.

Автори дійшли вис нов ку про ре альність та ких клас терів, оскільки між
цими гру па ми існу ють суттєві відмінності за кри теріаль ни ми ха рак те рис -
ти ка ми. Спільність та ких ха рак те рис тик для більшості пред став ників кож -
но го клас те ра свідчить та кож про існу ван ня так зва но го “ядра” гру пи в кож -
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но му з них. Ре альність ви ок рем ле них соціаль них груп підтвер джує та кож
збіг життєвих ціннос тей пред став ників од но го клас те ра. Аналіз скла ду їх -
ньої за й ня тості за клас те ра ми по ка зав, що в пе рехідно му суспільстві спро би
вирізнен ня ре аль них соціаль них груп на основі лише про фесійної на леж -
ності індивіда не ма ють сен су — ав то ри не ви я ви ли чітко го роз поділу ста тус -
но-про фесійних груп за об ра ни ми клас те ра ми [21, с. 39–45].

Російський соціолог Т.Зас ла вська за про по ну ва ла те о ре тич ний аналіз
соціаль ної струк ту ри і сфор му лю ва ла при нцип обліку су куп но го капіталу,
яким во лодіють індивіди та гру пи, як основ ний кри терій соціаль ної ди фе -
ренціації російсько го суспільства. При цьо му скла до ви ми су куп но го ка -
піталу є:

— політич ний (адміністра тив ний, бю рок ра тич ний) капітал, що ви ра -
жається в об сязі та зна чи мості влад них і управлінських по вно ва жень,
у рівні рішень, які при й має індивід;

— еко номічний капітал, який вимірюється мас шта ба ми влас ності, во -
лодіння та роз по ряд жен ня ма теріаль ни ми ре сур са ми, кон тро лем над
фіна нсо ви ми по то ка ми, рівнем осо бис тих до ходів та сімей но го доб -
ро бу ту;

— соціаль ний капітал, який вимірюється ши ро тою, міцністю та пре -
стижністю соціаль них зв’язків суб’єктів, рівнем їхньої вклю че ності в
суспільні струк ту ри, соціальні та інфор маційні ме режі, ба га тством і
на си ченістю спо со бу жит тя;

— куль тур ний капітал, який відоб ра жає якість ви хо ван ня, рівень освi -
ти, про фесіоналізму, еру диції, цінність життєвого досвіду суб’єктів
[22, с. 150].

Досліджен ня еко номічної стра тифікації з ви ко рис тан ням ба га то ви мір -
но го підхо ду, про ве де не російськи ми соціоло га ми Н.Ти хо но вою, Н.Да ви до -
вою та І.По по вою, ви хо ди ло з ве беріанської/не ове беріанської тра диції, для
якої стра тотвірни ми озна ка ми еко номічної стра тифікації є життєві шан си
(lifе-chances) на рин ках праці та спо жи ван ня. Як пер ший крок до по бу до -
ви інтеґраль ної мо делі стра тифікації російсько го суспільства дослідни ки
спро бу ва ли роз ро би ти індекс рівня жит тя і, на основі його по каз ників,
ство ри ти шка лу вер ти каль ної стра тифікації, розмістити на ній росіян від -
повідно до різниці в їхніх життєвих шан сах у ца рині спо жи ван ня.

На хвилі кри ти ки тра диційних ме тодів оцінки рівня доб ро бу ту та особ -
ли вос тей ди фе ренціації рівня жит тя різних верств на се лен ня, зрос тан ня в
останні роки інте ре су до ви ко рис тан ня інших соціологічних підходів, що
відрізня ють ся ком плексністю досліджен ня при вив ченні життєвих стан -
дартів, ав то ри ви ко рис та ли не окре мо взя тий кри терій, а ба га то вимірні
індек си, що вра хо ву ють ши ро кий спектр об’єктив них ма теріаль них/май но -
вих ре сурсів, ре аль ний рівень спо жи ван ня та певні суб’єктивні оцінки ма -
теріаль ної за без пе че ності.

Спро бу ско нстру ю ва ти подібний інтеґраль ний інди ка тор було здійсне -
но на основі емпірич но го ма теріалу, одер жа но го у двох мас штаб них до -
сліджен нях ІКСД РАН, про ве де них 2003 року: “Ба гаті й бідні в су часній
Росії” і “Російський се редній клас: ди наміка змін”, а та кож в опи ту ванні,
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про ве де но му в рам ках ро бо ти над про ек том “Росія, що змінюється: фор му -
ван ня но вої сис те ми стра тифікації”.

Підста вою по бу до ви індек су рівня жит тя спо чат ку була гіпо те за про те,
що роз гляд ре аль но го рівня жит тя вклю чає не тільки оцінку рівня доб ро бу -
ту, а й оцінку рівня деп ри вації, тоб то ха рак тер них для час ти ни на се лен ня
ви му ше них об ме жень щодо за галь ноп рий ня то го на бо ру спо жив чих благ.
Озна ки деп ри вації при роз ра хун ку індек су оціню ва ли ся зі зна ком “мінус”,
тоді як на явність тих чи інших ре сурсів (май на, не ру хо мості, за ощад жень,
мож ли вос тей ви ко рис то ву ва ти ті чи ті по слу ги, прак ти ку ва ти ті чи ті фор ми 
дозвілля й відпо чин ку) — зі зна ком “плюс”, що дало змо гу ма те ма тич но
відоб ра зи ти той факт, що відсутні та на явні бла га в житті кож ної лю ди ни
мо жуть взаємо ком пен со ву ва ти ся.

За галь на кількість інди ка торів, що їх вра хо ву ва ли при по бу дові індек су
рівня жит тя, ста но ви ла 46 оди ниць. Для кож но го чин ни ка при пи су вав ся ва -
го вий коефіцієнт, що відоб ра жав його важ ливість. З ура ху ван ням різної
кількості балів, при сво ю ва них за на явність різних ознак, та їхніх ва го вих
коефіцієнтів по чат ко ва шка ла вер ти каль ної стра тифікації за кри терієм рів -
ня жит тя утво рю ва ла інтер вал від –23 до +67 балів. На прак тиці після роз ра -
хун ку по каз ників індек су рівня жит тя для кож но го окре мо взя то го рес пон -
ден та його по каз ни ки ко ли ва ли ся від –18 до +54.

Для роз ра хун ку індек су доб ро бу ту і рівня жит тя, як за зна ча ло ся, було
ви ко рис та но ба га то вимірний підхід. Змісто ве на пов нен ня індек су було та -
ким:

— суб’єктивні оцінки на яв ності найбільш зна чи мих форм деп ри вації;
— май но ва за без пе ченість;
— на явність не ру хо мості, якою мож на ко рис ту ва ти ся в по всяк ден но му

житті, але яку мож на й про да ти, ско рис тав ши ся як до дат ко вим еко -
номічним ре сур сом;

— якість жит ло вих умов;
— на явність за ощад жень, зок ре ма у формі та ких інвес тицій, які мож на

швид ко пе ре вес ти у гро шо ву фор му і ви ко рис то ву ва ти як до дат ко вий 
еко номічний ре сурс;

— мож ливість ви ко рис тан ня плат них соціаль них по слуг;
— мож ли вості в ца рині дозвілля, по в’я зані з до дат ко ви ми вит ра та ми

[23, с. 120–123].

За роз ра хо ва ни ми рівня ми індек су було по бу до ва но мо дель стра ти -
фікації російсько го суспільства, на основі якої дослідни ки зро би ли такі  ви -
сновки:

— рівень жит тя май же тре ти ни росіян ни жчий за стан дарт, який вва -
жається не хай і скром ним, але при й нят ним для більшості на се лен ня,
при чо му да ле ко не за вжди йдеть ся про на й менш за без пе че ну, з огля -
ду на офіційний рівень до ходів, час ти ну на се лен ня;

— медіан ний рівень жит тя в Росії фак тич но озна чає жит тя на рівні ма -
ло за без пе че ності;

— межа ре аль но го ба га тства про хо дить за да ною шка лою на рівні 28
балів, хоча по каз ни ки 20–27 балів є гра нич ни ми [23, с. 127–129].

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 3 19

Ба га то вимірний аналіз соціаль ної стра тифікації су час но го укр аїнсько го суспільства



Порівню ю чи ре зуль та ти досліджень соціаль ної струк ту ри су час ної Ро -
сії, про ве де них ав то рським ко лек ти вом на підставі іден тич них ма сивів ем -
пірич них да них у 2003–2006 ро ках, а та кож на основі різних те о ре тич них па -
ра дигм, було зроб ле но вис но вок, що найбільші ев рис тичні мож ли вості має
порівня но нова для стра тифікаційних досліджень “ре сур сна” па ра диг ма,
роз роб лен ня якої по в’я за не пер шою чер гою з іме на ми П.Бурдьє, Е.Со рен се -
на, М.Кас тель са та У.Бека. Фак тич но за зна че на па ра диг ма тяжіє до  марк -
систського підхо ду, про те вра хо вує нові соціальні умо ви. Вона ви хо дить з
того, що за су час них умов по нят тя капіталу має вклю ча ти його нові види,
зок ре ма “інкор по ро вані”, такі як лю дський, куль тур ний, соціаль ний тощо, а
отже, ви ко рис то ву ва ти ба га ток ри теріаль ну базу для ло калізації соціаль ної
по зиції індивіда.

Російський соціолог Н.Ти хо но ва у своїх досліджен нях ви ок рем лює такі 
основні види ре сурсів:

— кваліфікаційний (освіта й на вич ки, тоб то “лю дський капітал”);
— фізіологічний (здо ров ’я, пра цез датність тощо);
— куль тур ний (рівень соціалізації, стиль жит тя тощо);
— еко номічний (май но, дохід тощо);
— соціаль ний (вклю ченість у ме режі соціаль них зв’язків лю дей, які,

своєю чер гою, во лодіють різним за об ся гом і струк ту рою капіта лом);
— влад ний (політич ний і адміністра тив ний ре сур си);
— сим волічний (пре стижність пев них ха рак те рис тик у спільноті, су -

спіль стві);
— осо бис тий (пси хо логічні особ ли вості, що виз на ча ють по ведінку —

тру дові мо ти вації, ініціативність, ста ранність тощо) [24].

По чат ко вою гіпо те зою досліджен ня було при пу щен ня, що різні гру пи
на се лен ня ма ють у своєму роз по ряд женні різний об сяг ре сурсів, а су купні
ре сур си кож но го з індивідів різнять ся за струк ту рою, яка і виз на чає місце
індивідів у сис темі стра тифікації російсько го суспільства за га лом. Для  ви -
значення по зиції індивіда в стра тифікаційній струк турі об чис лю вав ся ін -
декс ре сур сної за без пе че ності. Мак си маль на кількість змінних, що їх було
вра хо ва но при по бу дові індек су ре сур сної за без пе че ності, ста но ви ла 77 оди -
ниць, які відоб ра жа ють 8 видів ре сурсів, виз на че них вище [25].

За га лом Н.Ти хо но ва ви ок ре ми ла у російсько му суспільстві п’ять го лов -
них клас терів (груп), які відрізня ли ся за об ся гом та струк ту рою на яв них у
них ре сурсів (див. рис. 1) і зро би ла основні вис нов ки щодо по каз ників ре -
сур со за без пе че ності:

— за галь ний рівень ре сур со за без пе че ності на се лен ня Росії до сить
 низький, і тому от ри ма на мо дель дуже близь ка за своїм ти пом до
піраміди;

— у Росії мо дель соціаль ної струк ту ри ха рак те ри зується ви со кою мi -
рою крис талізації ста тусів і відповідністю рівня жит тя й еко номічно -
го ре сур су за галь но му об ся гу ре сурсів індивідів, включ но з ре сур са ми 
не е ко номічно го ха рак те ру;
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— кваліфікаційний і куль тур ний ре сур си, як і в цілому лю дський ка -
пітал, силь но ко ре лю ють у су часній Росії із за галь ним рівнем жит тя
індивіда та з об ся гом його еко номічно го ре сур су;

— соціаль на нерівність у су часній Росії — логічний наслідок на яв ності
різно го об ся гу ре сурсів (що на ко пи чу ва ли ся від по коління до по -
коління) у різних груп на се лен ня на мо мент по чат ку ре форм 1990-х
років;

— різні види капіталу кон цен тру ють ся хоча й у різних комбінаціях, але
пе ре важ но в тих са мих лю дей, які ста нов лять особ ли ву гру пу “но вих
капіталістів” [24].

Рис. 1. Ре сур сний профіль клас терів, що утво рю ють соціаль ну струк ту ру Росії

Отже, суспільство як об’єкт стра тифікаційно го аналізу ха рак те ри зу -
ється склад ною струк ту рою та на явністю ве ли кої кількості кри теріїв стра -
тифікації. Слід за зна чи ти, що в різні істо ричні мо мен ти в різних суспільст -
вах ко жен окре мий кри терій стра тифікації має пев ну міру ва го мості у со -
ціаль но му струк ту ру ванні. Крім того, між кри теріями стра тифікації мо жуть 
утво рю ва ти ся складні взаємо за леж ності. В су час них суспільствах знач но
зрос ла тен денція до усклад нен ня про цесів струк ту ру ван ня та роз поділу ре -
сурсів. Тому із се ре ди ни XX століття ба га то вимірні ме то ди ки на бу ли по ши -
рен ня в теорії соціаль ної стра тифікації в меж ах різно манітних на прямів і
успішно за сто со ву ють ся на прак тиці. Ви ко рис тан ня їх дає нові мож ли вості
аналізу соціаль ної струк ту ри, зок ре ма аналізу кон сис тен тності страт,
взаємо в пли ву різних видів ре сурсів та їхньої ролі у про це сах соціаль ної
мобільності. Зреш тою ви ко рис тан ня кількох кри теріїв стра тифікації доз во -
ляє більш точ но виз на ча ти ста тус ну по зицію індивідів та соціаль них груп.
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По зиціону ван ня на се лен ня
у ба га то вимірно му стра тифікаційно му про сторі міста

Тра диційно в суспільстві пе рехідно го типу весь про стір соціаль ної стра -
тифікації за ве де но виз на ча ти прак тич но одним по каз ни ком, а саме ма -
теріаль ним (капітал, дохід, власність) за різко го змен шен ня ком пен са тор -
них функцій інших кри теріїв соціаль ної ди фе ренціації. Тому ви ок рем лен ня 
об’єктив них соціаль них верств та аналіз тен денцій у змінах стра тифіка -
ційної струк ту ри здійсню ють ся в Україні пе ре важ но на основі різно ма -
нітних еко номічних кри теріїв стра тифікації.

Спро би за сто су ван ня су час них кла со вих схем (Дж.Ґолдтор па, Е.Рай та)
як осно ви об’єктив но го соціаль но-кла со во го аналізу по стра дя нської Украї -
ни ви я ви ли ся до сить вда ли ми, хоча ви ни кає чи ма ло невідповіднос тей уна -
слідок різної міри узгод же ності соціаль но-ста тус них ха рак те рис тик тих са -
мих по зицій за й ня тості.

Укр аїнський соціолог О.Ку цен ко за зна чає, що в транс фор маційно му
суспільстві пе ре ва жає стан де ком по зиції. Ця де ком по зиція, як ми вже за зна -
ча ли, істот ною мірою ви яв ляється у стра тифікаційній струк турі су спіль -
ства, тому в ме то до логії досліджень важ ли во го зна чен ня на бу ває клас тер не
ба чен ня суспільства [26, с. 22].

На нашу дум ку, за умов транс фор мації суспільства не слід відки да ти
ком пен са торні функції різно манітних кри теріїв стра тифікації, виз на ча ю чи
еле мен ти соціаль ної струк ту ри. Ко жен кри терій має свою міру важ ли вості
щодо збільшен ня життєвих шансів індивідів у до сяг ненні пев ної соціаль ної
по зиції. Тому опти маль ни ми для вив чен ня об’єктив ної стра тифікаційної
струк ту ри транс фор маційно го суспільства слід виз на ти ба га то вимірні ме -
то ди ки.

Ба га то вимірний стра тифікаційний підхід ми ви ко рис та ли у про ве де них 
2002 та 2003 ро ках у Львові соціологічних досліджен нях, які слід роз гля да -
ти як по пе ред ню ап ро бацію, що пе ре ду ва ла роз роб лен ню ме то до логії та
реалізації на шо го основ но го досліджен ня.

Одним із го лов них за вдань досліджень 2002 та 2003 років було ви ок рем -
лен ня стра тифікаційних верств на се лен ня міста із за сто су ван ням ба га то -
вимірно го при нци пу по бу до ви стра тифікаційної ієрархії. Для ви яв лен ня
верств ми роз гля да ли соціаль ну стра тифікацію, що відповідає кон цепціям
П.Со рокіна та П.Бурдьє, як нерівномірне розміщен ня індивідів у так зва но -
му про сторі нерівності. Простір нерівності — це n-вимірний про стір, кож на
вісь яко го відоб ра жає пев ний вид нерівності, що існує в суспільстві. Близь -
кість розміщен ня індивідів у та ко му про сторі озна чає їхню на лежність до
однієї стра тифікаційної гру пи. У за зна че них досліджен нях ми опе ру ва ли
три вимірним про сто ром нерівності, ося ми яко го є: осо бис тий се ред ньо -
місяч ний дохід індивіда, його влад ний адміністра тив ний ста тус та рівень
освіти. Рес пон ден ти виз на ча ли своє місце на кожній з осей да но го про сто ру
нерівності на за про по но ваній 5-щаб левій шкалі. Вирізнен ня основ них стра -
тифікаційних верств здійсню ва ло ся за до по мо гою ієрархічно го клас тер но -
го аналізу [27].
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У лю то му–бе резні 2006 року на базі соціологічної ла бо ра торії ка фед ри
соціології Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка та Львів -
ської об лас ної гро ма дської організації “Аґенція “Освітня” ми про ве ли соціо -
логічне досліджен ня з ви ок рем лен ня стра тифікаційних верств на се лен ня
Льво ва та под аль шо го соціологічно го аналізу їх1. Досліджен ня було реа -
лізо ва не за вдя ки ба га то вимірній ме то до логії.

Як і в досліджен нях 2002 та 2003 років, ми роз гля да ли стра тифікацію як
нерівномірне розміщен ня індивідів у ба га то вимірно му про сторі нерівності.
Але в зістав ленні з по пе редніми досліджен ня ми було ви ко рис та но склад -
нішу струк ту ру са мо го про сто ру нерівності. За га лом ви яв лен ня основ них
верств на се лен ня Льво ва ба зу ва ло ся на п’ят над ця ти об’єктив них та суб’єк -
тив них кри теріях, опе раціоналізо ва них у відповідні емпіричні по каз ни ки.
Простір нерівності має склад ну струк ту ру і скла дається з полів нерівності,
утво рю ва них роз поділом пев но го виду капіталу (еко номічно го, влад но го,
соціаль но го, сим волічно го, куль тур но го). Поля нерівності є теж ба га то -
вимірни ми і скла да ють ся зі стра тифікаційних пло щин нерівності, утво рю -
ва них роз поділами кон крет них ре сурсів, що вис ту па ють як кри терії нерів -
ності пев но го виду (на прик лад, рівень до хо ду, об сяг про дук тив но го май на,
об сяг не про дук тив но го май на мож на роз гля да ти як пло щи ни нерівності
еко номічно го поля тощо). Зап ро по но ва на мо дель ха рак те ри зується три -
рівне вою струк ту рою аналізу стра тифікації соціуму: мак рорівень (рівень
про сто ру нерівності), ме зорівень (рівень поля нерівності), мікрорівень (рi -
вень пло щи ни нерівності) (див. рис. 2).

Ви ок рем лен ня верств здійсню ва ло ся на основі клас тер но го аналізу.
Оскільки для над то ве ли кої кількості по каз ників про це ду ра та ко го аналізу
дає не надійні ре зуль та ти, потрібно було пев ним чи ном ско ро ти ти кількість
по каз ників, за яки ми виділя ли ся клас те ри. Це ско ро чен ня здійсню ва ло ся
че рез “транс фор мацію” кож но го три вимірно го поля нерівності в од но ви -
мірну вісь об чис лен ням се ред ньо го ариф ме тич но го (індек су) з по зицій, що
їх посідає індивід за пев ним кри терієм для кож но го соціаль но го поля не -
рівності. Роз ра хо ва не се ред ньо а риф ме тич не зна чен ня (індекс) фак тич но є
по каз ни ком рівня капіталу, яким во лодіє індивід у кож но му соціаль но му
полі нерівності. Та ким чи ном, було от ри ма но п’я ти вимірний про стір нерів -
ності, що виз на чається ося ми та ких капіталів, як влад ний, еко номічний,
куль тур ний, соціаль ний та сим волічний.

Отже, ви яв лен ня основ них верств на се лен ня міста здійсню ва ло ся за
 допомогою ієрархічно го клас тер но го аналізу в ско нстру йо ва но му п’я ти -
вимірно му про сторі нерівності. Як дис танційну міру було ви ко рис та но
фор му лу квад ра та евклідо вої відстані між точ ка ми x та y:
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1 Досліджен ня про во ди ли ся ме то дом осо бис то го інтер в’ю по до мо гос по да рствах. Об -
сяг вибірко вої су куп ності ста но вив 800 осіб пра цез дат но го віку. Тип вибірки – ба га то -
щаб ле ва, ймовірнісна, ра йо но ва на вибірка з ви ко рис тан ням мар шрут но го ме то ду та квот 
на остан ньо му щаблі до бо ру рес пон дентів. Вибірка є реп ре зен та тив ною; по мил ка реп ре -
зен та тив ності ±3,5%. Інфор мацію, от ри ма ну в пе ребігу до слi джен ня, опраць о ва но за до -
по мо гою па кетів при клад них про грам ОСA, SPSS 11.0 та MS Excel.
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Рис. 2. Струк ту ра про сто ру нерівності

Об’єднан ня всіх ви падків у клас те ри здійсню ва ло ся за до по мо гою ме то -
ду “Зв’я зок все ре дині гру пи” (Average Linkage Within Group). Цей ме тод пе -
ре дба чає, що дис танція між дво ма клас те ра ми виз на чається на основі всіх
мож ли вих пар ви падків, що на ле жать до обох клас терів; при цьо му вра хо ву -
ють ся та кож пари ви падків, утво рю ва них усе ре дині клас терів.

На основі от ри ма них да них було про ве де но роз ра хун ки з різною кіль -
кістю клас терів, а та кож здійсне но оцінку опти маль но го роз бит тя на основі
аналізу ряду аґло ме рації. Опти маль ним ви я ви ло ся роз бит тя су куп ності на
шість клас терів, за яко го от ри мані гру пи ви я ви ли ся найбільш відмінни ми за 
досліджу ва ни ми ха рак те рис ти ка ми.

Для розміщен ня клас терів в ієрархічно му по ряд ку було ви ко рис та -
но інтеґраль ний стра тифікаційний індекс. Ва гові коефіцієнти, що  за -
стосовуються при роз ра хун ку інтеґраль но го стра тифікаційно го індек -
су, були об чис лені на підставі оцінок, от ри ма них в ек спер тно му до слi -
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джен ні1. У меж ах за про по но ва ної ан ке ти ек спер ти здійсню ва ли оцінку ва -
го мості у роз ша ру ванні укр аїнсько го суспільства кож но го кри терію стра -
тифікації2, які піз ніше були ви ко рис тані у кількісно му дослідженні 2006
року. З от ри ма них оцінок для кож но го кри терію стра тифікації було роз ра -
хо ва но інтеґраль ний індекс важ ли вості як се реднє зва же не й пе ре тво ре но
його у ва гові кое фіцієнти за відповідною фор му лою. За ре зуль та та ми клас -
тер но го аналізу ми от ри ма ли шість основ них клас терів, верств, що утво рю -
ють стра ти фіка ційну ієрархію на основі інтеґраль но го стра тифікаційно го
індек су (див. табл.).

Таб ли ця

Стра тифікаційні ве рстви на се лен ня м. Льво ва, 2006
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I. Вища та се ред ня кла сич -
на ве рства 3,42 3,62 3,86 3,49 4,10 2,83  5,8

II. Ве рства ви со кок ва ліфi -
ко ва них спеціалістів-про -
фесіоналів

3,44 2,27 4,12 3,47 4,25 2,62  3,9

III. Ве рства спеціалістів,
служ бовців та ме нед жерів 2,80 2,30 3,36 3,06 3,58 2,28 26,5

IV. Ба зо ва еко номічно ак -
тив на ве рства 2,57 1,89 3,11 2,06 3,40 1,95 21,4

V. Ба зо ва еко номічно не -
зай ня та ве рства 2,19 1,98 3,24 2,77 1,55 1,77 17,3

VI. Ниж ча ве рства 1,87 1,30 2,33 2,02 1,43 1,34 25,3

* Се редній по каз ник

Важ ли вим є пи тан ня, наскільки вирізнені нами ве рстви відоб ра жа ють
ре альні стра тифікаційні гру пи в струк турі на се лен ня міста. У досліджен нях
2002–2003 років ре альність верств по твер джу вал ася у по втор но му вимірю -
ванні, за до по мо гою яко го ми обґрун то ву ва ли на явність мінімум шес ти ста -
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1 Експер тне опи ту ван ня про ве де не 11–12 лис то па да 2005 року під час ро бо ти ХІ
Міжна род ної на уко вої кон фе ренції “Харківські соціологічні чи тан ня” у Хар кові. До -
сліджен ня про во ди ло ся ме то дом ан ке ту ван ня. За га лом було опи та но 50 ек спертів із
різних міст Украї ни, зок ре ма 17 док торів наук, 26 кан ди датів наук та 7 ек спертів без уче -
но го сту пе ня.
2 Оцінка здійсню ва ла ся за 5-баль ною шка лою Лай кер та, пун ктам якої були при своєні
відповідні ва гові коефіцієнти (“5” – дуже важ ли вий, “4” – рад ше важ ли вий, “3” – важ ко
ска за ти, “2” – рад ше не важ ли вий, “1” – зовсім не важ ли вий.



лих клас терів. А в дослідженні 2006 року ми мали спра ву з од нора зо вим
вимірю ван ням і як кри терій ре аль ності ви ок рем ле них верств за сто су ва ли
по каз ник ста лості ста тис тич но го ре зуль та ту при ви ко рис танні різних ме -
тодів клас те ри зації. Як за зна ча ло ся, та кий по каз ник та кож є дос татнім при -
во дом, щоб вва жа ти от ри ма не роз бит тя та ким, що відоб ра жає ре альність.
Відповідно до цьо го на тій самій су куп ності були реалізо вані про це ду ри
ієрархічно го клас тер но го аналізу за до по мо гою ме то ду “Да льньо го сусіда”
(Complete Linkage) та ме то ду Вар да (Ward method). У ре зуль таті аналізу от -
ри ма них да них з ви со кою ймовірністю мож на при пус ти ти ре альність от ри -
ма но го роз бит тя на клас те ри, оскільки різні ме то ди да ють дуже схожі ре -
зуль та ти. І за до по мо гою ме то ду “Да льньо го сусіда”, і за до по мо гою ме то ду
Вар да були ви ок рем лені ті самі клас те ри. Про те спос терігається пев на від -
мінність у розмірах от ри ма них клас терів. Її мож на по яс ни ти: по-пер ше,
 заданою по хиб кою вибірки (3,5%); по-дру ге, особ ли вос тя ми ал го ритмів
об’єд нан ня ви падків у клас те ри для різних ме тодів (так, ме тод Вар да тяжіє
до ство рен ня клас терів ма ло го розміру); по-третє, як за зна ча ло ся, стра -
тифікаційна струк ту ра су час но го укр аїнсько го суспільства ха рак те ри зу -
ється роз митістю меж між стра та ми, і це, по мно же не на знач ну кількість
кри теріїв, за яки ми виділя лись клас те ри, мог ло спри чи ни ти та кий ре зуль -
тат. Тим паче, що кількісні відмінності у розмірах клас терів ха рак терні пе ре -
важ но для клас терів се ре ди ни стра тифікаційної ієрархії, а саме “се редні” ве -
рстви, як по ка зу ють по пе редні досліджен ня в Україні, є найбільш не кон сис -
тен тни ми та неоднорідними.

Ста тус но-стра тифікаційний профіль соціаль них верств

За га лом усі ве рстви роз та шо вані у п’я ти вимірно му про сторі нерівності,
кож на вісь яко го відоб ра жає во лодіння капіта лом пев но го виду. Про а на -
лізуємо соціаль ний по ртрет кож ної ве рстви на підставі дос ту пу до ре сурсів,
що утво рю ють різні види капіталу.

Вища та се ред ня кла сич на ве рства. Як і в по пе редніх досліджен нях, у
2006 році було виділено цю ве рству, яка за свої ми ста тус ни ми ха рак те рис -
ти ка ми може вва жа ти ся ана ло гом західних ви щої та се ред ньої верств. Наз ва 
цієї ве рстви по яс нюється пер шою чер гою тим, що більшість індивідів, які її
утво рю ють, ха рак те ри зу ють ся ви со ки ми еко номічни ми по каз ни ка ми.

Еко номічний капітал. Май же 11% пред став ників ве рстви ма ють осо бис -
тий се ред ньомісяч ний дохід більш як 5000 грн, 47,8% ма ють до хо ди в меж ах
2001–5000 грн, і т.д. Відповідно ви со кою є й са мо оцінка ма теріаль но го ста -
но ви ща сім’ї. Прид ба ти все, що за вгод но, мо жуть 21,7% сімей тих осіб, що
увійшли до цієї ве рстви. Про те більшість (76,1%) да ють таку суб’єктив ну
оцінку ма теріаль но го ста но ви ща: “жи ве мо за без пе че но, але здійсни ти деякі
по куп ки поки ми не в змозі (квар ти ру, ав то мобіль)”.

Ця ве рства аку му лює у своїй влас ності найбільшу час тку про дук тив но -
го май на, якщо порівня ти з інши ми ве рства ми, адже во лодіють пе ре важ но
май ном, ха рак тер ним для сфе ри ма ло го та се ред ньо го бізне су.

Сім’ї пред став ників ви щої та се ред ньої кла сич ної ве рстви во лодіють на
ви со ко му рівні й не про дук тив ним ба га тством (до ро гий та мод ний одяг, не -
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обхідна по бу то ва техніка ви со ко го кла су тощо). Що ж до не ру хо мості, то
більшість із них ма ють доб ре об лаш то ва не, з дос тат ньою пло щею жит ло.
Май же всі ма ють у влас ності ав то мобіль (близь ко 76%) пе ре важ но іно зем -
но го ви роб ниц тва. Дже ре лом до хо ду для більшості (76,1%) є за робітна пла -
та. До хо ди від підприємниць кої діяль ності от ри мує 41,3%, дивіден ди від
цінних па перів — 15,2% тощо.

Деякі невідповідності в еко номічних ха рак те рис ти ках ве рстви мож на
по яс ни ти тим, що, відповіда ю чи на за пи тан ня про май но ву та дохідну за без -
пе ченість, рес пон ден ти схильні да ва ти не щирі відповіді.

Влад ний капітал. Якщо го во ри ти про по зиціону ван ня ве рстви у влад но -
му полі нерівності, то і в ньо му вона має ви сокі ста тусні по каз ни ки. За
рівнем адміністра тив ної вла ди 45,7% індивідів посіда ють на й вищі по зиції
(керівник уста но ви, організації чи їхніх підрозділів), а реш та 54,3% іден -
тифіку ють ся у владній адміністра тивній ієрархії з по зицією “ви со кок ва -
ліфіко ва ний спеціаліст з ви щою освітою”. На рівні влад но го капіталу для
да ної ве рстви ви ра же ною є й ха рак те рис ти ка ду хов ної вла ди (рівня не -
офіційно го, ха риз ма тич но го впли ву на інших лю дей). Владні по зиції у
вимірі політич ної вла ди для цієї стра ти є не ви со ки ми: 91,3% є лише ви бор -
ця ми, близь ко 9% — ря до ви ми чле на ми політич них партій чи гро ма дських
рухів.

Куль тур ний капітал. За рівнем освіти ве рства во лодіє по туж ним куль -
тур ним ре сур сом — 82,6% здо бу ли вищу та не пов ну вищу освіту, а близь ко
9% ма ють уче ний ступінь. За уза галь не ним по каз ни ком во лодіння спеціаль -
ни ми вміння ми та досвідом ро бо ти1 більшість рес пон дентів із цієї ве рстви
ма ють ви сокі по каз ни ки. За оцінка ми в по ведінко во-вер баль них про то ко -
лах2, за пов ню ва них інтер в’юєрами для кож но го рес пон ден та, пред став ни ки
ве рстви ха рак те ри зу ють ся ви со ким рівнем вер баль но-по ведінко вої куль ту -
ри. Так, ко жен чет вер тий рес пон дент в пе ребігу інтер в’ю де мо нстру вав еру -
дицію, во лодіння “пра виль ною” мо вою, спілку вав ся і по во див ся на на леж -
но му куль тур но му рівні. Для пе ре важ ної час тки індивідів (65,2%) цієї ве р -
ст ви ха рак тер на вер баль но-по ведінко ва куль ту ра на рівні, ви що му за се -
редній.

Соціаль ний капітал. За соціаль ним по ход жен ням ве рства є до сить не -
однорідною. Май же по ло ви ну ста нов лять вихідці з міських сімей із ви со -
ким соціаль ним та куль тур ним капіта лом. Ко жен п’я тий ви хо ву вав ся у
сільській ро дині з ви со ким про фесійним та освітнім рівнем. Що сто сується
соціаль них зв’язків, то по над по ло ви ну пред став ників ви щої та се ред ньої
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1 По каз ник об чис ле но на основі відповідей рес пон дентів на за пи тан ня, по в’я зані із са -
мо оцінкою сто сов но во лодіння важ ли ви ми на рин ку праці спеціаль ни ми вміння ми
(знан ням іно зем ної мови та ком п’ю те ра), і вимірено за п’я тис ту пе не ви ми шка ла ми та на
основі транс фор мо ва но го в п’я тис ту пе не ву по ряд ко ву шка лу тру до во го досвіду рес пон -
дентів у сфері їхньої за й ня тості, який вимірю вав ся у ро ках. Усі ці ха рак те рис ти ки шля -
хом роз ра хун ку се ред ньо го ариф ме тич но го були пе ре тво рені у за зна че ний по каз ник
куль тур но го капіталу.
2 Після за вер шен ня кож но го інтер в’ю інтер в’юєри здійсню ва ли оцінку рівня вер баль -
но-по ведінко вої куль ту ри рес пон ден та на за про по но ваній п’я тис ту пе невій шкалі.



кла сич ної ве рстви ви ко рис то ву ють ме ре жу осо бис тих кон тактів як соціаль -
ний капітал. За рівнем соціаль но го капіталу, аку муль о ва но го в сім’ї (со -
ціаль них зв’язків, що мо жуть бути ак тивізо вані), ве рства теж є не одно -
рідною.

Сим волічний капітал. У цьо му зрізі стра тифікаційної струк ту ри ми ви -
мірю ва ли різно манітні об’єктивні та суб’єктивні по каз ни ки соціаль но го
пре сти жу за до по мо гою п’я ти баль них шкал. Об’єктив ним по каз ни ком у на -
шо му дослідженні ми об ра ли пре стижність соціаль ної по зиції індивіда на
рівні гро ма дської дум ки1. Соціальні ста ту си всіх пред став ників да ної ве -
рстви ма ють ви со кий рівень соціаль но го пре сти жу. Рес пон ден ти да ва ли та -
кож са мо оцінку влас но го соціаль но го ста ту су та ста ту су організації, в якій
вони є за й ня ти ми. За са мо оцінкою влас ної ста тус ної по зиції більшість
розмісти ли себе на ви щих сту пе нях шка ли пре сти жу. Прес тиж організацій в 
їхніх оцінках та кож мав ви сокі по каз ни ки.

За га лом, аналізу ю чи стра тифікаційний профіль у пло щині видів ка -
піталу, яки ми тою чи тою мірою во лодіють ці люди, слід за зна чи ти, що дана
ве рства є до сить кон сис тен тною, а по зиції її пред став ників у кож но му з
полів нерівності є дос тат ньо ви со ки ми (див. рис. 3).

Ве рства ви со кок валіфіко ва них спеціалістів-про фесіоналів має на й -
мен шу час тку (3,9%) у нашій стра тифікаційній мо делі. Про те ста тусні ха -
рак те рис ти ки чітко ви ок рем лю ють її як соціаль ну гру пу у стра тифікаційно -
му про сторі нерівності.

Еко номічний капітал. За рівнем до ходів ве рству мож на вва жа ти се ред -
ньо дохідною за умов су час ної Украї ни. До хо ди цих лю дей тяжіють до се ред -
ньо го рівня за робітної пла ти в Україні на період досліджен ня. Так, 45,2% ма -
ють осо бис тий се ред ньомісяч ний дохід 901–2000 грн, 48,4% от ри му ють
451–900 грн на місяць тощо. Аналіз са мо оцінки сімей них статків теж дає
підста ви вва жа ти цю ве рству та кою, що посідає се редні по зиції в еко но -
мічній ієрархії, оскільки більшість та ких са мо оцінок тяжіють до се ре ди ни
суб’єктив ної шка ли ма теріаль но го ста но ви ща — “в основ но му вис та чає гро -
шей, але при дбан ня то варів три ва ло го ко рис ту ван ня (те левізор, хо ло диль -
ник, меблі тощо) для нас ста но вить певні труд нощі”.

Три чверті да ної стра тифікаційної гру пи ма ють низ ькі по каз ни ки во -
лодіння про дук тив ним май ном. За цією ха рак те рис ти кою ве рства на бли -
жається до західно го но во го се ред ньо го кла су, оскільки прак тич но не во -
лодіє капіта лом в його кла сич но му ро зумінні, а ви ко рис то вує пе ре важ но
куль тур ний капітал. Для 74,2% ве рстви ха рак тер на відсутність будь-яких
ма теріаль них ак тивів. За га лом по каз ни ки еко номічно го капіталу є тут на й -
ниж чи ми порівня но з інши ми ре сур са ми.
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1 Під час опи ту ван ня рес пон ден там про по ну ва ли оцінити пре стиж основ них ста тус -
них груп суспільства. За ре зуль та та ми оціню ван ня було об чис ле но се ред ньо а риф ме -
тичні по каз ни ки пре сти жу для кож но го ста ту су і за округ ле но до цілих чи сел. По зиція
рес пон ден та на осі пре сти жу у вимірі гро ма дської дум ки виз на ча ла ся че рез при своєння
от ри ма них по каз ників пре сти жу відповідно до вка за но го ним влас но го соціаль но-про -
фесійно го ста ту су.



Май но ве ста но ви ще сімей є близь ким до ха рак те рис ти ки се ред ньо за -
без пе че них груп. Для більшості є ха рак тер ним во лодіння су час ною по бу то -
вою та елек тро технікою здебільше се ред ньої ціно вої ка те горії (мі крохви -
льова піч, праль на ма ши на, хо ло диль ник, те левізор, ку хон ний ком байн,
віде о ка ме ра, ком п’ю тер) або ж усією не обхідною по бу то вою технікою, про -
те ста ро го ви роб ниц тва. Дуже не знач на час тка сімей є ма теріаль но ма ло за -
без пе че ни ми. Більшість во лодіють зви чай ни ми квар ти ра ми, хоча чверть
має жит ло з ре мон том ви со кої якості. Дещо більш як 40% ко рис ту ють ся
влас ним ав то мобілем, який пе ре важ но є вітчиз ня но го ви роб ниц тва або ви -
роб ниц тва країн СНД.

Основ ним дже ре лом до хо ду всіх пред став ників ве рстви є за робітна пла -
та. Дех то по ряд із за рпла тою вка зав на інші дже ре ла. Так, 16,1% от ри му ють
дохід від ви пад ко вих раз ових за робітків; 12,9% — від індивіду аль но-тру до -
вої діяль ності; така сама час тка при па дає на тих, хто от ри мує ще й пенсію;
май же ко жен де ся тий пра цює за сумісниц твом тощо.

Влад ний капітал. Дещо більш як 70% пред став ників цієї ве рстви посіда -
ють за місцем за й ня тості по зицію ви со кок валіфіко ва но го спеціаліста з ви -
щою освітою; 16,1% ви ко ну ють функції керівників уста нов, організацій,
фірм або їхніх підрозділів. Рівень ду хов ної вла ди цих лю дей мож на вва жа ти
в цілому ви щим за се редній, оскільки 58,1% із них ма ють знач ний ав то ри тет
в очах інших і їхні по ра ди істот но впли ва ють на рішен ня, які ті при й ма ють,
тощо. Політич ний капітал ве рстви є не знач ним — 83,9% є ви бор ця ми, а
12,9% — ря до ви ми чле на ми партій та суспільно-політич них рухів.

Куль тур ний капітал. По пе редній аналіз по ка зує, що ве рства роз та шо ва -
на у верхній час тині стра тифікаційної ієрархії за вдя ки ви со ко му рівню
куль тур но го та сим волічно го типу ре сурсів. За рівнем освіти ве рства
 вирізняється найбільшою час ткою осіб з ви щою освітою — 96,7% (із них
16,1% — з уче ним сту пе нем). За рівнем уза галь не но го по каз ни ка спеціаль -
них умінь, досвіду ро бо ти та за рівнем вер баль но-по ведінко вої куль ту ри ця
ве рства теж є ліде ром.

Соціаль ний капітал. За соціаль ним по ход жен ням 74,2% пред став ників
ве рстви є вихідця ми із сімей міської інтеліґенції. Май же дві тре ти ни ма ють
соціальні зв’яз ки (різної інтен сив ності), які до по ма га ють роз в’я зу ва ти різ -
но манітні осо бисті про бле ми.

Сим волічний капітал. Як ми вже за зна чи ли, ця ве рства во лодіє знач ни -
ми сим волічни ми ре сур са ми. Рівень пре сти жу її соціаль ної по зиції 96,8%
ве рстви гро ма дська дум ка оцінює четвіркою за п’я ти баль ною шка лою. Ці
по каз ни ки по сту па ють ся лише по каз ни кам пред став ників ви щої та се ред -
ньої кла сич ної ве рстви. Са мо оцінки пре сти жу влас ної ста тус ної по зиції та
соціаль но го пре сти жу організацій, в яких ці люди за й няті, теж є до волі ви со -
ки ми й зо се ред жу ють ся пе ре важ но вище за се ре ди ну шка ли престижу.

Про а налізу вав ши стра тифікаційний профіль ве рстви за різни ми ви да -
ми капіталу, мож на дійти вис нов ку про її не кон сис тентність (див. рис. 3). За
до волі ви со ко го рівня куль тур но го та сим волічно го капіталу по зиції осіб
цієї ка те горії в соціаль но му та влад но му по лях є дещо ви щи ми за се редній
рівень, а от еко номічний капітал пе ре важ но на ле жить до рівня ни жчо го за
се редній.
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Ве рства спеціалістів, служ бовців та ме нед жерів (або, як ми ще її умов -
но на зи ваємо, “укр аїнська се ре дин на ве рства”). Це ще одна ве рства, що
посідає се редні щаблі в соціальній ієрархії міста. Вар то за зна чи ти, що за
ком по зицією ста тус них ха рак те рис тик, а відповідно і ста тус них груп, що її
фор му ють, — це найрізнорідніша ве рства.

Еко номічний капітал да ної ве рстви є ви щим за се редній. Осо бисті до хо -
ди: 52,8% пред став ників ве рстви от ри му ють у меж ах між офіційно вста нов -
ле ним про жит ко вим мініму мом і се ред ньою за рпла тою по Україні (451–900 
грн). Віднос но ви со кий се ред ньомісяч ний дохід розміром 901–2000 грн ма -
ють 31,6% осіб цієї ка те горії. Рівень кон цен трації про дук тив но го еко но -
мічно го май на для цієї ве рстви та кож є не ве ли ким — 63,2% зовсім не ма ють
май на, яке б при но си ло при бу ток. Ком п’ю тер, по бу то ву техніку, елек тро -
інстру мен ти, цінні па пе ри, які при но сять не знач ний при бу ток, не ве ликі де -
по зитні вкла ди в бан ку як капітал ви ко рис то ву ють 19,3% із цих лю дей. За
пря мою са мо оцінкою ма теріаль но го стат ку сім’ї більшості із них (42,9%) в
основ но му вис та чає гро шей, але при дбан ня то варів три ва ло го ко рис ту ван -
ня (те левізор, хо ло диль ник, меблі тощо) по в’я за не із пев ни ми труд но ща ми,
а 27,8% вва жа ють себе за без пе че ни ми, але здійсни ти ви со ко зат ратні по куп -
ки (квар ти ру, ав то мобіль тощо) не в змозі.

Май но ве ста но ви ще сімей дуже схо же зі ста ном сімей “ве рстви  високо -
кваліфіко ва них спеціалістів-про фесіоналів” і відповідає рад ше се ред ньо му
рівню жит тя. Хоча не ру хомість (жит ло), яке є у влас ності сімей пред став -
ників ве рстви, ха рак те ри зує рад ше се редні по зиції у май новій стра ти фіка -
ційній ієрархії. Так, 36,5% сімей во лодіють зви чай ни ми 1–2-кімнат ни ми
квар ти ра ми із зви чай ним ре мон том, 35,1% — та ко го кштал ту 3–5-кімнат ни -
ми квар ти ра ми. Мен ше тре ти ни ма ють у влас ності пе ре важ но ав то мобілі,
“старші” за 5 років. Основ ним дже ре лом до ходів є за робітна пла та (86,8%),
хоча є й інші дже ре ла, се ред яких ви пад кові за робітки ста нов лять 18,4%.

Влад ний капітал. У влад но-адміністра тивній ієрархії пе ре ва жа ють по -
зиції ме нед жерів, управлінців се ред ньої лан ки, об слу го ву валь но го адмінi -
ст ра тив но го пер со на лу й т. ін. Що ж до рівня ду хов ної вла ди, то 49,5% із них
виз на ча ють рівень сво го ав то ри те ту се ред на вко лишніх лю дей як се редній.
У пло щині політич ної вла ди дану ве рству утво рю ють пе ре важ но про сті ви -
борці — 91%. Але є й індивіди, які посіда ють інші по зиції за рівнем політич -
ної вла ди — май же 2% вза галі не ма ють ви бор чо го пра ва, 5,7% є чле на ми
політич них партій та організацій, 1,5% на ле жать до се ред ньої лан ки (на
рівні реґіону) керівних органів політич них партій та гро ма дських рухів.

Куль тур ний капітал. Освітній ценз ве рстви теж є не однорідним, хоча
більш як по ло ви на (54,2%) здо бу ли вищу або не пов ну вищу освіту. Ха рак те -
рис ти ки вер баль но-по ведінко вої куль ту ри роз поділя ють ся нерівномірно,
але для май же 47% ве рстви цей по каз ник був оціне ний як ви щий за се -
редній. За роз поділом уза галь не но го по каз ни ка рівня во лодіння спеціаль -
ни ми вміння ми та досвідом ро бо ти мож на зро би ти вис но вок, що більш як
по ло ви на ве рстви має знач ний досвід ро бо ти та за довільно во лодіє іно зем -
ни ми мо ва ми та ком п’ю тер ною технікою.

Соціаль ний капітал. За соціаль ним по ход жен ням 42,9% є вихідця ми із
сімей з се ред ньо го освітньо-про фесійно го рівня та із зміша них сімей (один

30 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 3

На талія Ко валіско, Рус лан Сав чи нський



із батьків має ви со кий освітньо-про фесійний рівень, а інший — низ ь кий). За 
по каз ни ка ми осо бис тих та сімей них соціаль них зв’язків, ви ко рис то ву ва них
або здат них бути задіяни ми для роз в’я зан ня осо бис тих про блем, ве рства ха -
рак те ри зується рад ше се редніми по зиціями в полі соціаль но го капіталу.

Сим волічний капітал. Сим волічні по каз ни ки за оцінка ми на рівні  гро -
мадської дум ки є до сить ви со ки ми — 83% пред став ників ве рстви посіли чет -
вер ту по зицію на об’єктивній шкалі соціаль но го пре сти жу. Реш та розмісти -
ли ся на треть о му та дру го му щаб лях. Са мо оцінки влас но го соціаль но го,
втім, є дещо ни жчи ми, бо по ло ви на пред став ників ве рстви оціню ють пре -
стиж сво го соціаль но-про фесійно го ста ту су як се редній. Ха рак те рис ти ка
пре сти жу відповідних організацій є різноп ла но вою. Більшість рес пон ден -
тів (41%) виз на чи ли пре стиж організації, в якій вони пра цю ють, як се ред -
ній. Близь ко 15% вва жа ють свою організацію дуже пре стиж ною, а 31,1% —
рад ше пре стиж ною, ніж ні.

За об ся гом усіх видів капіталів профіль ве рстви є віднос но рівним (див.
рис. 3). Рівень куль тур но го, сим волічно го, влад но го та соціаль но го ка піта -
лів мож на вва жа ти се реднім, оскільки вони ло калізу ють ся близь ко до се ре -
ди ни за сто со ва них шкал.

Рис. 3. Стра тифікаційні профілі верств міста Льво ва

Ба зо ва еко номічно ак тив на ве рства. Ба зо вою цю ве рству ми на зва ли
відповідно до терміно логії, за про по но ва ної російським соціоло гом Т. За -
слав ською при виз на ченні стра тифікаційних груп російсько го суспільства
[28]. Але відмінність по ля гає в тому, що ми ще вирізняємо тут еко номічно
ак тив ну та еко номічно не зай ня ту (пенсіоне ри, учні, сту ден ти, до мо гос по -
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дар ки тощо) ве рстви. Ба зо ва ве рства утво рює осно ву стра тифікаційної
струк ту ри міста, її час тка в цілому ста но вить 38,7%.

Еко номічний капітал. Ця ве рства діста ла на зву “ба зо ва еко номічно ак -
тив на ве рства”, оскільки її утво рю ють ак тивні на рин ку праці індивіди. Про -
те аналіз еко номічно го ста но ви ща ве рстви по ка зує, що, не зва жа ю чи на
 зайнятість її пред став ників у різних сфе рах, в цілому вона посідає по -
зицію, ни жчу за се ре ди ну еко номічної стра тифікаційної ієрархії. Май же
60%  верст ви ма ють се ред ньомісяч ний дохід 451–900 грн; дру гою за ве ли чи -
ною — 22,8% — є час тка осіб, що за роб ля ють мен ше за офіційно вста нов ле -
ний про жит ко вий мінімум, який дорівнює 450 грн. Дещо більше за по ло ви -
ну оцінили ма теріаль не ста но ви ще влас них сімей як се реднє за су час них
умов в Україні, вка зав ши, що сімей но го бюд же ту вис та чає, але при дбан ня
то варів три ва ло го ко рис ту ван ня по в’я за не з труд но ща ми. Зовсім не ма ють
май на, яке б при но си ло при бу ток, 82,5% із цих лю дей. Ви ко рис то ву ють пе -
ре важ но як капітал речі, що відповіда ють пе реліку “ком п’ю тер, по бу то ва
техніка, елек троінстру мен ти і т.п., цінні па пе ри, які при но сять не знач ний
при бу ток, не ве ликі де по зитні вкла ди в бан ку” лише 14% індивідів із цієї
верстви.

Люди да ної ка те горії во лодіють не знач ним об ся гом не про дук тив но го
май на. Близь ко 77% ма ють у влас ності квар ти ри зі зви чай ним ре мон том;
лише 24,6% рес пон дентів мо жуть ствер джу ва ти, що їхня сім’я має у влас -
ності ав то мобіль вітчиз ня но го ви роб ниц тва або ви роб ниц тва країн СНД.

Для основ ної маси ве рстви основ ним дже ре лом до ходів є за робітна пла -
та. Нас туп ни ми за зна чимістю є такі дже ре ла, як ви пад кові раз ові за робітки
(18,7%) та фіна нсо ва до по мо га ро дичів, друзів, зна йо мих (14,6%).

Влад ний капітал. Для цієї ка те горії ха рак терні різно манітні ста тусні по -
зиції на осі адміністра тив ної вла ди, пе ре важ но на лежні до се ре ди ни ад -
міністра тив ної ієрархії (ме нед жер, бри га дир, помічник, сек ре тар, тех но лог,
служ бо вець із ви щою або се ред ньою спеціаль ною освітою), а та кож по зиції
кваліфіко ва них і не кваліфіко ва них робітників. Рівень неофіційної (ду хов -
ної) вла ди для 46,8% індивідів із да ної ве рстви мож на вва жа ти се реднім —
вони не ма ють знач но го рівня ав то ри те ту для на вко лишніх лю дей. У по -
літич но му вимірі всю ве рству ста нов лять ви борці; 1,8% є чле на ми політич -
них партій, рухів та гро ма дських об’єднань; 0,6% не ма ють ви бор чо го пра ва.

Куль тур ний капітал. За рівнем освіти 55% пред став ників ве рстви ма -
ють се ред ню спеціаль ну та про фесійно-технічну освіту. Май же 40% здо бу -
ли вищу та не пов ну вищу освіту. Кон ку рен тос про можність ве рстви на рин -
ку праці за га лом є се ред ньою та ни жчою за се ред ню, оскільки за по каз ни ком 
спеціаль них умінь та досвіду ро бо ти більшість посіда ють тре тю та дру гу по -
зиції за п’я тис ту пе не вою шка лою. За галь ний рівень вер баль но-по ведінко -
вої куль ту ри ве рстви мож на вва жа ти ви щим за се редній, для більшості її
пред став ників ха рак тер не вжи ван ня про стої по бу то вої мови, а по ведінка
та ма не ра спілку ван ня ха рак те ри зу ють ся узви чаєним се ред за га лу рівнем
культури.

Соціаль ний капітал. Із сільських та міських сімей із се реднім про фе -
сійним та освітнім рівнем (сім’ї служ бовців), а та кож зміша них сімей (один
із батьків із ви со ким освітнім та про фесійним рівнем, а інший — із низ ь ким)
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по хо дять 42,7% індивідів. Май же тре ти ну ве рстви ста нов лять вихідці із
сімей робітників. Рівень соціаль но зна чи мих кон тактів є до волі низ ь ким.
Ви ко рис та ти власні соціальні зв’яз ки для роз в’я зан ня окре мих про блем має
мож ливість 57,3%, а 29,8% не ма ють та ких зв’язків. Соціальні зв’яз ки, аку -
муль о вані в ро дині, та кож є не знач ни ми. Так, 60,8% лише в окре мих ви пад -
ках мо жуть задіяти осо бисті зв’яз ки членів ро ди ни для за ла год жен ня осо -
бис тих пи тань.

Сим волічний капітал. У сим волічно му полі нерівності за об’єктив ни ми
оцінка ми осо бис тих ста тусів пред став ників ве рстви за шка лою соціаль но го
пре сти жу ви яв ля ють ся до волі ви сокі по зиції пред став ників ве рстви. На
чет вер то му щаблі (із п’я ти) пе ре бу ва ють 77,2% із них. Са мо оцінка пре стиж -
ності влас но го соціаль но-про фесійно го ста ту су є не одноз нач ною — спос -
теріга ють ся як ви сокі, так і низ ькі оцінки. Про те найбільша час тка цих лю -
дей оціню ють пре стижність сво го ста ту су як се ред ню. Кар ти на са мо оцінок
пре стиж ності уста нов, в яких вони пра цю ють, є та кож нерівною. Дуже пре -
стиж ною свою організацію вва жа ють 18,1%, рад ше пре стиж ною, ніж ні, —
28,1%, по се ре дині шка ли пре сти жу розміщу ють своє місце за й ня тості
29,2%, на дру го му — 21,1%, а 3,5% вва жа ють його не прес тиж ним.

За га лом ве рства має знач ний ступінь не кон сис тен тності (див. рис. 3). Її
пред став ни ки во лодіють се редніми по каз ни ка ми куль тур но го капіталу, по -
зиція в сим волічно му полі є дещо ви щою за се ред ню, а у влад но му — на впа -
ки, дещо ни жчою. Опріч того, для “ба зо вої еко номічно ак тив ної ве рстви” ха -
рак тер ний низ ь кий рівень еко номічно го та соціаль но го капіталів.

Ба зо ва еко номічно не зай ня та ве рства. Якщо по пе ред ня ве рства — це
еко номічно ак тив не, за й ня те на се лен ня, то пред став ни ка ми ба зо вої еко -
номічно не зай ня тої ве рстви є пе ре важ но люди, які не пра цю ють — пенсіоне -
ри, до мо гос по дар ки, сту ден ти, учні, без робітні тощо. Відповідно ця ве рства
ха рак те ри зується віднос но низ ь ки ми по зиціями в по лях нерівності, які
знач ною мірою за ле жать від еко номічної за й ня тості індивіда.

Еко номічний капітал. Не зай нятість лю дей цієї ка те горії по зна чи ла ся на
їхніх по зиціях в еко номічній стра тифікаційній ієрархії. Більшість (66,7%)
от ри му ють дохід, мен ший за 450 грн, тоб то за про жит ко вий мінімум. Щодо
пря мої са мо оцінки за ма теріаль ним стат ком сімей, то більшість виз на ють,
що їм за га лом вис та чає гро шей на про дук ти та не обхідні речі. Май же 27%
вва жа ють свої сім’ї за без пе че ни ми. Ця тен денція підкріплюється ло ка ліза -
цією не знач ної час ти ни ве рстви (близь ко 3%) на шкалі про дук тив но го май -
на, що вка зує на во лодіння се реднім та ма лим бізне сом тощо. Про те за ко -
номірно, що більш як по ло ви на (64,5%) не ма ють про дук тив но го май на (ви -
роб ни чо го капіталу).

Вив ча ю чи соціальні по зиції індивідів, слід зва жа ти на опо се ред ко ва ний
вплив ста но ви ща сім’ї індивіда в суспільстві. Нап рик лад, у разі цієї ве рстви
ми мо же мо спос терігати си ту ацію, коли, по при не зай нятість, знач на кіль -
кість сімей ма ють се редній ма теріаль ний ста ток. За га лом по зиції сімей да -
ної ве рстви на шкалі не про дук тив но го май на засвідчу ють во лодіння всією
не обхідною по бу то вою технікою, доб рот ним одя гом тощо. Жит ло, яке є у
влас ності цих сімей, — це пе ре важ но зви чайні квар ти ри із зви чай ним ре мон-
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том (33,3% — 3–5-кімнатні квар ти ри, 37,7% — 1–2-кімнатні). Більш як по ло -
ви на сімей пред став ників ве рстви ма ють у влас ності ав то мобіль, про те пе ре -
важ но “стар ший” за 5 років.

Ха рак терні різні дже ре ла осо бис тих до ходів, про те, з огля ду на не зай -
нятість пред став ників ве рстви — це пе ре дусім сти пендії; фіна нсо ва до по мо -
га ро дичів, друзів, зна йо мих; пенсії; ви пад кові, раз ові за робітки; соціаль на
до по мо га (суб сидії, соціальні вип ла ти) тощо.

Влад ний капітал. Влад но-адміністра тив но го ре сур су зовсім по збав лені
86,2% лю дей цієї ка те горії. Що ж до рівня політич ної вла ди, то 88,4% є про -
сти ми ви бор ця ми, 5,1% — ря до ви ми чле на ми політич них партій та гро ма д -
ських рухів, 3,6% на ле жать до се ред ньої лан ки (на рівні реґіону) керівних
органів політич них організацій, 2,9% — до керівно го скла ду політич них сил
Украї ни. За рівнем ду хов ної вла ди та ав то ри те ту тре ти на ве рстви ха рак те -
ри зується знач ним ав то ри те том, така сама кількість є не знач ною мірою ав -
то ри те том для інших лю дей, а близь ко 37% оціню ють рівень своєї ду хов ної
вла ди як се редній.

Куль тур ний капітал. За рівнем освіти осно ву ве рстви утво рю ють люди
з ви щою та не пов ною ви щою освітою — 70,3%. За ха рак те рис ти ка ми спе -
ціаль них умінь та досвіду ро бо ти рівень ве рстви ни жчий за се редній (пе ре -
важ но дру гий ща бель за п’я ти баль ною шка лою). Але рівень вер баль но-по -
ведінко вої куль ту ри є ви щим за се редній — більш як по ло ви на пред став -
ників ве рстви пра виль но роз мов ля ють та ввічли во по во дять ся, зрідка вжи -
ва ю чи по бу то ву лек си ку, тощо.

Соціаль ний капітал. За соціаль ним по ход жен ням і ця ве рства є до сить
не однорідною. Про те осно ву її утво рю ють вихідці із сільських та міських
сімей із се реднім про фесійним та освітнім рівнем (сім’ї служ бовців) або зі
зміша них сімей (один із батьків із ви со ким освітнім та про фесійним рівнем,
а інший — із низ ь ким). Рівень осо бис тих та соціаль них зв’язків,  зосере -
джений у їхніх сім’ях, до волі низ ь кий. На рівні осо бис тих кон тактів та
сімей них зв’язків більшість мо жуть роз в’я зу ва ти не знач ну час ти ну влас них
про блем.

Сим волічний капітал. Ве рства ха рак те ри зується дуже низ ь ким рівнем
сим волічних ре сурсів, оскільки її осно вою є еко номічно не зай няті індивіди;
на об’єктивній шкалі соціаль но го пре сти жу більшість із них пе ре бу ва ють на
нижніх щаб лях. За са мо оцінкою пре стиж ності влас но го соціаль но го ста ту -
су 95,7% зовсім по збав лені пре сти жу. Оскільки прак тич но всі пред став ни ки 
ве рстви не пра цю ють, у “поле пре стиж ності організації за місцем за й ня -
тості” вони не по трап ля ють.

За га лом ве рству мож на сха рак те ри зу ва ти як таку, що має се редні по -
зиції в куль тур но му та соціаль но му полі нерівності (див. рис. 3); не знач ним
є об сяг влад но го та еко номічно го капіталу і дуже ма лим — сим волічних
 ресурсів.

Ниж ча ве рства пе ре бу ває вни зу стра тифікаційної ієрархії, тож тра -
диційно виз на чається як ни жча. Така на зва, на нашу дум ку, є вип рав да ною,
оскільки низ ькі по зиції ве рстви в стра тифікаційно му про сторі нерівності
виз на ча ють ся дуже низ ь ки ми по зиціями май же за всіма по каз ни ка ми.
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Еко номічний капітал. Знач на час тка ве рстви відзна чається низ ь ки ми
осо бис ти ми се ред ньомісяч ни ми до хо да ми. Май же 90% її пред став ників от -
ри му ють осо бисті до хо ди, нижчі за рівень офіційно вста нов ле но го про жит -
ко во го мінімуму. За кри терієм про дук тив но го май на си ту ація прак тич но
така сама: 95,5% не ма ють май на, яке б при но си ло їм при бу ток. Са мо оцінка
ма теріаль но го ста но ви ща їхніх сімей є дещо ви щою, але теж пе ре важ но
свідчить про низ ькі життєві стан дар ти. Близь ко 49% виз на ють, що гро шей
їм вис та чає лише на на й не обхідніші про дук ти.

Прак тич но повністю ве рства утво ре на з лю дей, чиї сім’ї є ма ло за без пе -
че ни ми. За по каз ни ка ми не про дук тив но го май на більшість ста нов лять ті,
хто має у влас ності лише на й не обхідніші й вель ми за старілі речі. Май же
70% ве рстви про жи ва ють раз ом із сім’єю в 1–2-кімнат них квар ти рах із зви -
чай ним ре мон том. Пе ре важ но не ма ють у влас ності ав то мобілів (87,1%), а ті, 
хто має, во лодіють авто вітчиз ня но го ви роб ниц тва, “стар ше” за 5 років.
Оскільки ве рству ста нов лять го лов но пенсіоне ри, то основ ним дже ре лом
до хо ду для більшості є пенсії (69,8%), соціаль на до по мо га та суб сидії
(15,8%); трап ля ють ся й ви пад кові раз ові за робітки (9,9%), фіна нсо ва до по -
мо га ро дичів, друзів, зна йо мих (30,2%) тощо.

Влад ний капітал. У влад но-адміністра тивній ієрархії ни жча ве рства
подібна до ба зо вої еко номічно не зай ня тої ве рстви й май же повністю утво -
рюється з еко номічно не зай ня тих верств на се лен ня (98,5%). У політич но му
полі повністю посідає низ ькі по зиції: 98% є ви бор ця ми, а 2% вза галі не ма -
ють ви бор чо го пра ва. За рівнем ду хов ної вла ди у зістав ленні з реш тою
верств ця та кож має на й нижчі по каз ни ки.

Куль тур ний капітал. За рівнем освіти ве рства є до сить не однорідною.
По чат ко ву не пов ну се ред ню освіту ма ють 18,8% її пред став ників, за галь ну
се ред ню — 18,3%, се ред ню спеціаль ну — 42,1%, вищу та не пов ну вищу —
16,8%, уче ний ступінь — 4%. Оскільки більшість є не зай ня ти ми, то за уза -
галь не ним по каз ни ком спеціаль них умінь та досвіду ро бо ти вони посіда ють
низ ькі по зиції. Рівень вер баль но-по ведінко вої куль ту ри пред став ників ве -
рстви, хоча й на й ниж чий порівня но з інши ми ве рства ми, все одно тяжіє до
се ред ньо го.

Соціаль ний капітал. За соціаль ним по ход жен ням більш як по ло ви на ве -
рстви по хо дить із про стих сільських сімей (29,2%) та із сімей робітників
(25,2%). Щодо осо бис тих та сімей них соціаль них зв’язків, які мо жуть бути
ви ко рис тані як капітал, то 52,5% ве рстви їх зовсім по збав лені. Більшість або
лише в окре мих ви пад ках мо жуть ви ко рис та ти зв’яз ки членів ро ди ни в осо -
бис тих цілях або не ма ють чи не ви ко рис то ву ють та ких зв’язків.

Сим волічний капітал. Не зай нятість цих лю дей знач ною мірою по зна -
чається на їхніх по зиціях у сим волічно му полі нерівності. За об’єктив ним
по каз ни ком пре стиж ності соціаль но го ста ту су в очах ши ро ко го за га лу
85,6% пред став ників ве рстви посіда ють дру гий ща бель за п’я ти баль ною
шка лою пре сти жу. Май же 97% оціню ють пре стиж влас но го соціаль но го
ста ту су як дуже низ ь кий.

Ве рства є віднос но кон сис тен тною (див. рис. 3) й ха рак те ри зується
 низь кими рівня ми во лодіння влад ним, куль тур ним та соціаль ним ти па ми
капіталів і дуже низ ь ким, коли йдеть ся про такі ре сур си, як еко номічні та
сим волічні.
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Вис нов ки

Підсу мо ву ю чи, мож на за зна чи ти, що ге о метрія от ри ма ної струк ту ри
подібна до три кут ни ка з більш-менш кон сис тен тною й од норідною вер ши -
ною та ни жньою час ти ною, але не кон сис тен тною се ред ньою зо ною з роз ми -
ти ми меж ами між гру па ми, що її утво рю ють.

Осно ву стра тифікаційної струк ту ри міста утво рює ба зо ва стра та (ба зо -
ва еко номічно ак тив на та ба зо ва еко номічно не зай ня та ве рстви); уза галь -
нені ста тусні ха рак те рис ти ки її пред став ників на ле жать до ни жчо го за се -
редній рівень.

Най ви ща та дві на й нижчі ве рстви стра тифікаційної ієрархії міста за
соціаль но-про фесійним ста ту сом є більш го мо ген ни ми, а для реш ти біль -
шою мірою ха рак тер на ге те ро генність.

Що ж до ґен дер но го роз поділу, то більша час тка чо ловіків ха рак тер на
для ви щої ве рстви, а жінок — для ни жчої. Віко вий склад верств є віднос но
рівномірним, за ви нят ком двох ни жчих, у яких пе ре ва жа ють старші та мо -
лодші вікові гру пи.

Слід за зна чи ти, що ста тусні ха рак те рис ти ки верств є дос тат ньо від -
мінни ми. До сить рівномірне во лодіння капіта ла ми різних видів ха рак тер не
для “ви щої та се ред ньої кла сич ної верств”. Роз поділ ре сурсів та капіталів
різних видів в інших ве рствах є нерівномірним й утво рює ла мані стра -
тифікаційні профілі.

Порівняль ний аналіз суб’єктив них та об’єктив них по зицій пред став -
ників різних верств засвідчує на явність пев ної невідповідності між об’єк -
тив ни ми ста ту са ми та самоіден тифікацією, при чо му така невідповідність є
більш ха рак тер ною для ни жчої та ба зо вих верств. На рівні самоіден ти -
фікації для ви щих верств ха рак тер на “пси хо логія се ре дин ності” (тяжіння до 
се ре ди ни стра тифікаційної ієрархії, іден тифікація з се реднім кла сом тощо).

Ре зуль та ти соціологічних досліджень, про ве де них на реґіональ но му
рів ні з ви ко рис тан ням кількісних ме тодів, засвідчу ють, що стра ти фіка -
ційний про стір міста пе ре бу ває в стадії ста нов лен ня та пе ре струк ту ру ван ня, 
у про цесі соціаль ної транс фор мації основних його складових.
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