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Abstract

In the paper, the major problems pertaining to the analysis of ideology in the main
paradigms of the post-World War II sociology of social movements have been iden -
tified. A common flaw in the paradigms of collective behavior and “resource mobili -
zation” was the reduction of ideology to social-psychological processes or instrumental 
rationality based on the fundamental dichotomy between ideological and pragmatic
behavior. The “new social movements”, or identity paradigm created the necessary
prerequisites for nonreductionist analysis of ideology; however, its solution to the
problem of essentialism in the form of the over-extended concept of collective identity
was unsatisfactory. In conclusion, the author makes some suggestions regarding a
more adequate theory of ideology based on the “relational consensus” emerging among 
the researchers of social movements.

Суспільні рухи за кар бо ву ють ся в історії не тільки ве ле люд ни ми ви я ва -
ми про тес ту та яс кра ви ми, інно ваційни ми акціями, а й тими іде я ми, які вони 
про па гу ють та які над и ха ють їх учас ників. Лібе ралізм, націоналізм, со -
ціалізм — на й впли вовіші іде о логії су час ності — на род жу ва ли ся й утвер джу -
ва ли ся в ко лек тивній політичній бо ротьбі, а зго дом ста ва ли орієнти ра ми
для но вих ма со вих рухів. Іде о ло ги, інте лек ту а ли, так чи іна кше по в’я зані із
суспільни ми ру ха ми, зро би ли ва го мий вне сок в аналіз при чин соціаль них
не га раздів, фор му ван ня уяв лень про ба жа ний устрій, виз на чен ня стра тегії й 
так ти ки бо роть би за суспільні зміни. І не зва жа ю чи на це, впли вові до -
слідни ки кон ста ту ють па ра док саль ний факт не дос тат ньої роз роб ле ності
про бле ма ти ки іде о логії та на леж но го те о ре тич но го апа ра ту в су часній со -
ціо логії суспільних рухів [1; 2]. В останні де ся тиріччя сам термін “іде о логія”
за сто со вується рідше і менш сис те ма тич но порівня но з та ки ми термінами,
як “фрей ми” та “іден тичність”. Існує віднос но мало досліджень, при свя че -
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них про це сам соціалізації ак тивістів під ку том зору фор му ван ня кри тич но -
го світог ля ду, ме ханізмам взаємов пли ву іде о логічних уяв лень та стра те -
гічній діяль ності суспільних рухів.

Соціологічний аналіз іде о логічних про цесів є на галь ною про бле мою не
тільки світо вої соціології суспільних рухів; за умов так зва них но вих  демо -
кратій, до яких на ле жить і укр аїнське суспільство, по тре ба в ньо му особ ли -
во відчут на. Відомо, що час то суспільні рухи по чи на ють ся з фор му ван ня
“кри тич них спільнот” інте лек ту алів (Т.Ро чон), груп, іден тичність яких
ґрун тується пе ре дусім на іде о логії як певній сис темі пе ре ко нань і які не
стільки ви ко рис то ву ють про тес тну прак ти ку суспільних рухів, скільки є
носіями й по ши рю ва ча ми кри тич них ідей. Для вив чен ня за род жен ня та по -
ши рен ня суспільних рухів в Україні з по я вою но вих політич них мож ли вос -
тей уна слідок лібе ралізації політич но го ре жи му на прикінці 1980-х років не -
обхідно вип ра цю ва ти по туж ний те о ре тич ний апа рат аналізу іде о логічних
про цесів, яко го західна соціологія не може над а ти.

Отже, ме тою цієї статті є виз на чен ня основ них про блем аналізу іде о -
логії в повоєнній соціології суспільних рухів. У рам ках жод ної із тра диційно 
ви ок рем лю ва них дослідни ка ми провідних па ра дигм у ца рині досліджен ня
суспільних рухів, а саме па ра дигм ко лек тив ної по ведінки, мобілізації ре -
сурсів та іден тич ності, досі не було за про по но ва но те о ре тич но го підхо ду,
який би поєдну вав не ре дукціоністський аналіз внутрішньої логіки та струк -
ту ри іде о логічних сис тем із по яс нен ням їхніх ди наміки та взаємов пли ву із
соціаль ною струк ту рою й соціаль но-пси хо логічни ми про це са ми. Виз на чен -
ня го лов них вад по пе редніх досліджень до по мо же спря му ва ти ро бо ту зі
ство рен ня більш адек ват ної теорії іде о логії в суспільних ру хах.

Па ра диг ма ко лек тив ної по ведінки

Так званій па ра дигмі ко лек тив ної по ведінки відповідає цілий ком плекс
різно манітних теорій щодо при ро ди і при чин ви ник нен ня ко лек тив ної по -
ведінки (а суспільні рухи, згідно з цією па ра диг мою, ста нов лять один із
різно видів ко лек тив ної по ведінки). Найбільша по пу лярність цих теорій
при па дає на 50–60-ті роки ХХ століття. Сим волічний інте ракціонізм Г.Блу -
ме ра, Р.Тер не ра та Дж.Кіліана, струк тур ний функціоналізм Н.Смел зе ра,
теорії ма со во го суспільства В.Кор нга у зе ра, Г.Арендт і Е.Фро ма, аналіз ре -
ля тив ної деп ри вації як при чи ни ре во люцій та суспільних рухів Дж.Дейвіса,
зви чай но, не яв ля ють со бою якийсь цілісний, од норідний те о ре тич ний під -
хід. Однак усі ці теорії поділя ють певні ба зові при пу щен ня і за галь не уяв -
лен ня про ко лек тив ну по ведінку та суспільні рухи, що й дає підста ви відно -
си ти їх до однієї на уко вої па ра диг ми.

Усі пе релічені теорії ви хо дять із по сту ла ту про існу ван ня віднос но гар -
монійно го, на ла год же но го інсти туціональ но го по ряд ку. Внаслідок пев них
струк тур них змін зрос тає на пру га (strain), що зреш тою при зво дить до зла-
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му, роз па ду (breakdown) узви чаєного по ряд ку1 — однією з відповідей на це і
є ко лек тив на по ведінка у формі паніки, про явів на строїв на тов пу, ма со вих
за хоп лень, бо жевіль і, зок ре ма, суспільних рухів (при пус ка ло ся, що всі ці
різно манітні суспільні яви ща ма ють спільні ба зові ме ханізми й ви яв ля ють
подібність у про це сах ви ник нен ня та роз вит ку). Звідси уяв лен ня про не -
інсти туціоналізо ваність, нереґульо ваність ко лек тив ної по ведінки та при -
нци по ву відмінність між ко лек тив ною по ведінкою і “нор маль ною”, по всяк -
ден ною взаємодією між людь ми. Звідси й ха рак тер не для де я ких до слід -
ників ко лек тив ної по ведінки, але вод но час над зви чай но спірне твер джен ня
про ірраціональність по ведінки ак тивістів. До сить час то те о ре ти ки да ної
па ра диг ми вва жа ли марґіна льні гру пи з віднос но більшим сту пе нем відчу -
же ності більш схиль ни ми до ко лек тив ної по ведінки.

Ви хо дя чи із цих за са до вих по ло жень фор му ва ли ся й відповідні уяв лен -
ня про функції іде о логії в суспільних ру хах. На сам пе ред іде о логія по ста ва -
ла як така, що сприяє ви ник нен ню суспільних рухів як однієї з форм ко лек -
тив ної по ведінки. Згідно з теорією Н.Смел зе ра, по ши рен ня так зва них уза -
галь не них віру вань є однією з не обхідних пе ре ду мов ви ник нен ня ко лек тив -
ної по ведінки. За не по коєння, що ви ни кає в амбіва лентній си ту ації вна -
слідок зрос тан ня струк тур ної на пру ги, має бути “ко рот ко за мкне не” (short-
 circuited), спря мо ва не в рус ло ко лек тив ної по ведінки. Отже, уза галь нені
віру ван ня (в тому числі й іде о логії суспільних рухів), за Смел зе ром, ма ють
при нци по во ірраціональ ну при ро ду, оскільки спро щу ють уяв лен ня про
при чи ни не спо кою й на в’я зу ють по яс нен ня си ту ації як наслідку дії “злих
сил” [3, с. 124]. На томість за “нор маль ним” сце нарієм не за до во лені мали б
діяти “круж ним шля хом” — че рез існу ючі соціальні інсти туції.

Логічним вис нов ком із ра ди каль но го про тис тав лен ня ко лек тив ної й по -
всяк ден ної по ведінки була ди хо томія між лібе раль но-плю ралістич ною й
“екс тремістською” політи кою ма со вих суспільних рухів [4]. Теорія плю ра -
лізму, роз роб лю ва на, зок ре ма, Р.Да лем, пе ре дба ча ла при нци по ву мож ли -
вість і доцільність до сяг нен ня ба лан су між інте ре са ми різних суспільних
груп; існу ван ня об’єктив но ан та гоністич них суспільних відно син відки да ло -
ся. Від повідно, праг ма тич на, де мок ра тич на політика мала по ля га ти в го тов -
ності до ся га ти ком промісів, іти на певні по ступ ки за ра ди збе ре жен ня спіль -
них пра вил гри, а екстремізм ма со вих рухів по яс ню вав ся відмо вою при й ма ти
на слідки час тко вої або цілко ви тої по раз ки. На дум ку те о ре тиків плю ралізму
та ма со во го суспільства, іде о логічна, екстремістська політика по чи нається
тоді, коли ком проміс відки дається і ви су вається ви мо га по вно го за до во лен ня
гру по вих інте ресів. Неіде о логічна політика лобістських груп та ку лу ар них
пе ре го ворів под а ва ла ся як нор ма тив ний ідеал  демо кратії, на томість іде о -
логізо ва на політика ма со вих рухів прирівню ва ла ся до екстремізму.

Та ким чи ном, іде о логічна дія про тис тав ля ла ся праг ма тичній. За схе -
мою Дж.Сар торі, по нят тя іде о логії сто су ва ло ся та ких сис тем уяв лень, що
скла да ли ся з еле ментів, для яких ха рак терні, по-пер ше, “когнітив на за -
критість”, тоб то не прий нят тя тих емпірич них фактів та логічних ар ґу мен -
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сліджен нях суспільних рухів: теорії зла му або на пру ги.



тів, що мо жуть по ста ви ти під сумнів істинність цих уяв лень; по-дру ге, силь -
не афек тив не на ван та жен ня. На томість праг ма тич на сис те ма уяв лень ха -
рак те ри зу ва ла ся “когнітив ною відкритістю” та слаб кою афек тивністю [5,
с. 405]. Хоча незрідка йшло ся про вибірко ву спорідненість іде о логічно го
спо со бу мис лен ня з філо со фським раціоналізмом на про ти ва гу емпіриз му
[5, с. 402], на справді іде о логію роз гля да ли фак тич но як си нонім дог ма тич -
ності, фа на тич ності та емоційної ірраціональ ності. Час то пред ме том ана -
лізу ста ва ли різно манітні організаційні ме ханізми та про па ган дистські ме -
то ди ки, що да ють змо гу ліде рам суспільних рухів маніпу лю ва ти інтер пре -
тацією об’єктив ної ре аль ності з боку своїх послідов ників і в та кий спосіб
три ма ти їх під кон тро лем [6; 7].

Усі іде о логії уяв ля ли ся струк тур но та функціональ но еквіва лен тни ми.
За па ра диг ма тич ним вис ло вом Е.Го фе ра, “якщо на род дозрів до ма со вих
рухів, то це за зви чай озна чає, що він го то вий до будь-яко го з них, а не тільки
до яко гось од но го руху з пев ною док три ною чи про гра мою... усі ма сові рухи
взаємо замінні, один рух із легкістю може пе ре тво ри ти ся в інший: ре лi -
гійний рух може транс фор му ва ти ся в націоналістич ний чи в соціаль ну ре -
во люцію; соціаль на ре во люція — у во йов ни чий націоналізм чи в релігійний
рух; націоналістич ний рух може пе ре тво ри ти ся в релігійний чи в соціаль ну
ре во люцію” [8, с. 29, 30]. За умов роз гор тан ня “хо лод ної війни” було по пу -
ляр ним зістав лен ня ко муністич ної й фа ш истської іде о логій під за галь ною
руб ри кою “то таліта риз му”. Хоча, як підкрес лю ва ла Г.Арендт, “усі іде о логії
містять то талітарні еле мен ти, але влас не ці дві повністю роз роб ле но тільки
то талітар ни ми ру ха ми, і це ство рює хиб не вра жен ня, на чеб то тільки рас изм
і ко мунізм то талітарні за ха рак те ром” (курс. мій. — В.І.) [9, с. 524].

Незрідка ви ко рис то ву ва ло ся й порівнян ня іде о логічних і релігійних
уяв лень. Наче мав пу ю чи мар ксистські кон цепції іде о логії як чин ни ка, що
підтри мує стабільність панівно го ладу, пе ре важ но кон сер ва тивні те о ре ти ки 
ко лек тив ної по ведінки спря мо ву ва ли кри тич не жало сво го аналізу на ідеї,
що над и ха ли ан ти сис темні суспільні рухи. “Опій для інте лек ту алів”, “се ку -
лярні релігії” — так на зи ває Р.Арон мар ксизм та інші іде о логії [10]. У цьо му
ж річищі ре во люційні рухи порівню ють ся з міле на р истськи ми [11], а пу ри -
танські святі — з ленінськи ми про фесійни ми ре во люціоне ра ми [12].

Час то на тхненні пси хо а налізом соціаль но-пси хо логічні досліджен ня,
що були над зви чай но по ши рені в рам ках па ра диг ми ко лек тив ної по ведінки,
аналізу ва ли індивіду альні риси учас ників суспільних рухів та функції іде о -
логії в кон тексті осо бистісних рис ак тивістів. Нап рик лад, за Е.Фро мом,  на -
цистська іде о логія, впи су ю чи дрібно го бур жуа в чітку ієрархічну струк ту ру
ма со во го руху з ха риз ма тич ним ліде ром і при нци па ми, що за охо чу ють ксе -
но фо бську аґресію, та ким чи ном, за до воль ня ла по тре би підко рен ня та па -
ну ван ня, ха рак терні для са до ма зохістсько го ком плек су, істо рич но по ши ре -
но го се ред низів німець ко го се ред ньо го кла су й над зви чай но за гос тре но го
внаслідок падіння мо нархії та еко номічних не га раздів 1920–1930-х років
[13]. Ста ту су кла сич но го на бу ло “Досліджен ня ав то ри тар ної осо бис тості”,
здійсне не гру пою на уковців на чолі з Т.Адорно [14]. На їхню дум ку, люди
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з ви со ки ми по каз ни ка ми за F-шка лою “ав то ри тар но го ха рак те ру”1 більш
схильні до ксе но фобії та сприй нят ливіші до фа ш истської про па ган ди. Про те
мас шта би по ши ре ності рис ав то ри тар ної осо бис тості, зафіксо вані й са ми ми
ав то ра ми, мали б при звес ти до знач но більшої впли во вості й по туж ності пра -
во ра ди каль них ідей і рухів у західноєвро пе йських та північно а ме ри ка н ських
суспільствах, ніж це на справді мало місце у другій по ло вині ХХ сто ліття, що
ста вить під сумнів пра вильність вис новків за зна че но го до сліджен ня.

Отже, не зва жа ю чи на ве ли ку, іноді навіть пе ребільше ну, роль, яка відво -
ди ла ся іде о логії в суспільних ру хах, у рам ках па ра диг ми ко лек тив ної по -
ведінки так і не вда ло ся здійсни ти адек ват но го аналізу іде о логічних сис тем.
Унаслідок цен траль но го ста ту су ди хо томії між “ірраціональ ною” іде о ло -
гічною ко лек тив ною по ведінкою і “раціональ ною” праг ма тич ною інсти -
туціоналізо ва ною взаємодією при нци пові відмінності у змісті (зок ре ма, й
різний ступінь раціональ ності та праг ма тич ності) іде о логічних сис тем від -
хо ди ли на дру гий план. Акцент ро би ли на особ ли вос тях “іде о логічності” як
та кої; унікаль ним взаємоз в’яз кам ідеаційних еле ментів та внутрішній логіці 
тих чи тих іде о логічних сис тем не приділяли на леж ної дослідниць кої ува ги.
Іде о логічна ди наміка фак тич но зво ди ла ся до ди наміки ефек тив ності ме ха -
нізмів пропаганди та групових процесів. Ідеологія редукувалася до со ціаль -
ної психології.

Па ра диг ма мобілізації ре сурсів

1970-ті роки є періодом па ра диг маль но го зсу ву в на уко во му аналізі
суспільних рухів. До соціології при хо дить нове по коління дослідників,
 багато з яких були ак тивіста ми різно манітних проґре сив них рухів 1960-х
ро ків. Оче вид но, що вони не мог ли аналізу ва ти свій влас ний досвід крізь
при зму про тис тав лен ня “не нор маль ної” ко лек тив ної по ведінки й “нор маль -
ної” по всяк ден ної взаємодії, уяв ля ю чи свої іде а ли та цінності квазіре лігій -
ни ми фан то ма ми, а са мих себе — маніпуль о ва ни ми фа на ти ка ми. Суспільні
рухи по ча ли роз гля да ти як раціональ ну “політику іншими засобами”
(Ч.Тілі).

Кла сич ним при кла дом за сто су ван ня еко номістич ної теорії раціональ -
но го ви бо ру до аналізу ко лек тив ної дії є відома пра ця М.Олсо на, що вий шла
дру ком у 1965 році й мала ве ли кий вплив на аме ри ка нську соціологію
суспільних рухів [15]. Цен траль ною те зою книж ки є те, що раціональні
індивіди не бу дуть док ла да ти зу силь і ре сурсів для за без пе чен ня своєї гру пи 
ко лек тив ни ми бла га ми, що ними в будь-яко му разі, за виз на чен ням, змо же
ко рис ту ва ти ся кож ний, не за леж но від сво го внес ку в їх до сяг нен ня. На дум -
ку М.Олсо на, це ство рює фун да мен таль ну про бле му для са мо ор ганізації ве -
ли ких груп, яка може бути роз в’я за на лише шля хом над ан ня їхнім чле нам
так зва них вибірко вих сти мулів (selective incentives).
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1 Тоб то з ви со ки ми по каз ни ка ми кон венціоналізму, ав то ри тар ної догідли вості,
ав то ри тар ної аґресії, антиінтра цепції, за бо бон ності та сте ре о типізо ва ності, схиль -
ності мис ли ти в ка те горіях “сили” та “вла ди”, дес трук тив ності та цинізму, про ек тив -
ності та надмірної зацікав ле ності ви я ва ми сек су аль ності.



Лише дех то із соціологів цілко ви то при став до вис новків Олсо на, про те
пе ре важ на більшість дослідників, які пра цю ва ли в рам ках па ра диг ми мо -
білізації ре сурсів, так чи іна кше спи ра ли ся у своєму аналізі на імпліцит не
при пу щен ня про ак тивістів суспільних рухів як раціональ них діячів, еґо -
їстич них індивідів, що постійно каль ку лю ють свої виг раші й вит ра ти від
участі. На про ти ва гу теоріям ко лек тив ної по ведінки, в яких одне з цен траль -
них місць посідав кон цепт на пру ги, що вик ли кає не за до во лен ня, в пізніших
досліджен нях це по нят тя відхо дить на марґінес. Як слуш но за вва жу ва ли те -
о ре ти ки па ра диг ми мобілізації ре сурсів, в усі істо ричні періоди й у всіх
суспільствах мож на знай ти гру пи не за до во ле них, але не за вжди ла тен тне
не за до во лен ня пе ре хо дить у відкриті про тестні дії. Виз на чаль ни ми чин ни -
ка ми, варіація яких кра ще по яс нює ко ли ван ня про тес тної ак тив ності, є  до -
ступ до не обхідних ре сурсів та мак рос трук тур ний кон текст. Відповідно, в
одній із версій па ра диг ми мобілізації ре сурсів (по в’я за ної го лов но з іме на ми 
Дж.Мак Карті та М.Зал да) чільне місце в аналізі надається організаціям
суспільних рухів та іншим “мобілізаційним струк ту рам” як інстру мен там у
ру ках за пов зят ли вих ак тивістів для аку му ляції та задіяння ма теріаль них,
лю дських і соціаль них ре сурсів для втілен ня цілей того чи іншо го су спіль -
но го руху [16]. Ве ли ка ува га приділяється стра тегічній діяль ності з фан -
дрей зинґу та рек ру ту ван ня учас ників суспільних рухів. У так зва них тео -
ріях політич но го про це су, іншій версії па ра диг ми мобілізації ре сурсів, за по -
чат ко ваній Ч.Тілі [17], важ ли во го зна чен ня на бу ває по нят тя струк ту ри
політич них мож ли вос тей (зок ре ма, рівня реп ре сив ності дер жав но го апа ра -
ту, сту пе ня кон солідації прав ля чої еліти та наявності впливових союзників
у суспільних рухів, загальної відкритості політичних інституцій [18, с. 27]),
зміни в яких впливають на витрати, ризики та очікувані наслідки, пов’язані
з колективною дією.

Нез ва жа ю чи на те, що теорія політич но го про це су помісти ла аналіз
суспільних рухів у соціаль но-істо рич ний кон текст на про ти ва гу “під при єм -
ниць ким” теоріям, за над то зо се ред же ним на досвіді праг ма тич них та вузь -
кос пеціалізо ва них (single-issue) організацій суспільних рухів у США, вона
поділяла з ними ба зові при пу щен ня теорії раціональ но го ви бо ру. На го лос
на об’єктив них струк тур них де терміна нтах про цесів у суспільних ру хах
 не супроводжувався на леж ним аналізом ролі куль тур них та соціаль но-пси -
хо логічних чин ників, від яких за ле жить бу дуть чи не бу дуть ви ко рис тані
ак тивіста ми на явні політичні мож ли вості. Че рез це за галь на схе ма  пояс -
нення була за над то ме ханістич ною: лю дська аґентність мала ав то ма тич но
підши ко ву ва ти ся до об’єктив ної соціаль ної струк ту ри, що з не обхідністю
озна чає апріорне по сту лю ван ня пев них при пу щень щодо природи лю д -
ської по ведінки, яка в цьому разі аналізується крізь призму вузького еко -
номізму.

У чому ж по ля га ють кон кретні вади за сто су ван ня теорії раціональ но го
ви бо ру до аналізу суспільних рухів? Пе ре дусім вона ґрун тується на дуже
вузькій і спро щеній кон цепції лю дської раціональ ності. Проб ле ма навіть не
в тому, що по сту люється при мат “ма теріаль них” по треб. Нас правді, ба га то
те о ре тиків раціональ но го ви бо ру з легкістю по год жу ють ся, що раціональ на
дія може бути спря мо ва на і на різно манітні “не ма теріальні”, “альтруї стичні” 
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цінності, за со би до сяг нен ня яких, однак, підби ра ють ся відповідно до ін -
стру мен таль ної логіки [19, с. 35]. Річ у тому, що іноді участь у суспільних ру -
хах вза галі роз гля дається ак тивіста ми не як “вит ра та”, на яку не обхідно піти 
для здо бут тя пев но го “бла га”, а як без по се ред ня реалізація при нципів “кра -
що го” суспільства, до яко го вони праг нуть. Проб ле ми раціональ но го ви бо ру 
за собів відповідно до мети в цьо му ви пад ку про сто не існує, оскільки сама
мета і є, вод но час, за со бом до сяг нен ня. Вклю чен ня до по нят тя “вибірко вих
сти мулів” різно манітних “ко лек тив них” або “соліда р истських” мо тивів не
рятує теорію раціональ но го ви бо ру. До “не ма теріаль них” сти мулів не за сто -
совні опе рації до да ван ня і відніман ня1, без яких не мож ли ва раціональ на
каль ку ляція інте ресів. Спільно та може бути не тільки наслідком об’єднан ня 
раціональ них “атомізо ва них” індивідів, як це відбу вається за схе мою Олсо -
на; у ба гать ох ви пад ках вона пе ре дує ко лек тивній дії й зу мов лює її. Люди з
мо мен ту на род жен ня вкорінені в різно манітні соціальні ме режі та сис те ми
стра тифікації. Уяв ля ю чи раціональність не за леж ною від ґен де ру, класу або
раси, теоретики раціонального вибору насправді подають партикулярний
досвід відносно заможних білих чоловіків як універсальну модель людської
поведінки [20].

Навіть за лу чен ня по нят тя “фреймінґу” І.Гоф ма на (схем, що струк ту ру -
ють сприй нят тя й інтер пре тацію ре аль ності) у другій по ло вині 1980-х років
до аналізу куль тур них еле ментів суспільних рухів не роз в’я за ло на ве де них
вище про блем. Термін “фрейм ко лек тив ної дії” за сто со ву вав ся для по зна -
чен ня тієї “зорієнто ва ної на дію су куп ності зна чень та уяв лень, що над и ха -
ють та леґіти му ють діяльність організації суспільно го руху” [21, с. 614].
Мобілізація лю дей до суспільно го руху ви ма гає інтер пре тації по точ ної си -
ту ації як не спра вед ли вої (“діаг нос тич ний фреймінґ”), по яс нен ня як мож на
змінити цю си ту ацію (“про гнос тич ний фреймінґ”) та мо ти вації до лу чи ти ся
до суспільно го руху й по жер тву ва ти якісь ре сур си для його цілей (“мо ти -
ваційний фреймінґ”) [21, с. 615–618]. Це озна чає, що суспільні рухи ма ють
роз в’я зу ва ти про бле му “узгод жен ня фреймів” (frame alignment), тоб то до ся -
га ти та ко го “поєднан ня інтер пре та тив них орієнтацій суспільно го руху та
індивіда, щоб пев на су купність індивіду аль них інте ресів, цінностей та уяв -
лень узгоджувалася та взаємодоповнювалася з діями, цілями та ідеологією
руху” [22, с. 464].

Хоча деякі дослідни ки роз гля да ли кон цепцію фреймінґу як соціаль -
но-ко нструк тивістську аль тер на ти ву теоріям мобілізації ре сурсів [23, с. 40], 
на справді її швид ке на бут тя по пу ляр ності свідчи ло рад ше про цілко ви ту
сумісність із ба зо вим еко номістич ним за снов ком ге ге моністської па ра диг -
ми [24, с. 289]. Як про де мо нстру ва ли П.Олівер та Г.Джон стон, кон цепт
фреймінґу внаслідок надмірно го роз ши рен ня його зна чен ня міг за сто со ву -
ва ти ся як до стра тегічної, навіть маніпу ля тив ної, інтер пре та тив ної діяль -
ності на кшталт PR- та рек лам ної ак тив ності, так і до сфе ри гли бин них віру -
вань і ціннос тей [2]. По суті, під одне по нят тя підво ди ли ся два різні типи
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1 Нап рик лад, ре зуль та том “до да ван ня” до іде о логічних сти мулів фіна нсо вих буде
рад ше не зрос тан ня мо ти вації, а її змен шен ня че рез дис кре ди тацію пер ших [20,
с. 34]. 



про цесів, які умов но мож на сха рак те ри зу ва ти як “інтер пре тацію для себе”
та “інтер пре тацію для інших”, хоча те, як уяв ляє світ лю ди на, не за вжди
збігається з тим, як вона подає його іншим. За галь ний раціоналістич ний
ухил ге ге моністської парадигми привертав увагу дослідників переважно до
другого і затьмарював важливість першого.

Нез ва жа ю чи на те, що нова па ра диг ма мобілізації ре сурсів по до ла ла
ірраціоналістський ухил по пе редніх досліджень, вона не відки ну ла са мо го
прирівню ван ня раціональ ності до “ре формістських”, вузь кос пеціалі зо -
ваних та фор малізо ва них форм політики (цілком у дусі теорії плю ралізму),
лише до во ди ла, що раціональність у та ко му вузь ко му зна ченні цьо го  по -
няття на ба га то по ши реніша в суспільних ру хах, ніж це вва жа ло ся раніше.
Іде о логія аналізу ва ла ся пе ре дусім як при крит тя для стра тегічної діяль -
ності. Все різно маніття іде о логічних еле ментів ре ду ку ва ло ся до інстру мен -
таль но го фреймінґу, підпо ряд ко ва но го еко номістичній логіці раціональ но го
ви бо ру.

Па ра диг ма іден тич ності

Па ра диг ма іден тич ності (або па ра диг ма “но вих суспільних рухів”) була
пе ре важ но євро пе йською відповіддю на сплеск про тес тної ак тив ності та ко -
лек тив ної політич ної бо роть би на прикінці 1960-х — на по чат ку 1970-х ро -
ків. Орто док саль ний мар ксизм, що мав віднос но сильні по зиції у Ста ро му
світі (на відміну від США), зіткнув ся з про бле мою по яс нен ня па сив ної, а
іноді й навіть ре акційної ролі найбільш організо ва ної час ти ни робітни чо го
руху (тра диційних лівих партій та ве ли ких про фспілок) у ре во люційних
подіях 1968–1969 років, у яких на й ак тивнішу участь взя ла сту д ентська мо -
лодь. На дум ку А.Піцор но, А.Ту ре на, А.Ме лучі, Ю.Га бер ма са та інших те о -
ре тиків па ра диг ми іден тич ності, “нові ліві”, а зго дом і феміністські, еко -
логічні, ан ти воєнні й ан ти я дерні рухи та рухи сек су аль них мен шин ста но -
ви ли но вий тип суспільних рухів, ра ди каль но відмінний від “ста ро го” ро -
бітни чо го руху. Ба зо вим за снов ком цієї па ра диг ми було уяв лен ня про пе -
рехід у другій по ло вині ХХ століття суспільств пер шо го світу до пост -
індустріаль ної, “про гра мо ва ної” (А.Ту рен), пізньо капіталістич ної (Ю.Га -
бер мас) фази роз вит ку, під час якої над зви чай но зрос тає важ ливість конф -
ліктів і про тис то ян ня в куль тур но-інфор маційній сфері. “Нові суспільні
рухи” уяв ля ли ся та ки ми, що не став лять за мету здо бут тя вла ди та пе ре роз -
поділ ма теріаль них ре сурсів. На томість вони ки да ють вик лик доміна нтним
“сим волічним ко дам” (А.Ме лучі), ви ма га ють виз нан ня та рівних прав для
різно манітних дис криміно ва них мен шин (етнічних, рас ових, ґен дер них) та
за до во лен ня “по стма теріаль них” по треб (Р.Інглгарт) “якості”, а не “кіль -
кості” жит тя (чис то го на вко лиш ньо го се ре до ви ща, зок ре ма). Відповідно до
цьо го вони тяжіють до де цен тралізо ва них, го ри зон таль них, неієрархічних,
“префіґура тив них” форм са мо ор ганізації, що ма ють на меті без по се реднє
втілен ня “тут і за раз” тих при нципів і куль тур них ціннос тей, на яких має
бути по бу до ва не ба жа не суспільство. Активісти “но вих суспільних рухів”
політи зу ють по всяк ден не жит тя, роз ми ва ють межу між “при ват ною” і “пуб -
лічною” сфе ра ми, за сто со ву ю чи для цьо го інно ваційні фор ми про тес ту,
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що підри ва ють куль тур ний та сим волічний фун да мент влад них відно син.
 Вважалося, що соціаль на база нових суспільних рухів або є розмитою за
 класовим критерієм, або являє собою так званий новий середній клас ви со -
ко освічених людей, зайнятих у сфері послуг та інформаційного  ви роб -
ництва, тобто локусі визначальних конфліктів нової постіндустріальної
ери [25].

Однак саме ця теза про при нци по ву “но виз ну” окрес ле них вище су -
спільних рухів вик ли ка ла й найбільш жо рстку кри ти ку на ад ре су па ра диг ми 
іден тич ності. Справді, ті ха рак те рис ти ки, що їх при пи су ва ли но вим про тес -
там, не важ ко було знай ти і в тра диційних, “ста рих” ру хах. Префіґура тивні
фор ми організації були квінте сенцією різно манітних утопічних спільнот
релігійно го та соціалістич но го ха рак те ру. Висміюван ня, підри ван ня (sub -
version) і, та ким чи ном, делеґіти мація вла ди є і за вжди було пер шо чер го вою
“зброєю слаб ких” (Дж.Скот), тоб то усіх при гніче них і без влад них лю дей.
Ко лек тив на іден тичність, а саме ак цент на по станні кла со вої свідо мості, що
мала відсу ну ти на дру гий план “це хові” та кор по ра тивні розбіжності, була
не менш важ ли ва для робітни чо го руху, ніж ви мо ги ма теріаль но го  пере -
розподілу. Інно ва тив ний ре пер ту ар дії є ха рак тер ною ри сою по чат ку будь-
 яко го но во го цик лу ко лек тив ної політич ної бо роть би. Більша схильність до
про тес тної по ведінки віднос но мо ло дих, освіче них і за мож них лю дей кра ще
по яс нюється на явністю в них не обхідних ре сурсів, ніж ви ник нен ням
“ нових” струк тур них конфліктів, в яких ці ве рстви відігра ють роль но во го
“ре во люційно го кла су” [26]. По над те, навіть все ре дині “но вих” суспільних
рухів де цен тралізо вані го ри зон тальні ме режі співпра цю ва ли з ієрархі ч -
ними фор маль ни ми організаціями, іноді навіть партійно го типу (Зе ле на
пар тія у ФРН); інно ваційний, куль тур но “підрив ний” ре пер ту ар ко лек тив -
ної дії поєдну вав ся з “тра диційни ми” мар ша ми, піке та ми та под ан ням пе -
тицій; “політика іден тич ності” не за пе ре чу ва ла “політики інте ресів” [27].
Мож на го во ри ти про існу ван ня радикального розриву зі “старими” рухами
лише на рівні суб’єктивного самоусвідомлення активістів [28], але на рівні
об’єк тив ної реальності на користь цієї тези не було знайдено достатніх
підтверджень.

Най важ ливішим внес ком те о ре тиків но вої па ра диг ми до соціології су -
спільних рухів було звер нен ня дослідників до раніше ма ло досліджу ва них
куль тур них про цесів. На про ти ва гу надірраціоналістським та надінстру -
мен талістським підхо дам до аналізу куль ту ри й іде о логії в рам ках по пе -
редніх па ра дигм, гли бинні віру ван ня, уяв лен ня та мо ти вація учас ників
суспільних рухів по ча ли роз гля да ти ся справді серй оз но. Цен траль ним еле -
мен том та ко го аналізу ста ло по нят тя ко лек тив ної іден тич ності, яке було
найбільш сис те ма тич но роз роб ле но в пра цях Альберто Ме лучі. Важ ливість
цьо го чин ни ка ви во ди ла ся на сам пе ред із кри ти ки есенціалізму як кла сич -
них теорій суспільних рухів, так і світог ляд них уяв лень при хиль ників “по -
літики іден тич нос тей”. На дум ку Ме лучі, ви ник нен ня суб’єкта ко лек тив ної
дії — суспільно го руху — аж ніяк не є ав то ма тич ним ре зуль та том струк тур -
но го конфлікту та інстру мен таль ної каль ку ляції гру по вих інте ресів. Ствер -
джу ва ти про ти леж не озна ча ло б по тра пи ти до пас тки есенціалізму, при пус -
ти ти існу ван ня пев них “істин них сут нос тей” соціаль них груп. Навіть для та -
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ко го орто док саль но го мар ксис та, як Ленін, ре во люціонізація робітни чо го
кла су не була ме ханічним наслідком роз вит ку капіталізму, а ви ма га ла при -
вне сен ня кла со вої свідо мості “ззовні”, роз ’яс нен ня “істин но го” кла со во го
інте ре су з боку ре во люційної інтеліґенції. Отже, не обхідною пе ре ду мо вою
ко лек тив ної дії є склад ний інтер пре та тив ний про цес для виз на чен ня меж
гру пи лю дей, що ма ють спільну зацікав леність у пев них суспільних змінах,
ко нстру ю ван ня “сис те ми ко ор ди нат”, в якій виз на ча ють ся цілі та за со би
боротьби, формування уявлення про “соціальне поле” — структурні об ста -
ви ни, в яких вони мають діяти. Колективна ідентичність і є, на думку
Мелучі, цим самим процесом соціального конструювання системи дії [29,
с. 70].

Оче вид но, що, на го ло шу ю чи важ ливість ко лек тив ної іден тич ності, до -
слідни ки “но вих” суспільних рухів не мог ли зу пи ни ти ся на її примітив но му
виз на ченні як од но знач ної відповіді на пи тан ня “Хто ми такі?”. Зро зуміло,
що іден тичність, на прик лад, робітни ка може мати як ра ди каль ну (“я — один
з ве ли чез ної маси експлу а то ва них про ле тарів; по кра щи ти своє ста но ви ще
ми мо же мо лише у спільній бо ротьбі за свої пра ва”), так і кон формістську
інтер пре тацію (“я — співробітник кор по рації; мені потрібно сумлінно ви ко -
ну ва ти всі роз по ряд жен ня на чаль ни ка для того, щоб от ри ма ти підви щен -
ня”). Іден тичність “робітник” (“жінка”, “ґей”, “украї нець” тощо) як така сама 
по собі, не за леж но від того, в кон тексті якої саме сис те ми зна чень та уяв лень
вона виз на чається, не каже майже нічого певного про те, які способи по -
ведінки вона передбачає.

Проб ле му уник нен ня есенціалізму та вра ху ван ня соціаль но ско нстру -
йо ва но го ха рак те ру іден тич нос тей те о ре ти ки “но вих суспільних рухів” на -
ма га ли ся роз в’я за ти, над ав ши по нят тю іден тич ності яко мо га шир шо го зна -
чен ня. За А.Ме лучі, це по нят тя вклю чає три рівні: 1) коґнітивні виз на чен ня
цілей, за собів та поля дії; 2) ме ре жу ак тив них взаємовідно син між діяча ми;
3) пев ний рівень емоційно го на ван та жен ня, за вдя ки яко му індивіди відчу ва -
ють себе час ти на ми од но го цілого [29, с. 70–71]. Таке над зви чай но ши ро ке
ро зуміння при зво дить до того, що навіть на од но му лише коґнітив но му рівні 
по нят тя ко лек тив ної іден тич ності фак тич но стає еквіва лен тним по нят тям
куль ту ри або іде о логії гру пи. Ро зуміючи не без пе ку об ме жен ня кон цеп ту
ко лек тив ної іден тич ності лише виз на чен ням меж та членів гру пи, те о ре ти -
ки “но вих суспільних рухів” вво дять до ньо го та кож “фіксо ва ний зміст
значень, схем інтерпретації, нормативні та ціннісні приписи, що впливають
на індивідуальних соціальних діячів” [30, с. 28].

Однак, як відомо, надмірне роз ши рен ня зна чен ня кон цеп ту змен шує
його по яс ню валь ну силу. Оче вид но, що зовсім не за вжди сис те ми уяв лень,
прак тич на по ведінка та емоційні при хиль ності гар монійно узгод жені між
со бою, і ви ко рис тан ня та ко го над ши ро ко го по нят тя ко лек тив ної іден тич -
ності ство рює пе ре шко ди для про бле ма ти зації взаємоз в’яз ку цих чин ників.
Як слуш но за зна ча ють Ф.По ле та та Дж.Джас пер, “ко лек тив на іден тичність
не є тим са мим, що й відданість іде о логії. Лю ди на може приєдна ти ся до руху
че рез те, що поділяє його цілі, не об ов’яз ко во при цьо му іден тифіку ю чи себе
з його учас ни ка ми (у де я ких ви пад ках вона може навіть зне ва жа ти їх)” [31,
с. 298]. Яким є співвідно шен ня та кон кретні ме ханізми взаємов пли ву іде о -
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логії й ре аль них дій, афек тив ної відда ності й нор ма тив них уяв лень? Ці
питання навряд чи продуктивно аналізувати, використовуючи всеосяжний
концепт колективної ідентичності.

Па ра диг ма іден тич ності вка за ла на мож ливість аль тер на тив них типів
раціональ ності, що не зво дять ся до інстру мен таль ної праг ма тич ної по літи -
ки в термінах теорії плю ралізму. Свідома відмо ва ра ди каль них ак тивістів
над а ва ти пріори тет еко номістичній логіці ефек тив ності вже мог ла бути
про а налізо ва на не тільки як ірраціональ на, де терміно ва на соціаль но-пси хо -
логічни ми про це са ми девіація, а й як цілком раціональ не ствер джен ня своєї
іден тич ності. Але доміну ван ня “зне важ ли вої” (pejorative) кон цепції іде о -
логії, що асоціюва ла ся з орто док саль ним мар ксиз мом та теоріями ко лек тив -
ної по ведінки1, три ва ло й пе ре шкод жа ло фор му ван ню адек ват но го те о ре -
тич но го апа ра ту для аналізу куль тур но-ідеаційних чин ників, а відси лан ня
до колективної ідентичності в її надширокому трактуванні могло “по яс ни -
ти” все і водночас нічого.

Вис нов ки

Спільною про бле мою в аналізі іде о логії в рам ках па ра дигм ко лек тив ної
по ведінки та мобілізації ре сурсів була не дос тат ня ува га до аналізу внут -
рішньої логіки та струк ту ри іде о логічних сис тем, які тим са мим ре ду ку ва -
ли ся до соціаль но-пси хо логічних про цесів або до еко номістич ної інстру -
мен таль ної раціональ ності. Па ра диг ма іден тич ності про кла ла шлях до не -
ре дукціоністсько го аналізу куль тур них та іде о логічних про цесів, але не
 надала адек ват но го роз в’яз ку про блемі есенціалізму. Та ким чи ном, у рам -
ках жод ної з трьох го лов них па ра дигм у досліджен нях суспільних рухів
не ви ник ло при й нят ної теорії іде о логії, яка б про по ну ва ла вод но час не ре -
дук ціоністський аналіз внутрішньої струк ту ри й ди наміки іде о логічних
сис тем, з од но го боку, та кон крет них ме ханізмів їхньо го взаємовпливу із со -
ціаль ною структурою суспільства та мережами афективних зв’язків — з
іншого.

Які є мож ливі спо со би по до лан ня цієї про блем ної си ту ації? Однією з
на й важ ливіших дис кусій у соціології суспільних рухів у 1990-х ро ках були
де ба ти між “струк ту раліста ми”, що дот ри му ють ся па ра диг ми мобілізації ре -
сурсів, і “куль ту раліста ми”, орієнто ва ни ми на здо бут ки в досліджен нях
іден тич ності за па ра диг мою но вих суспільних рухів. Нез ва жа ю чи на те, що
ця лінія поділу досі зберігає своє зна чен ня, одним із по зи тив них наслідків
цих дис кусій було утво рен ня “ре ляційно го кон сен су су” [32, с. 193]. До -
слідни ки як з од но го, так і з іншо го та бо ру виз на ють пе ре ва ги аналізу
зв’язків, відно шень (relations) між еле мен та ми соціаль них систем над “суб -
станціоналістськими” дослідженнями “сутностей” елементів.
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1 По ка зо вою є на зва ав то ри тет но го збірни ка ста тей “Нові суспільні рухи: від іде о -
логії до іден тич ності”. По нят тя іде о логії при в’я зу ва ло ся до конфлікту між робітни -
чим та капіталістич ним кла сом, який відповідно до теорій “но вих” суспільних рухів
мав відхо ди ти на дру гий план в постіндустріаль но му суспільстві [30, с. 21].



З ре ляціоністської пер спек ти ви іде о логії мож на роз гля да ти як “куль ту -
ральні струк ту ри” або “кон цеп ту альні ме режі” (терміни М.Со мерс), скла -
дові “куль тур но го кон тек сту дії”. За виз на чен ням М.Емірбайєра та Дж.Ґуд -
віна куль тур ний кон текст дії “охоп лює ті сим волічні конфіґурації або фор -
мації, що об ме жу ють та вмож лив лю ють лю дську дію, че рез струк ту ру ван ня
нор ма тив них відда нос тей діячів, їхньо го ро зуміння світу та влас них мож ли -
вос тей у ньо му” [33, с. 365]. Ра зом із соціаль но-струк тур ним та соціаль -
но-пси хо логічним кон тек ста ми (які є віднос но ав то ном ни ми від ньо го і до
яких він не зво дить ся сам) він утво рює об’єктив ну структуру дії, що об ме -
жує та спрямовує реалізацію людської аґентності.

Підхід до іде о логії як куль тур ної або сим волічної струк ту ри чи ме режі
ґрун тується на при пу щенні, що сим во ли, кон цеп ти, уяв лен ня в куль тур но -
му кон тексті дії існу ють не у ви пад ко во му по ряд ку, а згур то вані в клас те ри,
які ма ють пев ну логіку струк ту ру ван ня (важ ли во, що ця логіка є унікаль -
ною і не зво дить ся, на прик лад, до логік взаємодії в соціаль но-струк тур них
або соціаль но-пси хо логічних ме ре жах). Відповідно, за вдан ня дослідни ка
по ля гає в аналізі три ва лих струк тур них зв’язків і відно шень між сим во ла -
ми, кон цеп та ми й уяв лен ня ми все ре дині куль тур них ме реж. Важ ли во та -
кож, що з безлічі на яв них сим волічних ме реж або струк тур лю ди на в кон -
кретній си ту ації дії орієнтується тільки на деякі з них, і в та ко му разі стає
зро зумілим зна чен ня іден тич ності як од но го з ме ханізмів1, що ак ти вує ло -
гіку лише пев них сим волічних ме реж з усіх відо мих кон кретній лю дині.
Проб лем ним за ли шається по яс нен ня зміни та виз на чен ня кон крет них ка у -
заль них ме ханізмів взаємов пли ву між куль тур ним, соціально-структурним
і соціально-психологічним контекстами дії, що, вочевидь, залишається
питанням для наступних досліджень.

Ли те ра ту ра

1. Zald M.N. Ideologically Structured Action: An Enlarged Agenda for Social Movement
Research // Mobilization: An International Journal. — 2000. — Vol. 5. — № 1. — P. 1–16.

2. Oliver P.E., Johnston H. What a Good Idea! Ideologies and Frames in Social Movement
Research // Mobilization: An International Journal. — 2000. — Vol. 5. — № 1. — P. 37–54.

3. Smelser N.J. Theory of Collective Behavior. — N.Y., 1963.
4. Gusfield J.R. Mass Society and Extremist Politics // American Sociological Review. —

1962. — Vol. 27. — № 1. — P. 19–30.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 3 199

Проб ле ма іде о логії в соціології суспільних рухів

1 Я на го ло шую, що іден тичність є лише одним із мо ти ваційних ме ханізмів ви бо ру
сим волічних ме реж, оскільки оче вид но, що лю ди на може орієнту ва ти свою по -
ведінку на певні сим волічні струк ту ри, не іден тифіку ю чи себе з ними. Як, на прик -
лад, рек ламіст орієнтується на сма ки та уяв лен ня цільо вої гру пи, які його цікав лять
лише в кон тексті опла чу ва ної ро бо ти. У сфері суспільних рухів така си ту ація може
скла да ти ся у ви пад ках стра тегічно го фреймінґу з боку ак тивістів цілей та за вдань
сво го суспільно го руху пе ред різни ми гру па ми по тенційних по ста чаль ників лю д -
ських або ма теріаль них ре сурсів. Мож на при пус ти ти, що саме на явність ме ханізму
іден тич ності відрізняє дію іде о логії від фреймінґових про цесів.



5. Sartori G. Politics, Ideology, and Belief Systems // The American Political Science
Review. — 1969. — Vol. 63. — № 2. — P. 398–411.

6. Nahirny V.C. Some Observations on Ideological Groups // The American Journal of
Sociology. — 1962. — Vol. 67. — № 4. — P. 397–405.

7. Bittner E. Radicalism and the Organization of Radical Movements // American Socio -
logical Review. — 1963. — Vol. 28. — № 6. — P. 928–940.

8. Хоф фер Э. Истин но ве ру ю щий: лич ность, власть и мас со вые об щес твен ные дви -
же ния. — М., 2004.

9. Арендт Х. Дже ре ла то таліта риз му. — К., 2002.
10. Арон Р. Опій інте лек ту алів. — К., 2006.
11. Talmon Y. Pursuit of the Millennium: The Relation between Religious and Social

Change // Protest, Reform, and Revolt: A Reader in Social Movements / Ed. by J. R. Gus -
field. — N.Y., 1970. — P. 436–452.

12. Walzer M. Puritanism as a Revolutionary Ideology // History and Theory. — 1963. —
Vol. 3. — № 1. — P. 59–90.

13. Фромм Э. Бе гство от сво бо ды // Бе гство от сво бо ды; Че ло век для себя. — Минск,
2000. — C. 3–366.

14. Адорно Т. Иссле до ва ние ав то ри тар ной лич нос ти. — М., 2001.
15. Олсон М. Логіка ко лек тив ної дії: суспільні бла га і теорія груп. — К., 2004.
16. McCarthy J.D., Zald M.N. Resource Mobilization and Social Movements: A Partial

Theory // American Journal of Sociology. — 1977. — Vol. 82. — № 6. — P. 1212–1241.
17. Tilly C. From Mobilization to Revolution. — N.Y., 1978.
18. McAdam D. Conceptual Origins, Current Problems, Future Directions //

McAdam D., McCarthy J. D., Zald M. N. (eds.) Comparative Perspective on Social Move -
ments: Political Opportunities, Mobilizing Structures and Cultural Framings. — Cambridge,
1996. — P. 23–40.

19. Oberschall A. Social Movements: Ideologies, Interests, and Identities. — New Bruns -
wick, 1993.

20. Ferree M.M. The Political Context of Rationality: Rational Choice Theory and
Resource Mobilization // Morris A. D., McClurg Mueller C. (eds.) Frontiers in Social
Movement Theory.— New Haven, 1992. — P. 310–325.

21. Benford R.D., Snow D.A. Framing Processes and Social Movements: An Overview and
Assessment // Annual Review of Sociology. — 2000. — Vol. 26. — P. 611–639.

22. Snow D.A., Rochford, Jr.,E.B., Worden S.K., Benford R.D. Frame Alignment Processes,
Micromobilization, and Movement Participation // American Sociological Review. — 1986. — 
Vol. 51. — № 4. — P. 464–481.

23. Buechler S.M. Social Movements in Advanced Capitalism: The Political Economy and
Cultural Construction of Social Activism. — N.Y., 2000.

24. Westby D.L. Strategic Imperative, Ideology, and Frame // Mobilization: An Inter -
national Journal. — 2002. — Vol. 7. — № 3. — P. 287–304.

25. Dalton R.J., Kuechler M., Bürklin W. The Challenge of New Movements // Challenging
the Political Order: New Social and Political Movements in Western Democracies / Ed. by
R. J. Dalton, M. Kuechler. — Cambridge, 1990. — P. 3–20.

26. Calhoun C. “New Social Movements” of the Early Nineteenth Century // Repertoires
and Cycles of Collective Action / Ed. by M. Traugott. — Durham, 1995. — P. 173–215.

27. Pichardo N.A. New Social Movements: A Critical Review // Annual Review of
Sociology. — 1997. — Vol. 23. — P. 411–430.

200 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 3

Во ло ди мир Іщен ко



28. Cohen J.L. Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social
Movements // Social Research. — 1985. — Vol. 52. — № 4. — P. 663–716.

29. Melucci A. Challenging Codes: Collective Action in the Information Age.— Cam -
bridge, 1996.

30. Johnston H., Laraña E., Gusfield J. R. Identities, Grievances, and New Social Move -
ments // New Social Movements: From Ideology to Identity / Ed. by E. Laraña, H. Johnston,
J. R. Gusfield. — Philadelphia, 1994. — P. 3–35.

31. Polletta F., Jasper J.M. Collective Identity and Social Movements // Annual Review of
Sociology. — 2001. — Vol. 27. — P. 283–305.

32. Іщен ко В.О. Су часні досліджен ня суспільних рухів: го ловні те о ре ти ко-ме то до -
логічні підхо ди // Соціальні виміри суспільства. — К., 2006. — Вип. 9. — C. 183–194.

33. Emirbayer M., Goodwin J. Symbols, Positions, Objects: Toward a New Theory of
Revolutions and Collective Action // History and Theory. — 1996. — Vol. 35. — № 3. —
P. 358–374.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2007, 3 201

Проб ле ма іде о логії в соціології суспільних рухів


