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Кла сичні праці з ме то до логії соціологічних
досліджень в уяв лен нях сту дентів-соціологів

Abstract

The paper presents some results of empirical research concerning scientific heritage
left by classic scholars in the sociological methodology. The research was conducted in
the following way: Students of sociology departments from various universities
expres sed their opinions about works and scientific elaborations of sociological
methodologists. For the inquiry, two of the most outstanding scientists from Ukraine
(N.Panina, V.Paniotto), Russia (G.Batygin, V.Yadov), and USA (P.Lazarsfeld,
S.Sudman) as representatives of classics in the sociological methodology had been
selected. Furthermore, the acquaintance with scholars’ works, their introduction to
educational process, as well as evaluation of the classic scholars’ contribution to
development of sociology and appreciation of the significance of their ideas for
students have been analyzed.

Проб ле ма реф лек сив ності соціології як те о ре тич ної та емпірич ної на -
уки на бу ває де далі більшої ак ту аль ності у пра цях західних та вітчиз ня них
со ціо логів. У 1965–1970 ро ках тема “соціології соціології” особ ли во час то
зустрi чається у тво рах аме ри ка нських соціологів. М.Дже новіц у статті
“Про фесіо налізація соціології” [1], роз гля да ю чи соціологічну на уку як
соціаль не яви ще, звер тає ува гу на особ ли вості її інсти туціоналізації як ака -
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демічної дис ципліни та про фесії. Він за зна чає, що вже у 1920–30-ті роки
відбу ва ло ся ак тив не вив чен ня соціології з по зиції соціології знан ня. Зі ста -
нов лен ням соціо логії як ака демічної дис ципліни по ряд із те о ре тич ним
осмис лен ням зна чен ня соціології в житті суспільства роз гор ну ло ся об го во -
рен ня суспільної ролі со ціологів. У статті М.Дже новіца на ве де но при кла ди
емпірич них дослi джень, при свя че них про бле мам пра цев лаш ту ван ня со -
ціологів (на уко ва ро бо та або про ве ден ня при клад них соціологічних до -
сліджень), за лу чен ня соціологів до гро ма дської діяль ності, виз на чен ня со -
ціаль них і політич них орієнтацій соціо логів тощо. Інший аме ри ка нський
дослідник С.М.Ліпсет опи сує соціологічне досліджен ня, про ве де не 1955
року під керівниц твом П.Ла зар сфель да і спря мо ва не на виз на чен ня по -
літич них орієнтацій та партійної іден тифікації на уковців, котрі за й ма ють ся
соціаль ни ми на ука ми. С.М.Ліпсет за зна чає, що в цей час (1950–1960-ті
роки) було здійсне но низ ку емпірич них соціологічних досліджень, що мали
на меті виз на чи ти уяв лен ня соціологів про гро мадські сво бо ди, елек то раль -
ну по ведінку та політику за га лом [2, c. 68]. У 1964 році під керівниц твом
А.Ґоулдне ра було про ве де но мас штаб не досліджен ня пев них ас пектів ста ну
соціологічної на уки, здійсне не шля хом ком плек сно го опи ту ван ня 3400 чле -
нів Американської соціологічної асоціації (АСА). Анкета, ви ко рис то ву ва на
в дослідженні, се ред іншо го місти ла за пи тан ня про став лен ня на уковців до
теорії струк тур но го функціоналізму та виз на чен ня ак ту аль ності да но го під -
хо ду для вив чен ня тодішньо го суспільства. Відповіді рес пон дентів на за пи -
тан ня сто сов но соціології засвідчи ли, що, не зва жа ю чи на зго ду більшості
на уковців (82%) із тим, що “функціональ ний аналіз і функціональ на теорія
усе ще ма ють ве ли ку цінність для су час ної соціології”, більшість соціологів
не поділя ють пар сонсівське ба чен ня со ціаль но го світу, соціології за га лом та
функціоналізму зок ре ма [2, с.73].

По ряд з емпірич ни ми досліджен ня ми різно манітні ас пек ти роз вит ку
соціологічної на уки осмис лю ють ся й на те о ре тич но му рівні. Соціологічний
підхід до аналізу ста ну соціології та її впли ву на суспільне жит тя за сто со ву -
ють у своїх досліджен нях такі су часні західні на уковці, як М.Ашмор, П.Бер -
ґер, Т.Лук ман, К.Дженкс, Дж.О’Нейл, В.Енґлер та ін. У фран цузькій соціо -
логії досліджен ня у га лузі соціології соціології пе ре дусім асоціюється з
ім’ям П.Бурдьє, який у своїх пра цях аналізує онто логічний ста тус соціології 
в су час но му суспільстві, не за лежність або анґажо ваність соціологів, сво бо -
ду ви бо ру пред ме та й об’єкта досліджень. У російській соціології фун да мен -
таль ною в цій ца рині пра цею ста ла кни га Ю.Ка ча но ва “Соціологія соціо -
логії: ан ти те зи”. В українській соціології її стан, роль та місце у роз вит ку су -
час но го суспільства аналізу ють ся у чис лен них публікаціях, зок ре ма в роз -
відках В.Во ло ви ча, В.Во ро ни, Є.Го ло ва хи, К.Гри щен ка, Н.Паніної, В.Тан -
че ра, В.Та ра сен ка, М.Шуль ги та ін. [3, с. 22].

Та ким чи ном, вив чен ня соціоло га ми своєї на уки відбу вається з різних
по зицій і різни ми ме то да ми, а ре зуль та ти досліджень втілю ють ся як в
емпірич них да них, так і в те о ре тич них уза галь нен нях. Однією з основ них
про блем соціологічної реф лексії є ме то до логія соціологічних досліджень.
Німець кий соціолог У.Мю лер ро бить на го лос на тому, що факт реф лек сив -
ності виз на чає струк ту ру та спо со би пізнан ня в соціології — від за галь них
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те о ре тич них кон цепцій до технічних де та лей досліджень [4, c. 10]. Та ким
чи ном, ура ху ван ня інтеґро ва ності соціологічної діяль ності у сис те му со -
ціаль них про цесів відби вається на ме то до логії соціологічних досліджень.

Проб ле ми ме то до логії є пред ме том аналізу ба гать ох розвідок со ціо -
логів. У соціологічній науці по нят тя “ме то до логія” має кілька трак ту вань:
деякі вчені, го во ря чи про ме то до логію соціологічних досліджень, ма ють на
увазі су купність про це дур, ме тодів, технік, за сто со ву ва них у про цесі до -
сліджен ня. Інші ро зуміють ме то до логію в шир шо му сенсі: як логіку на уко -
во го по шу ку або як “підґрун тя для по яс нен ня й оцінки взаємо пов ’я за них
про цесів, що ста нов лять об’єкт на уко во го досліджен ня” [5, с. 151]. Згідно з
останнім підхо дом, ме то до логія охоп лює не тільки сис те му дослідниць ких
про це дур, а й про цес фор му ван ня кон цептів та ко нстру ю ван ня теорій. От -
же, ме то до логія соціологічних досліджень як сис те ма при нципів на уко во го
пізнан ня є фун да мен том ко нстру ю ван ня знань про на вко лиш ню соціаль ну
ре альність. Бу ду чи одним із на й важ ливіших на прямів соціологічної на уки,
ме то до логія виз на чає кри терії оцінки якості ре зуль татів соціологічних до -
сліджень. Існує ба га то праць, при свя че них те о ре тич но му аналізу ме то до -
логічних про блем. Ця стат тя має на меті по ка за ти мож ли вості емпірич но го
вив чен ня соціологією де я ких ас пектів сво го роз вит ку на при кладі соціо -
логічно го досліджен ня, про ве де но го у лис то паді–грудні 2006 року відділом
соціаль но-політич них про цесів Інсти ту ту соціології НАН України.

Досліджен ня, ре зуль та ти яко го вик ла дені у цій розвідці, пе ре дба ча ло
з’я су ван ня уяв лень сту дентів-соціологів про основні праці, ідеї та роз роб ки
кла сиків ме то до логії соціологічних досліджень. Се ред та ких ме то до логів
були об рані по два на й виз начніші на уковці Украї ни (Н.Паніна, В.Паніот -
то), Росії (Г.Ба тигін, В.Ядов) та США (П.Ла зар сфельд, С.Сад мен). Пе ред -
ба ча ло ся, що ре зуль та ти досліджен ня ста нуть підґрун тям для вис новків
сто сов но транс ляції мо ло дим соціоло гам знань у сфері ме то до логії та ме -
тодів соціологічних досліджень, ви роб ле них по пе редніми по коління ми на -
уковців. У 1976 році в аме ри ка нсько му соціологічно му жур налі “American
Sociological Review” була опубліко ва на стат тя під на звою “Соціологія для
кого?”. Автор статті Альфред Мак Кланґ Лі на го ло шує, що за пи тан ня, ви не -
се не у за го ло вок, не є но вим. Що ра зу мо ло де по коління соціологів зно ву
відкри ває його для себе, тоді як досвідчені фахівці вба ча ють у ньо му або
серй оз ну про бле му, або привід для под аль ших інте лек ту аль них по шуків [6,
с. 925]. У на шо му дослідженні ми пе ре дусім праг ну ли відповісти на схо же
за пи тан ня сто сов но роз ро бок відо мих соціологів у сфері ме то до логії та ме -
тодів соціологічних досліджень; з’я су ва ти, наскільки вони є важ ли ви ми для
мо ло до го по коління укр аїнських соціологів.

У пе ребігу досліджен ня було опи та но 428 сту дентів III–VI курсів, які
на вча ли ся за спеціальністю “соціологія” у провідних універ си те тах Києва,
Хар ко ва та Льво ва. Відбір об’єктів для опи ту ван ня був цілес пря мо ва ний,
тип вибірки — гніздо ва. Хоча вибірко ва су купність не реп ре зен тує усіх сту -
дентів-соціологів Украї ни, а лише тих, хто на вчається у провідних щодо цієї
спеціаль ності універ си те тах, от ри мані в ре зуль таті досліджен ня дані є під -
ґрун тям для окрес лен ня за галь них тен денцій та ви яв лен ня де я ких особ ли -
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вос тей досліджу ва них про цесів. Піло таж не досліджен ня ан ке ти здійсню ва -
ло ся на основі опитування 40 сту дентів КНУ імені Та ра са Шев чен ка.

Час про ве ден ня досліджен ня (у більшості ВНЗ це по ча ток зи мо вої
сесії) по зи тив но впли нув на роз в’я зан ня про бле ми дос туп ності сту дентів,
які відвіду ють універ си тет нереґуляр но. Та ким чи ном, до вибірки по тра пи -
ли сту ден ти різно го рівня успішності, по-різно му зацікав лені у пред меті на -
вчан ня. Інша про бле ма ме то до логічно го ха рак те ру сто су ва ла ся са мих рес -
пон дентів. Нез ва жа ю чи на те, що це були сту ден ти, їх мож на на зва ти мо ло -
ди ми “соціоло га ми”, які вже опа ну ва ли осно ви соціологічної на уки (адже
рес пон ден та ми були стар шо кур сни ки). Утім, фахівці вва жа ють, що ба жа но
уни ка ти опи ту ван ня соціологів. Зі схо жою про бле мою сти кав ся А.Ґоулднер 
під час про ве ден ня вже зга ду ва но го у нашій статті досліджен ня се ред членів
АСА, про те арґумен ту вав мож ливість опи ту ван ня соціологів, за пе ре чу ю чи
при пу щен ня про те, що соціоло ги на чеб то при нци по во відрізня ють ся від
інших рес пон дентів у ра курсі опи ту вань. Крім того, він довів досвідом сво го
досліджен ня мож ливість адек ват но го опи ту ван ня соціологів [2, с. 72].

Анкета, ви ко рис то ву ва на у на шо му дослідженні, скла да ла ся з кількох
змісто вих блоків: за пи тан ня про став лен ня сту дентів до соціології в цілому,
про їхню обізнаність сто сов но творів кла сиків ме то до логії соціологічних
досліджень, про ви ко рис тан ня цих праць у про цесі на вчан ня, а та кож за пи -
тан ня, в яких рес пон ден там про по ну ва ло ся оцінити вне сок ме то до логів у
роз ви ток соціологічної на уки та зна чен ня їхніх роз ро бок для сту дентів осо -
бис то.

Перш ніж роз гля да ти уяв лен ня сту дентів сто сов но праць ме то до логів
соціологічних досліджень, доцільно виз на чи ти, яке місце посіда ють ме то до -
логія та ме то ди соціології у сфері інте ресів мо ло дих соціологів, наскільки
пра виль но вони об ра ли свою спеціальність і чи по в’я зу ють своє май бутнє з
про ве ден ням соціологічних досліджень.

Згідно з ре зуль та та ми опи ту ван ня, більшість сту дентів-соціологів вва жа -
ють, що пра виль но об ра ли свою спеціальність: 83% рес пон дентів від повіли,
що їм по до бається вив ча ти соціологію, тоді як час тка тих, хто не може од но -
знач но відповісти на це за пи тан ня, ста но вить 12%, і лише 5% ствер джу ють,
що їм не по до бається вив ча ти соціологію. Більшість (65%) сту дентів ствер -
джу ють, що після здо бут тя ви щої освіти вони хотіли б пра цю ва ти у ца рині, не
об ов’яз ко во по в’я заній із соціологічни ми досліджен ня ми. Про те мож на
 зазначити, що на й по пу лярнішими се ред сту дентів є такі на пря ми діяль ності,
як паб лик рілейшнз, мар ке тинґ та про ве ден ня при клад них соціологічних
досліджень, а отже, обізнаність у сфері ме то до логії та ме тодів соціологічних
досліджень є ак ту аль ною ви мо гою до мо ло дих со ціо логів. На за пи тан ня “Чи
по в’я зані Ваші на укові інте ре си з ме то до логією та ме то да ми соціологічних
досліджень?” ствер джу валь ну відповідь дали 40% сту дентів, 35% ще не  ви -
значилися з цьо го при во ду і 25% відповіли “ні”. Прос те жується зв’я зок між
пріори тет ним на пря мом діяль ності в май бут ньо му і зацікав леністю ме то до -
логією та ме то да ми соціологічних до сліджень (табл. 1).

Цілком при род но, що сту ден ти, які по в’я зу ють своє май бутнє з про ве -
ден ням при клад них соціологічних досліджень, ви я ви ли ся найбільш за цi -
кав ле ни ми про бле ма ми ме то до логії та ме тодів соціологічних досліджень.
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Таб ли ця 1

Пріори тетні на пря ми діяль ності сту дентів і зацікав леність ме то до логією
та ме то да ми соціологічних досліджень, %

Нап рям діяль ності
Чи по в’я зані Ваші на укові інте ре си з ме то до логією та

ме то да ми соціологічних досліджень?

так ні ще не виз на чив ся

На у ко ва діяльність 28 10 20
Мар ке тинґ 53 43 53
Вик ла даць ка діяльність 30 20 24
Про ве ден ня при клад них
соціологічних досліджень 56 13 33

Соціаль на інже нерія 17  8 12
Паб лик рілейшнз 42 59 52
Інше  2 14  6

Обізнаність сту дентів із пра ця ми кла сиків
ме то до логії соціологічних досліджень

У рам ках роз гля ду ва но го досліджен ня було ви ок рем ле но по п’ять на й -
ва гоміших праць кож но го із відо мих ме то до логів Украї ни, Росії та США.
Для оцінки обізна ності щодо цих робіт сту ден там було за про по но ва но за пи -
тан ня “Якою мірою Вам відомі пе релічені праці?” з та ки ми варіан та ми
відповідей: 1. Не чув про цю пра цю. 2. Чув про цю пра цю. 3. Чи тав про цю
пра цю. 4. Чи тав цю пра цю.

Якщо об’єдна ти два перші пун кти шка ли, мож на ви ок ре ми ти гру пу сту -
дентів, які із влас но го досвіду ма ють уяв лен ня про роз роб ки та ідеї ме то до -
логів; ідеть ся про без по се реднє чи тан ня на уко вих робіт або відгуків на ці ро -
бо ти. До цієї гру пи увійшли сту ден ти, які чи та ли при наймні одну із праць
кла сиків ме то до логії соціологічних досліджень. За ре зуль та та ми опи ту ван -
ня, сту ден ти-соціоло ги є найбільш обізна ни ми з пра ця ми російсько го соціо -
ло га В.Ядо ва (86% сту дентів чи та ли при наймні одну з п’я ти його найвідо -
міших на уко вих робіт), а та кож укр аїнських соціологів Н.Паніної та В.Па -
ніотто. В уза галь не но му виг ляді рівень обізна ності сту дентів-соціологів із
пра ця ми ме то до логів за ре зуль та та ми досліджен ня відоб ра же но у графіку
(рис. 1).

Найвідомішою се ред сту дентів пра цею Г.Ба тигіна ви я ви ли ся “Лек ции
по ме то до ло гии со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний”; її чи та ли 27% (14% чи та -
ли про ці лекції, 27% чули про них, 29% — не чули). Такі праці, як “Обос но ва -
ние на учно го вы во да в при клад ной со ци о ло гии”, “Со ци о ло гия Интер нет:
на ука и об ра зо ва ние в вир ту аль ном про стра нстве”, “Со ци аль ные на уки в
по стсо вет ской Рос сии” та “Миф о «ка чес твен ной со ци о ло гии»”, чи та ли
(або чи та ли про них) не більш як п’я та час ти на сту дентів. Ви я ви ло ся, що
київські сту ден ти більш обізнані із до роб ком Г.Ба тигіна, ніж харківські та
львівські. До того ж, ті рес пон ден ти, які спілку ють ся лише укр аїнською мо -
вою (в сім’ї, універ си теті та з дру зя ми), мен ше чи та ють не пе ре кла дені з
російської праці ме то до ло га.
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Рис. 1. Озна йом леність сту дентів із пра ця ми кла сиків
ме то до логії соціологічних досліджень

Се ред праць П.Ф.Ла зар сфель да на й по пу лярнішою в колі сту дентів є
“Вимірю ван ня в соціології”; її чи та ли 17% мо ло дих соціологів, ще 16% чи та -
ли про цю пра цю, про те 33% лише чули про неї, а 38% навіть не чули. Інші
тво ри Ла зар сфель да, такі як “Мова соціаль но го досліджен ня”, “Логічні і ма -
те ма тичні осно ви ла тен тно-струк тур но го аналізу”, “Ла тен тно-струк тур ний
аналіз і теорія тестів” та “Ме то до логічні про бле ми соціології”, чи та ли оди -
ниці, що мож на по яс ни ти пе ре дусім відсутністю цих праць в універ си те т -
ських бібліот е ках, хоча май же 70% сту дентів-соціологів пам ’я та ють, що їхні
вик ла дачі ре ко мен ду ва ли їм чи та ти досліджен ня Ла зар сфель да.

На у кові праці укр аїнсько го соціоло га Н.Паніної на ле жать до одних із
найвідоміших сту ден там-соціоло гам. Зок ре ма, “Тех но логію соціологічно го
досліджен ня” чи та ли 47% рес пон дентів, 17% чи та ли про неї, 18% чули про цю
пра цю, 14% — не чули. Відо ми ми се ред май бутніх соціологів та кож є “Ко декс
про фесійної ети ки соціоло га” (чи та ли 36%) та “Укр аїнське су спіль ство:
соціологічний моніто ринґ” (чи та ли 32%). Такі праці, як “Интег раль ный ин -
декс со ци аль но го са мо чу вствия (ИИСС): ко нстру и ро ва ние и при ме не ние со -
ци о ло ги чес ко го тес та в мас со вых опро сах” і “Со ци аль ное бе зу мие: Исто рия,
те о рия и со вре мен ная прак ти ка”, є менш відо ми ми се ред мо ло дих соціологів.
Ре зуль та ти опи ту ван ня по ка за ли, що чи тан ня сту ден та ми праць Н.Паніної
не за ле жить від мови спілку ван ня та міста, в яко му вони жи вуть.

Кни га “Кількісні ме то ди в соціологічних досліджен нях”, ав то ром якої є
В.Паніотто, є та кож до сить по пу ляр ною се ред сту дентів: 40% про чи та ли цю
пра цю, 17% чи та ли про неї, 20% чули про неї, але 19% не чули. Май же  тре тина
сту дентів чи та ли фун да мен таль ну за рівнем роз роб лен ня кон цептів якості,
надійності та валідності соціологічної інфор мації пра цю В.Паніотто “Ка чес т -
во со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции”. При цьо му київські сту ден ти більш об i -
зна ні з на уко вим до роб ком цьо го соціоло га, ніж львівські та хар ківські.
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Досліджен ня С.Сад ме на є ши ро ко виз на ни ми світо вою соціологічною
спільно тою і пе ре важ но сто су ють ся роз роб лен ня тон кощів ме то ду опи ту -
ван ня та фор му ван ня вибірки. За раз в Україні чи та чам дос тупні російсько -
мовні пе ре кла ди лише двох праць соціоло га: “Как пра виль но за да вать  во -
просы: вве де ние в про ек ти ро ва ние мас со вых об сле до ва ний” (чи та ли 14%
сту дентів) і “Как люди от ве ча ют на воп ро сы: при ме не ние ког ни тив но го ана -
ли за в мас со вых об сле до ва ни ях” (чи та ли лише 8% сту дентів). Сту ден ти, які
чи та ли тво ри С.Сад ме на, ви со ко оціню ють його вне сок у роз ви ток соціо -
логічно го знан ня, зро зумілість його по яс нень та обґрун ту вань і ко рисність
його роз ро бок у при клад но му плані.

Мож на було б при пус ти ти, що обізнаність сту дентів щодо праць кла -
сиків ме то до логії соціологічних досліджень за ле жить пер шою чер гою від
краї ни, з якою по в’я за не ім’я того чи того соціоло га, але згідно з да ни ми
досліджен ня ця гіпо те за не підтвер джується. Найбільш чи та ни ми се ред сту -
дентів-соціологів Украї ни є праці В.Ядо ва “Со ци о ло ги чес кое ис сле до ва -
ние: ме то до ло гия, про грам ма, ме то ды” і “Стра те гия со ци о ло ги чес ко го ис -
сле до ва ния”. Їх чи та ли відповідно 62% і 55% мо ло дих соціологів. Сто сов но
досліджень В.Ядо ва про сте жується си ту ація, схо жа на ту, що спос теріга ла -
ся віднос но обізна ності з пра ця ми Г.Ба тигіна: сту ден ти, які спілку ють ся
лише укр аїнською мо вою, рідше чи та ють його тво ри. Брак знан ня ро сій -
ської чи анґлійської мови пе ре шкод жає за своєнню досвіду цих та інших  на -
уковців світо во го мас шта бу.

Шля хом фак тор но го аналізу (ме тод го лов них ком по нент, об ер тан ня
варімакс) мож на виз на чи ти дві гру пи на уко вих праць: 1) праці, які ак тив но
чи та ють май бутні соціоло ги, 2) праці, які май же не відомі сту ден там, окрім
пред став ників окре мих ВНЗ.

До пер шої гру пи праць, які найбільш відомі сту ден там, на ле жать:
1. Г.Ба ты гин “Лек ции по ме то до ло гии со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний”.
2. Н.Паніна “Тех но логія соціологічно го досліджен ня”.
3. Н.Паніна “Ко декс про фесійної ети ки соціоло га”.
4. В.Па ни от то “Ка чес тво со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции”.
5. В.Па ни от то “Ко ли чес твен ные ме то ды в со ци о ло ги чес ких ис сле до ва -

ни ях”.
6. В.Ядов “Со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние: ме то до ло гия, про грам ма

ме то ды”.
7. В.Ядов “Стра те гия со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния”.
Такі праці, як “Язык со ци аль но го ис сле до ва ния” (П.Ла зар сфельд), “Об -

ос но ва ние на учно го вы во да в при клад ной со ци о ло гии” (Г.Ба тигін)," “Как
пра виль но за да вать воп ро сы” (С.Сад мен), знач но більше відомі сту ден там
Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка та Києво-
 Мо ги ля нської ака демії, ніж сту ден там інших ВНЗ Украї ни.

На у кові роз роб ки аме ри ка нських ме то до логів, на жаль, мало відомі мо -
ло дим соціоло гам.

Сту ден ти, які чи та ли праці того чи іншо го соціоло га, частіше, ніж реш та, 
по си ла ють ся при цьо му на вик ла дачів, котрі ре ко мен ду ва ли дані праці для
вив чен ня. У пе ребігу досліджен ня сту ден там про по ну ва ли та кож від по -
вісти на за пи тан ня “Де, пер шою чер гою, Ви бе ре те літе ра ту ру для на вчан -
ня?” (див. табл. 2).

160 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 3

Ксенія Урсу лен ко, Те тя на Лю би ва



Таб ли ця 2

Час то та звер нен ня до різних дже рель них баз на уко вої інфор мації , %

Дже рельні бази Час то та звер нень

Фа куль те тська/універ си те тська бібліот е ка 62,1
Інтер нет 55,1
Влас на бібліот е ка 23,8
Публічна бібліот е ка 18,0
Бібліот е ки зна йо мих, друзів 12,9
Інше  2.8

* пе ре дба че но мож ливість ви бо ру більш як од но го варіанта відповіді.

Ви я ви ло ся, що більшість май бутніх соціологів пер шою чер гою ви ко -
рис то ву ють у на вчанні ре сур си фа куль те тської (універ си те тської) бібліот е -
ки та Інтер не ту. При цьо му рівень обізна ності із пра ця ми кла сиків ме то до -
логії соціологічних досліджень не за ле жить від ви ко рис то ву ва ної дже рель -
ної бази. Цей вис но вок узгод жується із за зна че ним вище спос те ре жен ням
сто сов но впли ву ре ко мен дацій вик ла дачів при ви борі сту ден та ми на уко вих
праць для вив чен ня.

Ви ко рис тан ня праць Г.Ба тигіна, П.Ла зар сфель да, Н.Паніної,
В.Паніотто, С.Сад ме на та В.Ядо ва в про цесі на вчан ня

До основ них видів діяль ності сту дентів у на вчаль но му про цесі ві дне -
сено: підго тов ку до семінару, на пи сан ня ре фе ратів, на пи сан ня кур со вої (ба -
ка л аврської, дип лом ної) ро бо ти та вис ту пи на кон фе ренціях. У графіку
(рис. 2) на ве де но ре зуль та ти досліджен ня сто сов но ви ко рис тан ня праць ме -
то до логів у меж ах кож но го з цих видів діяль ності.

Сту ден ти-соціоло ги на й ак тивніше звер та ють ся до на уко вої літе ра ту ри
з пи тань ме то до логії та ме тодів соціології під час підго тов ки до семіна р -
ських за нять, найрідше — для підго тов ки вис тупів на на уко вих кон фе -
ренціях. За га лом на й частіше в про цесі на вчан ня ви ко рис то ву ють ся праці
В.Ядо ва, Н.Паніної та В.Паніотто.

Дум ки сту дентів-соціологів щодо кла сич них праць
з ме то до логії та ме тодів соціології

Сту ден там було за про по но ва но оцінити за галь ний вне сок роз ро бок со -
ціологів-ме то до логів у роз ви ток соціологічної на уки. За де ся ти баль ною
шка лою, де 0 — відсутність внес ку, а 10 — дуже суттєвий вне сок, от ри ма но
такі се редні оцінки: Г.Ба тигін — 7,0, П.Ла зар сфельд — 7,3, Н.Паніна — 8,1,
В.Паніотто — 8,0, С.Сад мен — 6,5, В.Ядов — 8,8. Було цікаво та кож дізна ти -
ся, які праці сту ден ти виз на чи ли б як основні при вив ченні ме то до логії
соціологічних досліджень. Для цьо го було по став ле но відкри те за пи тан ня:
“Які праці, на Вашу дум ку, слід пер шою чер гою про чи та ти сту ден тові, кот -
рий вив чає пи тан ня ме то до логії і ме тодів соціологічних досліджень?” Сту -
ден ти пе ре важ но ре ко мен ду ва ли праці тих соціологів-ме то до логів, що їх
було об ра но як пред став ників кла сиків ме то до логії у да но му дослідженні.
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Рис. 2. Ви ко рис тан ня сту ден та ми праць соціологів у про цесі на вчан ня

Се ред праць В.Ядо ва на й частіше сту ден ти зга ду ва ли такі: “Стра те гия
со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния. Опи са ние, об ъ яс не ние, по ни ма ние со ци -
аль ной ре аль нос ти”, “Со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние: ме то до ло гия, про -
грам ма, ме то ды”, а та кож стат тя “О дис по зи ци он ной ре гу ля ции со ци аль но -
го по ве де ния лич нос ти”. За га лом із пра ця ми В.Ядо ва за про по ну ва ли озна -
йо ми ти ся 53,7% сту дентів.

Із на уко во го до роб ку Н.Паніної пе ре важ но йшло ся про “Тех но логію
соціологічно го досліджен ня”, а та кож “Ко декс про фесійної ети ки соціоло -
га” та “Интег раль ный ин декс со ци аль но го са мо чу вствия (ИИСС): ко нстру -
и ро ва ние и при ме не ние со ци о ло ги чес ко го тес та в мас со вых опро сах”. На за -
гал 21,7% сту дентів відзна чи ли праці Н.Паніної як такі, що їх слід про чи та ти 
пер шою чер гою.

У разі праць В.Паніотто були ре ко мен до вані всі п’ять зга ду ва них у на -
шо му дослідженні, але на й частіше — “Ко ли чес твен ные ме то ды в со ци о ло -
ги чес ких ис сле до ва ни ях”. Ці праці про по ну ва ли про чи та ти 15,6% сту дентів.
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Ті, хто ре ко мен ду вав праці Г.Ба тигіна, здебільшо го відзна ча ли “Лек ции
по ме то до ло гии со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний” і знач но мен шою мірою —
“Обос но ва ние на учно го вы во да в при клад ной со ци о ло гии”, “Со ци аль ные
на уки в по стсо вет ской Рос сии” та “Со ци о ло гия Интер нет: на ука и об ра зо ва -
ние в вир ту аль ном про стра нстве”. За га лом озна йо ми ти ся із до роб ком Г.Ба -
тигіна про по ну ва ли 8,4% сту дентів.

Із праць П.Ла зар сфель да сту ден ти вирізня ли “Ме то до ло ги чес кие про -
бле мы со ци о ло гии” та “Ло ги чес кие и ма те ма ти чес кие осно ва ния ла тен т -
но-струк тур но го ана ли за” (3,9%); із праць С.Сад ме на — “Как пра виль но за -
да вать воп ро сы” та “Marketing research: A Problem-Solving Approach” (1,8%).

Се ред ре ко мен до ва ної сту ден та ми літе ра ту ри ви я ви ли ся та кож книж ка
В.Се ме но ва “Якісні ме то ди в соціології” (3,0%), праці В.Доб рень ко ва та
А.Крав чен ка (1,2%), праці В.Пічі “Соціологія” (0,9%), А.Готліба “Кількісні
та якісні ме то ди” (0,7%), С.Бєла но всько го “Гли бин не інтер в’ю” (0,7%), І.Де -
в ’ят ко “Ме то ди соціологічно го досліджен ня” (0,5%). Інші соціоло ги та їхні
праці зга ду ва ли ся не більш як 1–2 рази. Так, ішло ся про тво ри  загальнови -
знаних кла сиків те о ре тич ної соціології М.Ве бе ра, К.Мар кса, Ф.Тьоніса,
К.Ман гай ма, а та кож де я ких су час них вітчиз ня них і за рубіжних соціологів.

Нас туп ний блок за пи тань ан ке ти сто су вав ся оціню ван ня ціка вості, зро -
зумілості та ко рис ності праць соціологів-ме то до логів. Ре зуль та ти оціню -
ван ня за п’я ти баль ною по ряд ко вою шка лою на ве дені у табл. 3.

Таб ли ця 3

Оцінка з боку сту дентів ціка вості, зро зумілості та ко рис ності
праць кла сиків ме то до логії соціології, %

Оцінки:
Автори праць

Ба тигін Ла зар с -
фельд Паніна Паніотто Сад мен Ядов

ціка вості
Дуже цікаві  9,6  5,6 23,1 17,5  4,7 31,1
Рад ше цікаві 26,2 27,8 40,2 34,3 15,7 39,3
Важ ко відповісти 42,8 44,2 22,4 33,6 57,9 17,1
Рад ше не цікаві  6,8  8,2  4,9  5,1  4,7  5,1
Зовсім не цікаві  4,4  4,4  2,3  2,1  5,4  2,1
ко рис ності
Дуже ко рисні 19,6 12,9 41,1 33,9 11,2 54,0
Рад ше ко рисні 25,5 31,3 28,5 28,3 19,4 24,5
Важ ко відповісти 39,3 40,9 20,1 26,4 49,1 13,8
Рад ше не ко рисні  2,3  2,3  2,6  2,6  5,4  1,6
Зовсім не ко рисні  2,3  2,6  1,4  1,4  4,0  0,9
зро зумілості
Цілком зро зумілі 14,3  8,4 37,6 16,6  8,2 37,4
Рад ше зро зумілі 22,4 24,3 30,6 39,3 17,1 35,3
Важ ко відповісти 42,1 46,3 18,5 26,6 52,1 13,6
Рад ше не зро зумілі  5,1  5,6  3,3  6,3  5,1  5,8
Зовсім не зро зумілі  4,4  3,7  2,1  1,6  4,4  1,9
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З таб лиці 3 вид но, що сту ден ти-соціоло ги оціню ють як найцікавіші
праці В.Ядо ва та Н.Паніної, як на й ко рисніші — Н.Паніної, В.Паніотто та
В.Ядо ва, а найбільш зро зумілими вва жа ють праці Н.Паніної та В.Ядо ва, а
та кож дещо мен шою мірою — В.Паніотто.

Важ ливість ідей (роз ро бок) кла сиків
ме то до логії соціологічних досліджень під ку том зору сту дентів

Окрім знан ня і ви ко рис тан ня у на вчаль но му про цесі праць кла сиків ме -
то до логії соціологічних досліджень, а та кож оцінки цих праць з огля ду на
цікавість, ко рисність і зро зумілість, ми на ма га ли ся з’я су ва ти, наскільки
важ ли ви ми ви да ють ся мо ло дим соціоло гам деякі ідеї відо мих ме то до логів.
Для цьо го було ви ок рем ле но кілька го лов них роз ро бок (ідей) кож но го з
кла сиків ме то до логії і за про по но ва но сту ден там оцінити важ ливість їх за
п’я ти баль ною шка лою.

У до роб ку Г.Ба тигіна були ви ок рем лені роз роб ки в га лузі про ек ту ван ня
вибірки; в ца рині теорії та історії соціології; ре фе ру ван ня соціологічної літе -
ра ту ри та роз роб ки у сфері вимірю ван ня у при кладній соціології. Ре зуль та -
ти на ве дені в табл. 4.

Таб ли ця 4

Оцінки важ ли вості роз ро бок Г.Ба тигіна, %

Роз роб ки соціоло га Се ред -
ня

Медіа -
на

Дуже
важ ливі

Рад ше
важ ливі

Важ ко
ска за ти, 
важ ливі 

чи ні

Рад ше
не важ -

ливі

Зовсім
не важ -

ливі

У га лузі про ек ту ван ня
вибірки 2,4 2,0 16,6 32,9 35,5 4,0 3,3

У ца рині теорії та історії 
соціології 2,5 3,0 13,1 28,7 40,0 6,3 3,5

У сфері ре фе ру ван ня
соціологічної літе ра ту ри 2,8 3,0  8,9 20,8 48,8 7,2 5,8

У сфері вимірю вань у
при кладній соціології 2,6 3,0 11,7 27,8 44,2 4,9 3,0

Вра хо ву ю чи міри цен траль ності, мож на ска за ти, що сту ден ти оціню ють
ідеї Г.Ба тигіна щодо про ек ту ван ня вибірки як на й важ ливіші, а реш ту — як
такі, що важ ко ска за ти, важ ливі вони чи ні. Якщо зва жи ти на суму від -
повідей, що на ле жать до по зи тив ної час ти ни шка ли (пун кти “Дуже важ -
ливі”, “Рад ше важ ливі”), то роз роб ки цьо го ав то ра у сфері про ек ту ван ня
вибірки та кож ви яв ля ють ся, на дум ку сту дентів, на й важ ливішими (49,5%).
Про те здебільшого молоді соціологи вагаються з відповіддю.

У пра цях П.Ла зар сфель да сту ден там було за про по но ва но оцінити роз -
роб ки (ідеї) сто сов но ла тен тно-струк тур но го аналізу, вимірю вань у со -
ціології, ме то до логії та ме тодів політич них досліджень і ме то до логії до -
сліджен ня ма со вої ко мунікації (див. табл. 5).
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Таб ли ця 5

Оцінки важ ли вості роз ро бок П.Ла зар сфель да, %

Роз роб ки соціоло га Се ред -
ня

Медіа -
на

Дуже
важ ливі

Рад ше
важ ливі

Важ ко
ска за ти, 
важ ливі 

чи ні

Рад ше
не важ -

ливі

Зовсім
не важ -

ливі

Ла тен тно-струк тур ний
аналіз 2,5 3,0 11,9 30,8 39,5 6,5 2,8

Вимірю ван ня у
соціології 2,5 3,0 14,0 26,4 41,6 6,5 2,8

Ме то до логія і ме то ди
політич них досліджень 2,5 3,0 15,9 29,2 39,0 3,7 3,7

Ме то до логія досліджен -
ня ма со вої ко мунікації 2,4 2,0 17,3 29,9 37,1 4,2 2,6

Як і щодо роз ро бок Г.Ба тигіна, сту ден ти більш схильні ухи ля ти ся від
оціню ван ня важ ли вості роз ро бок П.Ла зар сфель да, об и ра ю чи відповідь
“Важ ко ска за ти, важливі чи ні”.

До важ ливіших, з по гля ду сту дентів, роз ро бок П.Ла зар сфель да (якщо
взя ти до ува ги суму по каз ників за пун кта ми “Дуже важ ливі” та “Рад ше важ -
ливі”) на ле жать на пра цю ван ня в ца рині ме то до логії досліджен ня ма со -
вої ко мунікації (47,2%) та ме то до логії й ме тодів політич них досліджень
(45,1%).

У до роб ку Н.Паніної ми ви ок ре ми ли для оцінки сту ден там такі ідеї
(роз роб ки): ко нстру ю ван ня ади тив них індексів, за сто су ван ня тестів у со -
ціологічних опи ту ван нях, при нци пи організації соціологічних досліджень
та ме то до логії моніто ринґових досліджень (див. табл. 6).

Таб ли ця 6

Оцінки важ ли вості роз ро бок Н.Паніної, %

Роз роб ки соціоло га Се ред -
ня

Медіа -
на

Дуже
важ ливі

Рад ше
важ ливі

Важ ко
ска за ти, 
важ ливі 

чи ні

Рад ше
не важ -

ливі

Зовсім
не важ -

ливі

Ко нстру ю ван ня ади тив -
них індексів 2,4 2,0 16,1 33,4 33,2 6,5 2,8

Зас то су ван ня тестів у
соціологічних опи ту ван -
нях

2,0 2,0 30,1 37,4 19,9 3,5 1,6

Прин ци пи організації
соціологічних
досліджень

1,9 2,0 35,3 34,3 17,3 3,7 1,9

Особ ли вості ме то до логії 
моніто рин го вих
досліджень

2,2 2,0 26,4 34,6 24,1 5,4 1,9
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З ура ху ван ням мір цен траль ності мож на зро би ти вис но вок, що всі роз -
роб ки Н.Паніної у свідо мості сту дентів по ста ють як май же рівною мірою
важ ливі, особ ли во ідеї щодо при нципів організації соціологічних до -
сліджень (69,6% ста нов лять відповіді “Дуже важ ливі” та “Рад ше важ ливі”),
а з ура ху ван ням суми по каз ників за цими пун кта ми шка ли ви ок рем лю ють -
ся та кож роз роб ки щодо за сто су ван ня тестів у соціологічних опитуваннях
(67,5%).

Се ред праць В.Паніотто були ви ок рем лені роз роб ки в га лузі мо де лю -
ван ня соціаль них про цесів, за сто су ван ня ста тис тич них ме тодів аналізу со -
ціологічних да них, роз роб лен ня ме то ду по што во го опи ту ван ня, а та кож
кон цеп ту “якість соціологічної інфор мації”. Ре зуль та ти оціню ван ня цих
роз ро бок на ве дені в табл. 7.

Таб ли ця 7

Оцінки важ ли вості роз ро бок В.Паніотто, %

Роз роб ки соціоло га Се ред -
ня

Медіа -
на

Дуже
важ ливі

Рад ше
не важ -

ливі

Важ ко
ска за ти, 
важ ливі 

чи ні

Рад ше
не важ -

ливі

Зовсім
не важ -

ливі

Роз роб лен ня кон цеп ту
“якість соціологічної
інфор мації”

2,1 2,0 26,9 35,0 23,8 3,7 2,3

Прин ци пи мо де лю ван ня 
соціаль них про цесів 2,3 2,0 19,9 31,5 33,2 4,9 2,1

Прин ци пи за сто су ван ня 
ста тис тич них ме тодів
аналізу соціологічних
да них

2,0 2,0 31,8 31,1 24,1 3,7 1,4

Роз роб лен ня ме то ду по -
што во го опи ту ван ня 2,3 2,0 20,1 35,7 27,1 5,6 3,3

Важ ливість роз ро бок В.Паніотто у сфері ме то до логії та ме тодів со -
ціологічних досліджень виз на ють більш як по ло ви на сту дентів. При цьо му
важ ливішими для них (у разі вра ху ван ня суми по каз ників по зи тив ної час -
ти ни шка ли) є на пра цю ван ня цьо го ав то ра в ца рині за сто су ван ня ста тис -
тич них ме тодів аналізу у соціології (62,9%) і роз роб лен ня кон цеп ту “якість
соціологічної інформації” (61,9%).

Сту ден там та кож було за про по но ва но оцінити такі роз роб ки С.Сад ме -
на: пе ре тво рен ня про грам но го за пи тан ня в ан кет не, аналіз інстру мен тарію,
за сто со ву ва но го в ма со вих опи ту ван нях, роз роб ки у га лузі соціології  гро -
мад ської дум ки та тех но логій мар ке тинґових досліджень (табл. 8).

Че рез те, що сту ден там-соціоло гам мало зна йомі праці С.Сад ме на, вони
схильні ва га ти ся з відповіддю і, зреш тою, при вра ху ванні суми по каз ників
за пун кта ми шка ли “Дуже важ ливі” та “Рад ше важ ливі” не мож на ви ок ре ми -
ти пев них пре фе ренцій — усі роз роб ки да но го кла си ка ме то до логії оціню -
ють ся сту ден та ми при близ но одна ко во.
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Таб ли ця 8

Оцінки важ ли вості роз ро бок С.Сад ме на, %

Роз роб ки соціоло га Се ред -
ня

Медіа -
на

Дуже
важ ливі

Рад ше
важ ливі

Важ ко
ска за ти, 
важ ливі 

чи ні

Рад ше
не важ -

ливі

Зовсім
не важ -

ливі

Пе рет во рен ня про грам -
но го за пи тан ня в ан кет -
не

2,6 3,0 12,6 21,7 46,5 6,5 3,7

Аналіз інстру мен тарію,
за сто со ву ва но го в ма со -
вих опи ту ван нях

2,6 3,0 10,0 24,1 49,3 3,3 4,2

Роз роб ки в га лузі
соціології гро ма дської
дум ки

2,6 3,0 11,0 25,2 47,9 4,4 3,3

Тех но логії мар ке -
тинґових досліджень 2,6 3,0 12,6 22,7 48,1 3,7 4,0

Се ред на пра цю вань В.Ядо ва було ви ок рем ле но: роз роб ки сто сов но
пред мет ної об ласті соціології, ме то до логії досліджен ня дис по зиції осо бис -
тості, за сто су ван ня ме тодів зби ран ня соціологічної інфор мації та ме то до -
логії соціологічних досліджень у цілому (див. табл. 9).

Таб ли ця 9

Оцінки важ ли вості роз ро бок В.Ядо ва, %

Роз роб ки соціоло га Се ред -
ня

Медіа -
на

Дуже
важ ливі

Рад ше
важ ливі

Важ ко
ска за ти, 
важ ливі 

чи ні

Рад ше
не важ -

ливі

Зовсім
не важ -

ливі

Пред мет на об ласть
соціології 2,0 2,0 32,9 33,2 19,9 5,1 2,3

Ме то до логія
соціологічних
досліджень

1,8 1,0 47,9 26,4 13,3 3,7 1,9

Ме то до логія досліджен -
ня дис по зиції осо бис -
тості

2,2 2,0 25,5 31,8 26,9 6,1 2,6

Ме то ди зби ран ня
соціологічної інфор мації 1,9 2,0 40,0 32,0 16,6 2,3 1,6

Важ ливість роз ро бок В.Ядо ва оцінюється сту ден та ми-соціоло га ми за -
га лом до сить ви со ко. Особ ли во це сто сується ме то до логії соціологічних
досліджень (74,3% опи ту ва них відповіли “Дуже важ ливі” та “Рад ше важ -
ливі”) та за сто су ван ня різних ме тодів зби ран ня соціологічних даних (72%).

Аналіз на яв них емпірич них да них дає змо гу оцінити нинішній стан
транс ляції мо ло до му по колінню знан ня у ца рині ме то до логії та ме тодів
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соціологічних досліджень. Вив чен ня цієї про бле ми мож на вва жа ти про дов -
жен ням тра диції емпірич но го досліджен ня де я ких ас пектів про бле ми роз -
вит ку соціологічної на уки, зокрема як навчальної дисципліни.
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